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Толкованіе на первое соборное посланіе св. апо
стола Іакова.

Іаковъ Богу и Господу Іисусу Христу рабъ.

Въ этихъ словахъ писатель перваго соборнаго по
сланія показываетъ съ одной стороны единство существа лицъ 
Бога Отца и Господа Іисуса Христа, говоря, что служеніе 
Богу Отцу и Господу Іисусу Христу есть служеніе въ сущ
ности единому Богу и Господу Іисусу Христу; ибо Сыну 
Божію принадлежатъ свойства Божества, какъ то: вѣч
ность 1 2), самобытность *), всевѣдѣніе 3 4), верховное управ
леніе міромъ *), всемогущество 5 *), творчество “), единство 
со Отцемъ 7), и другія свойства божескія. Но называя 
Сына Божія, Господа, Христомъ, апостолъ Іаковъ изобра
жаетъ симъ именемъ Его какъ Мессію и Ходатая человѣ
ковъ, а какъ Ходатай Онъ не могъ не быть въ зависимо
сти отъ Отца 8). По совершеніи же искупленія, восшедпш 
на небо, Онъ пребываетъ одесную Бога Отца, и Ему по
корились не только человѣки, но и ангелы и власти и си
лы 9). Такимъ образомъ апостолъ, называя себя однимъ 
именемъ Іаковъ и рабомъ Богу и Господу Іисусу Христу, 
указываетъ на высоту своего положенія. Какъ князья и

Іоан. 1 , 1 .
2) Іоан. 1, 4.

Анок. 3, 15
4) Іоан. 5, 17.
й) Іоан. 5, 18, 19, 31; Филин. 3, 21.
®) Іоан. 1, 3.
7) Іоан. 10, 30.
8) Іоан. 14, 28; 17, 3; 3, 16; 11, 41, 42 и другія.
у) 1 Петр. 3, 22.
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цари титулуютъ себя однимъ именемъ, будучи увѣрены, что 
подданные ихъ, при одномъ имени, узнаютъ, кто къ нимъ 
пишетъ; такъ и св. Іаковъ былъ увѣренъ, что его паства, 
по одному имени его, узнаетъ въ немъ верховнаго пастыря 
матери церквей— церкви Іерусалимской. Правда, рабомъ Бо
жіимъ можетъ называться каждый христіанинъ 1 *); ибо всѣ 
мы рабы а) по праву творенія *), б) по праву искупленія, 
потому что мы не тлѣннымъ сребромъ или златомъ иску
плены отъ суетной жизни, преданной намъ отъ отцевъ, а 
драгоцѣнною кровію Христа, какъ непорочнаго и чистаго 
Агнца 3); ибо кто кѣмъ побѣжденъ, тотъ тому и рабъ 4 *). 
Но многіе изъ христіанъ, именуя себя свободными, употреб
ляютъ свободу для прикрытія зла *); называясь христіанами 
живутъ какъ рабы тлѣнія 6). Напротивъ Іаковъ, называя 
себя рабомъ, служилъ ли онъ, служилъ Богу и Господу 
Іисусу Христу по силѣ, какую далъ ему Богъ, служилъ и 
жилъ такъ, что подавалъ собою паствѣ примѣръ добродѣ
тельной ж изни,— такъ что во всѣхъ дѣлахъ прославлялся 
имъ Богъ чрезъ Іисуса Христа 7), открывшій пастырю сво
бодный входъ въ вѣчное царство. Почему всѣ не только 
христіане изъ іудеевъ, но и невѣрующіе, признававшіе его 
праведнымъ 8), въ имени Іакова, именовавшаго себя ра
бомъ Христовымъ, узнавали такого пастыря, котораго всѣ 
должны слушать и который, называя себя рабомъ, хотя былъ 
великъ по своему сану и высокъ по добродѣтелямъ, но по 
своему глубокому смиренію онъ не только не считалъ себя 
равнымъ другимъ, но признавалъ себя низшимъ всякаго, и 
такимъ признаніемъ своего безсилія и ничтожества —  титу
ломъ раба, онъ былъ силенъ, высокъ и выставлялъ свое 
великое достоинство; поелику быть рабомъ Христовымъ, а

1) 1 Петр. 2, 16.
2) 2 Кор. 4, 5, б; Іер. 27, 5.
3) 1 Петр. 1, 18, 19
*) 2 Петр. 2, 19.
•О 1 Петр. 2, 1В.
*) 2 Петр. 2, 19.
7) 1 ІІетр. 4, 11.
8) Ис. Ев. кн. 2, 23.
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не называться только, дѣйствительное великое достоинство 
и верхъ совершенства, ибо кто рабъ Христовъ, тотъ безъ 
сомнѣнія свободенъ отъ грѣха; рабъ истинный не согласится 
быть рабомъ ни у кого другаго, иначе онъ былъ бы ра
бомъ Христовымъ въ половину *). Рабомъ Богу и Господу 
Іисусу Христу могъ назвать себя Іерусалимскій пастырь и 
по причинѣ великой, возложенной на него, пастырской и 
апостольской обязанности— обращать къ Господу сыновъ Іа
кова и собирать расточенныхъ чадъ Израиля. Эту рабскую 
обязанность почиталъ великою Самъ Господь и въ лицѣ про
роковъ; потому что, возлагая на нихъ это рабство, Онъ дѣ
лалъ ихъ, а тѣмъ болѣе апостоловъ и пастырей, свѣтомъ 
народовъ *). Какъ рабъ Бога и Господа Іисуса Христа апо
столъ Іаковъ пишетъ своимъ пасомымъ и какъ посланникъ 
Его требуетъ вниманія къ своему слову, ибо подобно вѣр
ному рабу и домоправителю онъ желаетъ и отъ пасомыхъ 
того, чего желаетъ его Господь.

Кому писано и отправлено посланіе св. апостоломъ Іа
ковомъ?

Обѣманадееяте колѣнома, иже въ разсѣяніи.

Посланіе, какъ видно изъ самаго надписанія его, было 
писано двѣнадцати колѣнамъ, находящимся въ разсѣяніи. 
Происхожденіе сихъ колѣнъ таково: Авраамъ, возвратив
шись изъ Персіи, говоритъ св. Златоустъ 1 * 3), родилъ Исаака, 
потомъ этотъ— Іакова; Іаковъ— двѣнадцать патріарховъ, отъ 
которыхъ произошли двѣнадцать или лучше тринадцать колѣнъ; 
потому что вмѣсто Іосифа сдѣлались начальниками колѣнъ его 
дѣти,— Ефремъ и Манассія, усыновленные Іаковомъ 4). И по 
имени каждаго изъ сыновъ Іакова назывались колѣнами: Ру
вимовымъ, Сѵмеоновымъ, Левіинымъ, Іудинымъ, Иссахаро- 
вымъ, Завулоновымъ, Веніаминовымъ, Дановымъ, Нефали- 
мовымъ, Радовымъ, Ассировымъ *) и по имени дѣтей Іоси-

1) Злат. иосл. къ Рим.
*) Исаіи 49, 5, 0.
3) Злат. томъ 3. 1850 г. стр. 628.
4) Быт. 48. 5.
5) Исх. 1, 2—4.

і*



фовыхъ— Ефремовымъ и Манассіевымъ. Колѣно Левіино, какъ 
почтенное священствомъ и освобожденное отъ житейскихъ 
дѣлъ, не входитъ въ счетъ. Потомки всѣхъ этихъ колѣнъ 
были рабами въ Египтѣ, откуда они изведены. были силою 
крѣпкою и высокою мышцею Господа въ Палестину,— землю 
кипящую медомъ и млекомъ. Здѣсь— въ землѣ обѣтованной, 
особенно при Давидѣ и Соломонѣ, Израильтяне составляли 
сильное и нераздѣльное царство, предѣлами коего ограни
чивалось жительство ихъ, такъ что внѣ Израильскаго цар
ства не было ни одного израильтянина. Но когда Соломонъ 
впалъ и увлекъ съ собою многихъ подданныхъ въ идолопо
клонство; то Богъ лишилъ сына его Ровоама большей части 
царства, и оно раздѣлилось на іудейское и израильское, со
ставившееся изъ десяти колѣнъ, царемъ коего сдѣлался Іе
ровоамъ. Съ раздѣленіемъ царства и воцареніемъ надъ из
раильтянами Іеровоама, открыто объявленное имъ идолопо
клонство усилилось, грѣхи умножились, развратъ укрѣпил
ся *), и когда уже не было беззаконія, котораго бы не со
вершили евреи; тогда Господь чрезъ пророковъ сперва об
личалъ и предостерегалъ ихъ *), угрожая имъ древлепред- 
сказаннымъ разсѣяніемъ ихъ между варварами *), а потомъ, 
когда они не исправились, дѣйствительно пришла на нихъ 
клятва— и цари Ассирійскіе — сперва Ѳеглафелассаръ плѣ
нилъ множество изъ Галаада и Галилеи, потомъ Салманас
саръ взялъ Самарію и отвелъ за Ефратъ большую часть 
народа израильскаго. Когда же іудеи, видя тяжкій гнѣвъ 
Божій надъ израильтянами и самарянами, не вразумились плѣ
номъ ихъ и не почтили величія Божія, запрещавшаго имъ 
идолопоклонство; тогда постигла и ихъ участь израильтянъ. 
Навуходоносоръ вывелъ въ Вавилонъ колѣна Іудово и Ве
ніаминово и самый храмъ ихъ былъ сожженъ. Третье раб
ство и плѣнъ- были при Антіохѣ Епифанѣ. Когда Алексадръ 
Македонскій,— побѣдивъ Дарія, царя персидскаго, и под
чинивъ себѣ владѣнія его, — умеръ, то преемствовали ему 
четыре царя: Селевкъ, Филиппъ, Дмитрій и Птоломей. Изъ

5  ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

*) Іер. 5 гл.
2) 3. Цар. 18, 20, 21; Исх. 48, 5 и д.
3) Втор. 28, 15, 49—50, 62; Іер. 5, 15—18.
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дома Селевка Никатора,' спустя много времени, произошелъ 
малый рогъ — Антіохъ. Онъ-то взялъ Іерусалимъ, опусто
шилъ святое святыхъ, истребилъ жертвы *); сорокъ тысячъ 
іудеевъ убилъ и 40 тысячъ поработилъ и разсѣялъ, и ис- 
провергъ все общественное ихъ устройство. Объ этомъ плѣнѣ 
и разсѣяніи, предсказанномъ пророкомъ Даніиломъ, съ объ
ясненіемъ сего пророчества, говоритъ въ своихъ древно
стяхъ и Іосифъ Флавій 1 * з) 4 *). Эти потрясенія царства израиль
скаго и іудейскаго были такъ сильны, разсѣяніе евреевъ 
было такъ велико, что они находились въ плѣну у всякаго 
народа подъ небесами *). Изъ числа сихъ-то плѣнныхъ, 
кромѣ обитавшихъ въ Палестинѣ, многіе пришли въ Іеру
салимъ на праздникъ Пасхи, во время страданій и смерти 
Христа Спасителя; ибо законъ обязывалъ весь мужескій полъ 
приходить въ Сіонъ три раза въ годъ— въ праздники Пасхи, 
Пятьдесятницы и Кущей. Особенно благоговѣйные мужи, 
принадлежа къ многимъ народамъ, оставили свои мѣста раз
сѣянія, домы своихъ родныхъ, и жили въ Іерусалимѣ. Въ 
праздникъ Пятьдесятницы— въ день сошествія Св. Духа на 
апостоловъ, всѣ были собраны для того, чтобы и присут
ствующіе увѣровали и бывшіе при крестѣ Христовомъ уви
дѣли это событіе *). Духъ Святый при бурномъ дыханіи и 
шумѣ съ неба въ видѣ огненныхъ языковъ сошелъ на апо
столовъ и бывшихъ съ ними на молитвѣ въ Сіонской гор
ницѣ; всѣ находившіеся въ ней исполнились Духа Святаго 
и начали говорить на всѣхъ языкахъ тѣхъ странъ, изъ ко
торыхъ пришли разсѣяные въ нихъ евреи. Когда же мно
гіе изумлялись и удивлялись сему, а нѣкоторые кощунники 
насмѣхаясь говорили, что они напились сладкаго вина; тогда 
ап. Петръ, ставши съ одиннадцатью, отъ лица всѣхъ апо
столовъ, возвысилъ свой голосъ и началъ проповѣдь, въ 
слѣдствіе которой присоединилось къ нимъ увѣровавшихъ 
сперва около 3000 8), а потомъ, по исцѣленіи имъ съ ап.

1) Дан. 8, 9; 22, 24; Твор. Еф. Сир. 7. 6. стр. 96. 97.
*) Апінщііаі;. Лікіаісае. ІіЪ. 10. Сар. 11.
з) Дѣян. 2, 5, 9—12.’
*) 3.1 ат. на Дѣян. т. 1
•) Дѣян. 2. 41.
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Іоанномъ хромаго отъ рожденія, при другой рѣчи — около 
5000 ‘). Когда такимъ образомъ апостолы говорили слово 
божіе съ дерзновеніемъ * 2), множество мужей и женъ при
соединилось къ Господу 3). По возвращеніи іудеевъ въ мѣ
ста разсѣянія, увѣровавшими изъ нихъ и проповѣдію апо
столовъ вѣра христіанская распространена и въ мѣстахъ 
ихъ жительства.

О назначеніи посланія.

Къ симъ-то христіанамъ изъ іудеевъ, въ тѣсномъ смыслѣ, 
находившимся въ разсѣяніи 4 * б)), а болѣе въ обширномъ, и 
къ жившимъ въ Палестинѣ, св. апостолъ Іаковъ писалъ и, 
безъ сомнѣнія, чрезъ пришельцевъ въ Іерусалимъ, отпра
вилъ свое посланіе. Несомнѣнно, что ап. Іаковъ подъ двѣ
надцатью колѣнами разумѣетъ не весь народъ израиль
скій,— не всѣхъ израильтянъ, по плоти происшедшихъ отъ 
Авраама, а, безъ сомнѣнія, подъ симъ выраженіемъ онъ 
имѣетъ въ виду ту же мысль, какую проводитъ и ап. Па
велъ въ посланіи къ Римлянамъ, говоря: не вси сущій отъ 
Израиля сіи Израиль. Ни зане суть сѣмя Авраамле вси 
чада, сирѣчь не чада плотская, сія чада Божія: но чада 
обѣтованія причитаются въ сѣмя, поелику сказано: что во 
Исаацѣ наречется тебѣ сѣмя 8). А такъ какъ Исаакъ ро
дился не по закону природы,— не по силѣ плоти, но по 
силѣ обѣтованія: на сіе время приду, сказано, и будетъ 
Саррѣ сынъ; слѣдовательно Исаакъ рожденъ и образованъ 
Словомъ Божіимъ, и не сила утробы, а сила обѣтованія 
произвела чадо; то безъ сомнѣнія къ такимъ же израильтя
намъ— рожденнымъ и образованнымъ словомъ Божіимъ въ 
купели водной и крещеннымъ во имя Отца и Сына и Свя
таго Духа 7) Іаковъ и назначаетъ свое посланіе; иначе оно

1) Дѣян. 4, 4.
а) Дѣян. 4, 31.
:*) Дѣян. 5, 14.
4) На что указываетъ членъ таіс, стоящій предъ с л о в о м ъ I У]. &а<лго<7а.
з) іак. 1, 1; 5(0(?еха фіГлаі;.
б) Ржм. 9, 7, 8, 9.
7) Еф. 5, 26.
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относилось бы ко всѣмъ двѣнадцати колѣнамъ израильскимъ 
обращеннымъ и не обращеннымъ, что несогласно съ содер
жаніемъ посланія, которое обращено къ христіанамъ изъ 
іудеевъ и было бы противно заповѣди Спасителя ‘): не по
вергать святая псомъ и отрясать прахъ отъ ногъ своихъ тамъ, 
гдѣ не принимаютъ ихъ проповѣди *).

О назначеніи посланія св. апостоломъ Іаковомъ нѣмецкіе 
толкователи не только не согласны между собою, но и поло
жительно прогиворѣчатъ ясному указанію самого апостола, 
означенному имъ въ 1-мъ стихѣ 1-й главы. Одни утверждали, 
что оно написано къ необращеннымъ іудеямъ * * 3 4 *), другіе— къ 
обращеннымъ и необращеннымъ *); иные полагали, что оно 
написано было или къ христіанамъ изъ іудеевъ и язычни
ковъ, находившихся-въ разсѣяніи *), или сперва къ хри
стіанамъ изъ іудеевъ, а потомъ къ іудеямъ и христіанамъ 
изъ язычниковъ 6); наконецъ къ христіанамъ изъ іудеевъ, или 
къ іудеямъ обращеннымъ, находившимся въ близкомъ отно
шеніи съ христіанами, обращенными изъ нихъ 7). Утверждать, 
что посланіе было написано къ христіанамъ изъ язычниковъ, 
какъ предполагали нѣкоторые на основаніи 2, 14— 26 8), 
столь же несправедливо, какъ и то, что оно было назначено 
къ необращеннымъ іудеямъ, какъ утверждали другіе, на осно
ваніи 5, 1— 6; потому что, если бы необращенные іудеи 
имѣли близкое сношеніе съ іудеями, сдѣлавшимися хри
стіанами; то въ этомъ случаѣ невозможно было бы указать 
особенную цѣль посланія. Столь же неосновательно и то 
мнѣніе, будто бы посланіе написано къ христіанамъ изъ языч
никовъ, присоединившихся къ обществу христіанъ изъ іудеевъ, 
чтобы изображеніемъ противоположности между богатыми и 
бѣдными, находившимися въ кругѣ читателей изъ іудеевъ,— 
уничтожить границу между богатыми, бывшими только по

1) Мат. 7, 6.
*) Мат. 10, 14.
3) Ьагсіпег.
4) Огоі, Ѵ̂оІГ, бгейпег Неівап.
») Кегп 1835.
«) Кегп 1838.
7) Оиегіке; ЗсЬпеікепЪиг. Кеашіег ТіѳгясЬ, Ноітпп.
8) Іак. 2, 14 -26.
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имени христіанами, и такими, которые не были по имени хри
стіанами *). Но этому взгляду противорѣчитъ содержаніе по
сланія, изъ котораго видно, чгосв. Іаковъ, говоря о богатыхъ 
и бѣдныхъ, не считаетъ ихъ партіями, но сначала до конца 
обращается ко всѣмъ читателямъ, между которыми хотя и 
находятся нѣкоторыя противоположности, но это не уничто
жаетъ ихъ единства.

Что посланіе было назначено христіанамъ изъ іудеевъ, и 
всѣ исчисленныя мнѣнія не могутъ быть приняты, это рѣши
тельно видно: а) изъ надписанія его, б) согласно съ со
держаніемъ его, в) видно изъ единства общества читателей 
и г) изъ единства въ раскрытіи содержанія его.

а) Первый стихъ 1-й главы ясно обозначаетъ кругъ чи
тателей, какъ нераздѣльное общество 12-ти колѣнъ народа, 
сущаго въ разсѣяніи. Хотя этотъ стихъ указываетъ на іудеевъ, 
жившихъ внѣ Палестины, но въ смыслѣ болѣе обширномъ надпи
саніе не исключаетъ и палестинскихъ іудеевъ, какъ пока
зываетъ содержаніе посланія, которое имѣетъ приложеніе 
ко всѣмъ христіанамъ изъ іудеевъ. Такимъ образомъ кого 
касается 1-й стихъ 1-й главы, къ тѣмъ же относится 
все послѣдующее, и это единство общества совершенно 
подтверждается и единствомъ раскрытія содержанія; потому 
что къ кому относится слово утѣшенія 2 3) во время искуше
ній, тѣхъ же касается и предостереженіе отъ грѣховныхъ 
искушеній *): къ кому относится возрожденіе словомъ истины1), 
къ тому же относится и увѣщаніе жить но слову истины; и 
наконецъ къ кому относится сказанное, къ тѣмъ же должно 
относиться и дальнѣйшее содержаніе посланія :і).

б) Во вторыхъ это общество, обитавшее въ отдаленныхъ 
мѣстахъ, къ которому обращена рѣчь, очевидно есть обще
ство христіанъ; доказательствомъ сего служатъ слудующія 
мѣста посланія *) и вообще содержаніе всего посланія , испол-

1) Сравн. въ объяснен. 2, 5; 2, 25; 4, 13; 5, 1.
2) Іак. 1, 1—12.
3)  --------13— 16.

*) 1, 2, 1; 17—27.
5) — 2, 3, 4 и 5 гл.
«) -  1, 1, 17; 2, 1; и др.
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неннаго христіанскаго духа и глубокаго знанія бесѣдъ Спа
сителя 1). Изъ этихъ замѣчаній уже ясно, что посланіе не было 
писано ни къ необращеннымъ только, ни къ іудеямъ сущимъ въ 
разсѣяніи вообще. Съ другой стороны ясно и то, что посла
ніе не было писано къ христіанамъ изъ іудеевъ и язычниковъ, 
какъ обществамъ, разъединеннымъ между собою. Одно только 
въ этомъ случаѣ можно бы допустить, если бы христіане изъ 
іудеевъ и язычниковъ составляли нераздѣльное общество и 
были тѣми лидами, къ которымъ обращается въ своемъ по
сланіи писатель, но исторія и надписаніе посланія 1,і) говорятъ 
противное.

в) Что посланіе было написано къ христіанамъ изъ 
іудеевъ, это видно изъ единства общества читателей. Изъ 
сего видно, что порицаемые Іаковомъ въ посланіи пороки 
составляютъ недостатки одного и тогоже общества, что кругъ 
читателей тѣсно соединенъ между еобою образомъ мыслей и 
чувствъ; потому что всѣ эти пороки, какъ видно изъ посла
нія, общи всѣмъ читателямъ и, по замѣчанію одного уче
наго '), являются какъ бы вѣтви одного дерева. Потому нельзя 
признать справедливымъ мнѣніе, будто посланіе писано къ 
церкви внѣ палестинской, которая состояла изъ христіанъ изъ 
іудеевъ и язычниковъ. Мнѣніе это опирается на мѣсто *), ко
торое представляется какъ бы противорѣчащимъ ученію ап. 
Павла. Но можно ли допустить, чтобы христіане изъ іудеевъ 
и язычниковъ составляли нераздѣльное общество, порицались 
въ однихъ и тѣхъ же порокахъ и нуждались въ однихъ и 
тѣхъ же увѣщаніяхъ въ слѣдствіе ученія только ап. Павла?

г) Поелику мертвая вѣра есть главный недостатокъ между 
другими недостатками, излагаемыми въ посланіи, и притомъ 
недостатокъ свойственный христіанамъ изъ іудеевъ; то онъ 
раскрывается во всемъ посланіи и показывается, какъ изъ 
него образуются и другіе недостатки. И не только въ спорномъ 
пунктѣ 2 ,1 4 — 26, но и въ прочихъ порицаемыхъ недостаткахъ 
нельзя не признать свойства ихъ іудео-христіанскаго. Этотъ

Ч Смотр. Введеніе въ посланіе. 
*) Іак. 1, 1.
3) Меапсіег.
«) Іак. 2, 14—26.
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общій характеръ мертвой вѣры христіанской выражается въ 
недобросовѣстномъ оправданіи собственныхъ слабостей предъ 
божественными искушеніями '), въ слушаніи слова Божія безъ 
исполненія его надѣлѣ, что считали христіане изъ іудеевъ 
за истинное благочестіе *), въ многословномъ ученіи другихъ 
и въ личномъ снисхожденіи къ собственнымъ недостаткамъ і) * 3) , 
въ безразсудной клятвѣ и притомъ съ такими обрядами и 
въ такихъ выраженіяхъ, которыя СамъГосподь порицаетъ въ 
Своемъ народѣ 4 *). Далѣе пристрастіе партій даже въ свя
щенныхъ обрядахъ *), и обнаруживающаяся въ этомъ низкая 
услужливость богатымъ и презрѣніе къ бѣднымъ, вообще дурное 
отношеніе между богатыми и бѣдными, что все порицается 
въ посланіи, какъ и въ ветхозавѣтныхъ пророчествахъ 6), и 
другіе (срав. 5, 16) такъ же выражаютъ этотъ недостатокъ 
іудео-христіанской вѣры; и въ 2, 14— 26, въ сущности за
ключается тоже, что говорится и въ 1, 22— 27, гдѣ писа
тель упрекаетъ ихъ въ наружномъ только слушаніи слова, въ 
которомъ они поставляютъ все свое слушаніе. Въ этомъ слу
чаѣ апостолъ не ученіе оспариваетъ, а только ихъ нравственное 
нерадѣніе въ исполненіи ученія и самый способъ его дока
зательствъ есть чисто іудео-христіанскій т. е. іудео-наслѣд- 
ственный. Исторія показываетъ, что вѣра іудеевъ основы
вается только на томъ, что имъ дано откровеніе, и это право 
они считаютъ за личную заслугу и за преимущество, которое 
уже даетъ имъ возможность оправданія предъ Богомъ 7 *), что 
и раскрывается въ посланіи и свидѣтельствуетъ объ іудейскомъ 
происхожденіи. Въ доказательство сего мы укажемъ здѣсь 
только на нѣсколько мѣстъ свящ. писанія, гдѣ говорится о 
такой іудейской вѣрѣ *), частое повтореніе словъ: Господи, 
Господи 9)отца имамы Авраама и проч. 10), выражаютъ тотъ

і) — 1, 13—16.
») — 1, 32—26.
3) — 1, 26; 3, 1—16.
*) Іак. 5, 12; Мат. 5, 34, 36.
8)-------2, 2—4, 14—18.
6) Ис. 1,16—17. 29; Іер. 5, 27, 28, Іез. 22, 27—29.
7) Рим. 3, 2.
* ) ------  2, 17—24, 25, 29.
») Мат. 7, 21.
ы) Іоан. 8, 39, 41—44.



ТОЛКОВАНІИ НА СОБ ПОСЛАНІЕ АП. ІАКОВА. 1 1

же образъ мыслей и много другихъ мѣстъ, гдѣ говорится, 
что вѣра іудейской религіи, не сопровождаемая дѣдами, счита
лась за нерелигіозность, и потому они не должны надѣяться 
на оправданіе исполненіемъ дѣлъ только наружныхъ.

Изъ всего этого открывается, что высказанное мнѣніе о 
назначеніи посланія, указаннаго самимъ апостоломъ, вѣрно; 
потому что лице писателя, его положеніе какъ верховнаго 
пастыря іудео-христіанской церкви *), ясное назначеніе пос
ланія къ христіанамъ изъ іудеевъ, обнаруживающееся въ 
единствѣ лицъ, къ которымъ обращается писатель съ при
вѣтствіемъ, раскрытіе содержанія посланія, наконецъ ха
рактеръ пороковъ, свойственныхъ христіанамъ изъ іудеевъ 
и нѣкоторыя отдѣльныя указанія,— все это ведетъ къ спра
ведливому понятію, какъ іудео-христіанскому заблужденію, 
противъ котораго и направлено посланіе апостола Іакова.

Правда, есть нѣкоторыя мѣста въ немъ * 2), изъ коихъ 
видно, что рѣчь апостола Іакова обращалась повидимому и 
къ іудеямъ вообще, но онѣ не нарушаютъ исключительнаго 
назначенія посланія, являются слѣдствіемъ того, что вѣрую
щіе іудеи до разрушенія Іерусалима не такъ рѣзко, какъ 
позднѣе, отличались отъ невѣрующихъ, и кромѣ того пра
ведный Іаковъ имѣлъ такой авторитетъ, что могъ всегда 
обратиться къ нимъ съ словомъ наставленія и, по созна
нію фарисеевъ, его всѣ должны были слушать 3).

Но такъ какъ іудео-христіане находились среди всякаго 
народа подъ небесами '), и разсѣяніе было не одно, то ка
кое разсѣяніе христіанъ изъ іудеевъ имѣлъ въ виду па
стырь Іаковъ? Куда,— къ какимъ читателямъ отправлено 
было первоначально это посланіе,— чтобы чрезъ нихъ озна
комить всѣхъ, кого оно касалось? Историческіе слѣды пос
ланія Іакова можно находить въ Малой Азіи, гораздо ранѣе 
извѣстно оно въ Римѣ “); но болѣе вѣроятности, что пос
ланіе имѣло въ виду прежде всего бывшихъ въ разсѣяніи

Ч Іак. 1, 1.
Іак. 5, 1—4, 13, 17.

3) Ист. Ев. кн. 2, 23. 
‘) Діяв. 2, 5.
!і) См. иски. Климента.
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сирійскомъ, въ позднѣйшее время; съ этимъ согласно все 
то, что сказано въ посланіи о спорѣ *), богатствѣ и нѣгѣ 
читателей *), чѣмъ и въ 4 вѣкѣ преимущественно отлича
лась богатая Сирія 3). Здѣсь и христіанская вѣра имѣла 
болѣе обращенныхъ къ ней, чѣмъ въ другихъ городахъ им
періи римской *); здѣсь съ посланіемъ Іакова видно боль
шое знакомство христіанъ', здѣсь оно ранѣе принято въ 
канонъ; отсюда— изъ городовъ, лежащихъ на пути торго
вомъ, посланіе удобно могло распространиться и по дру
гимъ мѣстамъ жительства христіанъ изъ іудеевъ, разсѣян
ныхъ подъ небомъ.

ХаІреіѴ —  радоватися. Это привѣтствіе, употребленное 
послѣ св. Игнатіемъ Богоносцемъ ®), имѣетъ глубокій 
смыслъ. Греческое слово /аіреіѵ имѣетъ дйа значенія; 
здравствовать и радоваться. Симъ-то привѣтствіемъ св. 
апостолъ Іаковъ въ началѣ посланія врачуетъ болѣзнь 
своей паствы, желая здравствовать всецѣло: а) душею, что
бы она изобиловала всѣми христіанскими добродѣтелями и 
какъ одеждою облачена была ими, ибо добрыя дѣла состав
ляютъ жизнь вѣры истинной, исполненной любви къ Богу 
и ближнимъ 6), чтобы она постоянно вникала въ совершен
ный законъ свободы, составляющій пищу ея, не ограничи
ваясь слушаніемъ или чтеніемъ забывчивымъ, но пребывала 
въ исполненіи заповѣдей его 7), заботилась о пріумноженіи 
божественной благодати, имѣла совѣсть непорочную, чуж
дую злословія *), лицепріятія 9), необузданности языка, при
тязанія на непризванное учительство 10), корысти11), запре
щенныхъ клятвъ 14) и другихъ болѣзней душевныхъ, ибо это

Г) Іак. 4, 1—2.
*) Іак.. 5, 1—5.
3) Жизнь Ефрема Сирина.
4) Тамъ же.
*) См. посл. Игн.
«) Іак. 2, 8, 15—20.
7) Іак. 1, 22—25.
*) Іак. 4, 11.
») Іак. 2, 2—4.
іо) Іак. 3, 1—8.
«) Іак. 4, 13, 14.
М) Іак. 5, 12.
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означаетъ здравіе души. Желаетъ здравствовать св. апостолъ 
и б) тѣломъ, чтобы оно было прекраснымъ жилищемъ, 
стройными гуслями и орудіемъ души дѣятельной, исполнен
ной живой вѣры, достойнымъ храмомъ Духа Святаго, чуж
дымъ нечистоты 1 * * 4 *), чтобы чело ихъ обращено было къ небу 
не по гордости, а по любомудрію и вполнѣ соотвѣтствовало 
имени человѣка, истинно вѣрующаго; чтобы пять чувствъ: 
зрѣніе, вкусъ, слухъ, обоняніе и осязаніе, освятившись чи
стыми подвигами воздержанія, сдѣлались святыми градами 
и каждое изъ пихъ приносило Богу жертву воздержанія: 
зрѣніе не смотрѣло бы лукаво *) и любострастно, слухъ 
внималъ бы спасительному для души слову Божію 3), уста 
поучались бы въ томъ, что утверждаетъ насъ въ страхѣ 
Божіемъ, пріучаетъ къ славословію, духовнымъ пѣснопѣніямъ 
и возношенію хвалы 4), моленій, прошеній и благодаренія 
Богу *), а не самохвальству, болтливости ®), злословію 7) 
и проклятію 8 *); обоняніе вожделѣвало бы сладостной вони 
Христовой, познаваемой въ совершеніи добрыхъ дѣлъ *); 
руки преподобно воздѣвались бы къ молитвѣ 10) и прости
рались нс на грабительство и ), а на милостыню и вспомо
ществованіе бѣднымъ іа), словомъ, чтобы всѣ чувства, под
чинившись душѣ и уму, совокупно устремлены были къ дѣ
ланію добра и всецѣло стремились къ славѣ Божіей, ибо 
это означаетъ здравіе человѣка.

Тѣмъ же словомъ ^аіреіѵ желаетъ св. апостолъ и радоваться. 
Правда, чистая жизнь и непорочная совѣсть носятъ сами въ себѣ 
основаніе душевнаго покоя и радости; но пастыри церквиіеру-

1) Іак. 1, 21.
*) Іак. 2, 3, 6. 11. 
а) Іак. 1, 19.
*) Іак. 8, 9.
*І Іак. 3, 9.
°) Іак. 1, 26. 3, 13, 8.

Іак. 4, 11.
«) Іак. 3, 9.
») Іак. 1, 25—27.
'«) Іак. 1, 5.
И) Іак. 5, 4.
М) Іак. 1, 27; 2, 15, 16.



14 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

салимской желаетъ имъ радоваться и въ скорбяхъ, находить 
утѣшеніе въ самыхъ бѣдствіяхъ и искушеніяхъ, которыми хри
стіане изъ евреевъ отвсюду были обуреваемы и по слабо
сти вѣры приходили въ сильное уныніе. Вѣра требуетъ души 
бодрствующей, юной, парящей и возвышающейся надъ всѣмъ 
чувственнымъ и дольнымъ, ибо вѣрующимъ невозможно и 
быть иначе, какъ освободившись отъ общаго и обычнаго 
порядка вещей. Христіане изъ евреевъ сперва и начали съ 
вѣры и показали великое къ ней усердіе, когда были уче
никами, принимали даже участіе въ другихъ, терпѣвшихъ 
скорби, не считали узы узами, но вели себя мужественно 
какъ ратоборцы и не нуждались въ утѣшеніи; видя раз
грабленіе своего имущества, они и это переносили съ ра
достію, созерцая богатство невидимое, какъ видимое, и луч
шее на небесахъг) . Но такъ какъ души сихъ христіанъ, не 
укрѣпившихся еще въ вѣрѣ, были слабы, а между тѣмъ 
день ото дня гоненія на нихъ усиливались, поношенія не 
только отъ чужихъ,, но и отъ домашнихъ умножались, изъ 
семейныхъ переходили въ общественныя, которыя еще силь
нѣе дѣйствовали на сердца страдальцевъ а); самая бѣдность 
и нищета, добровольно ими принятая, смиреніе и скром
ность поставлялись въ укоризну и презрѣніе къ гонимымъ, 
и они не имѣли никакой защиты ни откуда, то при недо
статкѣ крѣпкой вѣры и терпѣнія страдальцы впали въ уны
ніе и готовы были отпасть отъ вѣры и праведности. По
чему пастырь св. Іаковъ, желая прежде всего утѣшить сѣ
товавшихъ, открываетъ истинный взглядъ: а) на искушенія, 
посылаемыя Богомъ для испытанія ихъ вѣры, и на внѣш
нее состояніе— бѣдность и богатство и б) на искушенія, 
происходящія отъ внутренняго ихъ побужденія ко грѣху, а 
не отъ Бога, Котораго нѣкоторые считали виновникомъ ихъ. 
Говоря объ искушеніяхъ перваго рода, апостолъ заповѣ
дуетъ впадавшимъ въ бѣдствія не скорбь, а радость, потому 
что онѣ доставляютъ имъ истинное самопознаніе, пріучаютъ 
къ терпѣнію и дѣлаютъ ихъ всесторонне совершенными і) * 3), 
для непреодолимаго же терпѣнія указываетъ оружіе въ мо-

і) Евр. 10, 34;
*) Пс. 41, 4.
3) Іак. 1, 2—4.
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литвѣ съ вѣрою, чуждою сомнѣнія 4 *); скорбящихъ, уничи
женныхъ и смиренныхъ апостолъ утѣшаетъ преимуществомъ 
ихъ состоянія предъ богатыми и сильными міра сего а); за
тѣмъ всѣмъ впадающимъ въ искушенія, попускаемыя Богомъ, 
св. Іаковъ заповѣдуетъ непреодолимое терпѣніе для полу
ченія вѣнца жизни вѣчной *) и этимъ оканчиваетъ первый 
отдѣлъ объ искушеніяхъ, попускаемыхъ Богомъ.

Для доказательства чего. обратимся къ объясненію ученія 
апостольскаго этой главы.

Тѣмъ изъ христіанъ,— которые, внезапно впадая въ иску
шенія, попускаемыя Богомъ, не только не считали скорби 
радостію, но, но причинѣ печали о временномъ, еще соб
лазнялись ими и приходили въ сильное уныніе, ибо рабо
тающимъ Господу обѣщана невозмутимая жизнь *),— апо
столъ, утѣшая говоритъ: Всяку радость имѣйте: съ вели
кою радостію принимайте испытанія, и за радость полную со
вершенную, чуждую даже и тѣни безотрадной печали почитайте 
искушенія и радуйтесь не среди даровъ только и благодѣяній 
Божіихъ, не при глубокой только тишинѣ, невозмутимомъ 
мирѣ, спокойствіи и благосостояніи. Братія моя. Апостолъ 
Іаковъ употребляетъ это привѣтствіе не въ смыслѣ націо
нальнаго родства по происхожденію; ибо св. писаніе имѣетъ 
обычай давать имена не по родству плотскому, а по пра
вамъ— добродѣтелямъ и порокамъ “); почему св. Іаковъ ра- 
зумѣваетъ то братство, какое разумѣвалъ псалмопѣвецъ и 
св. апостолъ Павелъ 6) и по которому мы всѣ, бывшіе нѣ
когда далеко, стали близки кровію Христовою, примирены 
съ Богомъ посредствомъ креста, въ купели крещенія полу
чили доступъ къ Отцу въ одномъ Духѣ. Апостолъ Іаковъ 
употребилъ это привѣтствіе, безъ сомнѣнія, для того, 
чтобы показать свою любовь къ паствѣ, а также прі
обрѣсти и себѣ благорасположеніе читателей и удобнѣе

Ч Іак. 1, 5—8.
Ч Іак. 1, 9—11.
Ч Іак. 1,12.
Ч Рим. 2, 10.
Ч Злат. бесѣд. къ Ант. народу т. I. стр. 55.
«) Пс. 21, 23; Евр. 2, 12.
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привлечь ихъ вниманіе къ посланію своему, ибо имѣлъ въ 
виду сдѣлать имъ важныя наставленія. Почему и посланіе 
свое начинаетъ весьма снисходительно, не только какъ 
пастырь и совѣтникъ, но по глубокому смиренію своему 
какъ бы близкій имъ собратъ, питающій къ нимъ великое 
уваженіе; ибо кто желаетъ расположить къ себѣ читателей, 
тотъ, особенно въ началѣ посланія, всегда бываетъ любезенъ. 
Сдѣлавъ такое привѣтствіе, апостолъ Іаковъ продолжаетъ: но 
радуйтеся полною, неизреченноюипреславноюрадостіюи тогда, 
когда не видя, но вѣруя во Христа Спасителя, не сообразуясь 
съ прежними похотями ‘), а проводя жизнь добродѣтельно, 
помышляя о Богѣ, егда ео искушенія впадаете различна (8таѵ  
7іеірао]АОІ<2 терітгео'і)те ітоіхіХоі?), когда неожиданно постигаютъ 
васъ узы, темницы, разграбленіе имѣній, судилища, пытки, би
чи, мечи, костры, кресты и другія бѣдствія, измышляемыя 
звѣрскою лютостію гонителей. Отъ сихъ-то искушеній, какъ 
бы такъ говоритъ апостолъ, не слѣдуетъ уклоняться, ибо это 
служило бы знакомъ робости, а, когда впадаете въ эти 
скорби, надлежитъ вамъ встрѣчать и терпѣть бѣдствія му
жественно, хотя бы надлежало перенести тысячи смертей 
за Христа, и не смотрѣть на страданія, какъ на нѣчто 
чуждое для васъ, но считать жизнь свою, предназначен
ною для подвиговъ и не уклоняться отъ скорбей, когда вы
нуждаютъ къ нимъ враги наши и призываетъ труба благо- 
гочестія *); ибо посредствомъ скорбей намъ слѣдуетъ до
стигать совершенства. Но если нѣтъ ни гоненія, ни при
тѣсненія: то будемъ переносить тѣ скорби, которыя слу
чаются съ нами ежедневно, а не вызываться на искушенія, 
ибо если мы не переносимъ безъ ропота первыхъ, то едвали 
перенесемъ послѣднія. Посему надлежитъ трезвиться, бодр
ствовать и, подобно добрымъ воинамъ, ожидать враговъ, 
а не производить браней безъ нуждъ и пользы; ибо это 
свойственно не воинамъ, а возмутителямъ и служитъ зна
комъ дерзости, хвастовства и тщеславія. Скорби, попускае
мыя Богомъ, и должны составлять для васъ удовольствіе не 
меньшее чѣмъ ожидаемая награда, ибо эти скорби, не только

*) 1 ІІетр. 1, 14.
1 Петръ. 2, 21.
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по причинѣ будущихъ наградъ, но еще прежде вѣнцовъ, 
сами по себѣ достойны того, чтобы хвалиться ими и съ 
великою радостію принимать ихъ, потому что онѣ служатъ 
яснымъ свидѣтельствомъ любви Бога къ вамъ, что вы за
конныя Его дѣти 4), и доказательствомъ промышленія о васъ 
Господа, Который все дѣлаетъ по заботливости о вашемъ 
спасеніи; Самъ растворяетъ скорби радостію, не попуская 
святымъ быть въ непрестанныхъ страданіяхъ, и не остав
ляетъ ихъ въ совершенномъ покоѣ, но устрояетъ жизнь 
праведныхъ изъ совокупленія того и другаго, дабы ис
пытываемая вѣра ваша оказалась драгоцѣннѣе гибнуща
го, хотя и огнемъ испытываемаго золота *), и достави
ла вамъ вѣнцы, прежде полученія которыхъ пріобщаю
щіеся страданій Христовыхъ дѣлаются сообразными смерти 
Христовой. А это уже достаточное воздаяніе, честь гораздо 
большая трудовъ, награда превышающая подвиги, еще прежде 
царства небеснаго. Такъ понимали страдальческіе подвиги тѣ, 
которые смотрѣли на скорбный путь, какъ на путь Распятаго 
за насъ, и они понимали вѣрно; потому что страданія за 
Христа составляютъ честь и славу для страждущихъ; ибо 
если крестъ для Спасителя составлялъ славу и честь, когда 
Онъ страдалъ ради рабовъ 1 2 3); то тѣмъ болѣе скорби долж
ны составлять славу вашу, когда вы страдаете ради Гос
пода. Если Господь страдалъ по любви Своей къ роду че- 
вѣческому, то и ваша жизнь, какъ послѣдователей Его, 
необходимо должна быть исполнена скорбей, которыя всѣмъ 
истиннымъ сынамъ Божіимъ должны быть общи 4) и кото
рыя должны служить свидѣтельствомъ и вашей лк>6би къ 
Возлюбившему васъ 5). Вотъ почему всѣ ищущіе и зову
щіе небеснаго Жениха, Христа,— когда обходники града—  
мучители и палачи бьютъ, давятъ и отнимаютъ одежду 
ихъ, умерщвляютъ тѣла,— радуются и веселятся совлекаясь 
ихъ 6). Поэтому радовались и апостолы, когда послѣ по-

1) Евр. 12, 7.
2) 1 Петр. 1, 7.
3) Іоан. 13, 31.
*) Евр. 12, 8.
8) Іоан. 16, 13.
6) Пѣсн. пѣсн. 5, 7.

2
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боевъ архіереи и книжники отпустили ихъ; они радовались, 
что за имя Господа Іисуса сподобились принять безчестіе *). 
Радовался и апостолъ Павелъ въ страданіяхъ своихъ за вѣ
ровавшихъ въ Господа *). Вопросъ, какъ можно радоваться 
при тяжкихъ бѣдствіяхъ и различныхъ искушеніяхъ, рѣ
шаетъ св. Златоустъ. Какъ воинъ, говоритъ вселенскій учи
тель, получившій множество ранъ и окончившій брань, съ 
великимъ удовольствіемъ возвращается въ домъ, имѣя въ 
самыхъ ранахъ основаніе къ своему ободренію, славѣ и 
знаменитости, такъ и всякій за Христа страдалецъ, если 
можетъ сказать съ апостоломъ Павломъ: азъ язвы Господа 
Іисуса ношу на тѣлѣ моемъ: то имѣетъ полное основаніе 
радоваться, какъ сдѣлавшійся среди страданій славнымъ и 
знаменитымъ и представившій доказательство неодолимой 
своей силы *).

Сказавъ, что благодушное перенесеніе скорбей сопровож
дается славою, знаменитостію и радостію, далѣе апостолъ 
говоритъ о другомъ отъ скорбей слѣдствіи, о нѣкоторомъ 
дивномъ плодѣ ихъ. Вѣдяще, яко искушеніе вашея вѣры 
терпѣніе содѣлываетъ. Вѣдяще (уіѵохзхоѵтеі?) здѣсь упот
реблено въ томъ же значеніи, въ какомъ поставлено въ 1-мъ 
стихѣ 3-й главы (еі^бтз*?) зная, и указываетъ на знаніе вѣр
ное, опытомъ и какъ-бы видѣніемъ, при посредствѣ св. пи
санія *), „пріобрѣтенное и переходящее въ жизнь, знаніе че
го же? ят  искушеніе (Зохіціоѵ і) * з) * 5) вашея вѣры терпѣніе со
дѣлываетъ. Скорби не только не вредятъ, говоритъ апо
столъ, а, принося радость, доставляютъ намъ еще истинное 
самопознаніе. Считаясь христіанами, часто не знаемъ, точ
но ли мы истинные послѣдователи Христа; но постигающія 
насъ искушенія испытываютъ нашу вѣру и обнаруживаютъ 
ея твердость, или слабость, мнимое или дѣйствительное ея

і) Дѣян. 5, 41.
») Кол. 1, 24.
з) З л а т .н а  Дѣян. т. 1. стр. 27ч.
*') Гдѣ апостолъ напоминаетъ, чтобы они познанія свои переводили въ жизнь. 

Іа*. 1, 25, 3; 1.
3) Докірлоѵ отъ ООХі[/.У) средство испытанія, искушеніе, потому что выво

дитъ на свѣтъ, что есть въ человѣкѣ. Прит. 27, 21. Сир. 2, 5. Зах. 13, 9.
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бытіе, и производятъ терпѣніе такое, которое противопо
ложно страху, ввергающему въ отчаяніе, старающемуся избѣ
жать печали, противоположно и холодному самоотреченію, 
пренебрегающему страданіями,— безполезной жалобѣ и по
корности во время страданій, недовольству и нетерпѣнію, 
самосокрушительному маловѣрію и унынію, чуждому надеж
ды утѣшенія. Скорби производятъ терпѣніе непоколебимое, 
которое чувствуетъ печаль, но видитъ въ ней и намѣреніе 
божественной любви, и потому всегда готово подвергаться 
испытанію страданіями, зная, что чрезъ скорби надлежитъ 
болѣе удостовѣряться въ будущемъ, а не отчаяваться. А отъ 
такого терпѣнія, говоритъ св. Златоустъ, человѣкъ дѣлает
ся болѣе крѣпкимъ 4). „Какъ изъ деревъ тѣ, которыя сто
ятъ на мѣстахъ тѣнистыхъ и безвѣтренныхъ, бываютъ хотя 
цвѣтисты по виду, но изнѣжены, слабы и скоро повреж
даются отъ всякаго напора вѣтровъ, а тѣ, которыя стоятъ 
на высокихъ вершинахъ горъ, колеблются частыми и силь
ными вѣтрами, переносятъ постоянныя перемѣны воздуха, 
потрясаются жесточайшими бурями и засыпаются обильными 
снѣгами, бываютъ крѣпче всякаго желѣза. Подобно какъ 
тѣла, воспитываемыя въ различныхъ удовольствіяхъ и нѣгѣ, 
дѣлаются совершенно негодными къ подвигамъ благочестія 
и трудамъ и достойны величайшаго наказанія; такъ точно 
и тѣ души, которыя ведутъ жизнь чуждую бѣдствій, наслаж
даются удовольствіями и жизнь безпечальную предпочитаютъ 
терпѣнію скорбей, для царства небеснаго, въ сравненіи съ 
подвигами святыхъ, дѣлаются неспособными и негодными; 
онѣ бываютъ нѣжнѣе и слабѣе всякаго воска и готовятся 
въ пищу вѣчному огню, а тѣ, которыя подвергаются опа
сностямъ, трудамъ и бѣдствіямъ скорбей для Бога и воспи
тываются въ нихъ, бываютъ крѣпче самаго желѣза или твер
же адаманта; отъ частаго терпѣнія бѣдствій онѣ дѣлаются 
непреодолимыми для нападающихъ и, пріобрѣтая нѣкоторый 
непобѣдимый навыкъ къ терпѣнію, бываютъ не боязливы, 
не смущаются приключающимися скорбными обстоятельства
ми, но отъ постояннаго упражненія въ случайностяхъ и ча
стаго испытанія разныхъ скорбныхъ событій дѣлаются спо-

) Злат. на разн. мѣста св. пис. стр. 372.
2*



2 0 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ

собными переносить съ великою легкостію всѣ приключающія
ся бѣдствія".

Терпѣніе же (т) Зе 6тго[ЛОѴТ| *) дѣло совершенно да имать, 
яко да будете совершенны и всецѣли, ни въ чемъ же ли- 
шени.

Не смотря впрочемъ на высоту терпѣнія и на то, что 
оно само по себѣ составляетъ совершенный плодъ скорбей, 
оно не дѣлаетъ человѣка вполнѣ нравственно совершеннымъ, 
но служитъ, такъ сказать, первою ступенью,— основаніемъ 
къ этому совершенству. Посему апостолъ не сказалъ (въ 
опредѣленномъ наклоненіи), что терпѣніе имѣетъ совершен
ное дѣйствіе, но въ повелительномъ: да имать (е/еіо) а), 
а повелительная форма есть именно признаніе дѣйствитель
ности, въ которой испытаніе страданіями не приноситъ го
товаго уже совершенства нравственнаго, но служитъ сред
ствомъ восхожденія къ тому совершенству, путемъ къ до
стиженію того, что имѣетъ въ виду божественная любовь 
при испытаніи. А это, по словамъ апостола, всестороннее 
нравственное совершенство, уготовляющее вѣнецъ жизни вѣч
ной :|). И дѣйствительно терпѣніе скорбей прогоняетъ лѣ
ность, сонливость; ибо тогда все лишнее отсѣкается, жи
тейское забывается и человѣкъ дѣлается болѣе ревностнымъ 
къ молитвѣ и усерднымъ къ милостынѣ. Кромѣ того терпѣ
ніе скорбей сосредоточиваетъ душу, дѣлаетъ умъ осмотри
тельнымъ, освобождая его отъ преткновеній, обезоруживаетъ 
гонителей и обидчиковъ, приводитъ къ сознанію грѣховно
сти, къ возращенію сокрушенія, къ обвиненію себя въ про
ступкахъ *) и къ очищенію себя отъ страстей и сквернъ 
грѣховныхъ; ибо какъ золото въ горнилѣ очищается отъ 
грязи, и чѣмъ болѣе оно подвергается дѣйствію огня и рас
плавляется, тѣмъ становится чище; такъ дѣйствуетъ и тер
пѣніе скорбей: чѣмъ болѣе мы подвергаемся имъ, тѣмъ бо
лѣе онѣ очищаютъ и усовершаютъ нашу жизнь, производя

і)  Т'КОр.ОѴГ, съ членомъ означаетъ продолжающееся, непреодолимое терпѣніе. 
*) Такъ говоритъ и блаж. Ѳеофилактъ. См. тол. на посл. Іакова.
3) Іак. 1, 12.
*) Сир. 2, 4, 5. Прнт. 18, 17.
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неизмѣнное покаяніе ко спасенію ’), располагаютъ къ глу
бокому размышленію и преспѣянію въ благочестіи и стра
дальцевъ дѣлаютъ столь сильными къ перенесенію искуше
ній, что утвердившаяся въ бѣдствующихъ ревность по вѣрѣ 
служитъ имъ къ пріумноженію божественной силы, прояв
ляющейся особенно въ немощахъ *), къ возращенію непо- 
стыждающаго упованія 3) и такой крѣпкой любви, что отъ 
нея никого и ничто отлучить не можетъ 4). А такъ какъ 
любовь есть совокупность совершенствъ и полнота закона 5) ; 
то непоколебимое терпѣніе, проникнутое живою вѣрою, не- 
постыждающею надеждою и крѣпкою любовію къ Постра
давшему за родъ человѣческій, содѣлаетъ нравственное со
вершенство ваше всестороннимъ, законъ свободы совершен
но исполненнымъ и вы будете непорочны и ни въ какой 
части нравственнаго совершенства не будете имѣть никако
го недостатка 6).

Ст. 5- Аще же кто отъ васъ лишенъ есть премудро
сти, да проситъ отъ дающаго Бога всѣмъ не лицепріемнѣ 
и не поногиающаго и дастся ему.

А такъ какъ совершенство непоколебимаго терпѣнія есть 
удѣлъ не всѣхъ, а только исполненныхъ небесной мудрости 
и божественной помощи; ибо не человѣческому уму и силѣ 
свойственно оставаться непобѣдимымъ среди столь многихъ 
и тяжкихъ искушеній, изъ которыхъ и слабѣйшихъ мы не 
можемъ перенести безъ мудрости и помощи свыше 7): то 
мудрый пастырь и апостолъ заповѣдуетъ не имѣющимъ та
кихъ даровъ, въ которыхъ всѣ нуждаемся, обращаться къ 
молитвѣ, которая есть орудіе великое, богатство неоскудѣ
вающее, сокровище никогда неистощимое, пристанище не
зыблемое волнами, мать и подательница неисчислимыхъ 
благъ, невозможное дѣлающая возможнымъ и трудное лег-

*) 2 Кор. 7, 10.
*) 2 Кор. 12, 9.
3) Рии. 5, 5.
4) Рим. 8, 35—39.
») Кол. 3, 14; Рим. 13, 10.
*) и*, і ,  4.
7> Іяк. 1, 5; 1 Кор. 10, 12.
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кимъ, и просить Бога, подающаго всѣмъ просто (атсХощ), 
по объясненію св. Климента и Ермы,— съ чистымъ распо
ложеніемъ, охотно, ласково, по одной любви и происходя
щаго изъ ея желанія благотворить *), и безъ упрековъ (рл) 
оѵеі§і̂ оѵто<?), а не такъ, какъ дѣлаетъ скупой богачъ, по 
свидѣтельству Премудраго, который немного даетъ, а по
прекать будетъ много (бХіуа бсоогі ха! тсоХХа бѵібіоеі *); 
ибо Повелѣвающій солнцу восходить надъ злыми и добрыми 
и посылающій дождь на праведныхъ и неправедныхъ, какъ 
истинный Благодѣтель и чадолюбивый Отецъ, даетъ всѣмъ 
просимую мудрость, или знаніе * * 3), соединенное съ благо 
честіемъ и опытность прилагать среди искушеній вѣдѣніе 
къ дѣлу, чтобы достигнуть непобѣдимаго терпѣнія,— если 
только соблюдены будутъ требуемыя условія прошенія, о 
которыхъ далѣе и говоритъ апостолъ.

Ст. 6 . Д а проситъ ж е съ вѣрою, ничтоже сумняся: 
сумняйся бо уподобися волненію морскому, вѣтромъ воз- 
метаему и развѣваему.

Не имѣющіе особенной мудрости должны просить ея съ 
вѣрою 4 *), съ твердою увѣренностію сердца, что Господь 
человѣколюбивый и милостивый исполнитъ желаніе прося
щихъ; безъ вѣры же нельзя и приступить къ молитвѣ и 
прошенію; безъ вѣры мы не можемъ ни отверсть устъ, ни 
двинуть языка, ни раскрыть губъ, и, будучи одарены да
ромъ слова, будемъ стоять безмолвны безъ ея наставленія 
въ молитвѣ: о чесомъ бо помолимся яко ж е подобаетъ , не 
вѣмы, говоритъ апостолъ Павелъ, но Самъ Духъ ходат ай
ствуетъ о насъ *).

А тѣмъ болѣе безъ вѣры не можемъ своею силою укрѣ
пить и поддержать души, волнуемой 6) немощію помысловъ

1) См. кн. муж. апост.
2) Сир. 2 0 ,1 5 ; 6ѵеі<?і*Ссо—ругаю, упрекаю, и апостолъ употребилъ въ смыслѣ 

прем. Сираха.
3) Еосріа тоже, что Еврейское сЬосЪта; качества ея указаны апостоломъ 

ниже 3, 17, гдѣ и разсмотримъ.
*) Слову то гіз  даетъ тоже значеніе, въ какомъ употребляли евангелисты 

Маркъ 11, 24; Матѳ. 21, 21; и апостолъ Павелъ Евр. 11, 1.
»)Рим . 8, 2 6 .%
6) КАидшѵ волна, —быть обуреваему волнами, волноваться,



и не допустить ей преткнуться сомнѣніемъ, вѣра же избав
ляетъ насъ отъ сомнѣнія; ибо какъ надежный якорь избав
ляетъ корабль отъ крушенія, устраняя колебаніе судна; 
такъ вѣра, приводя умъ къ полному убѣжденію и озаряя 
свѣтомъ душу, сидящую въ смутныхъ помыслахъ, какъ бы 
въ темномъ домѣ, разгоняетъ мракъ, освобождаетъ ее отъ 
обуревающихъ помысловъ сомнѣнія, вводитъ умъ не только 
въ тихую пристань, но, вмѣстѣ съ исполненнымъ пламенной 
молитвы сердцемъ, возноситъ его горѣ; ибо такова сила 
сего якоря,— вѣры, что она не внизъ тянетъ, какъ якорь 
корабельный, а возноситъ къ небу и вводитъ умъ во вну- 
треннѣйшія завѣсы— въ самое небо; прошедши небо, мо
литва предстаетъ престолу Всевышняго и непремѣнно бу
детъ услышана, если просящій исполненъ твердой вѣры, 
лишенной всякаго сомнѣнія, при которомъ полученіе проси
маго невозможно; ибо какъ пустой не нагруженный корабль 
не твердъ на водѣ и легко подвергается крушенію отъ мор
скихъ волнъ, поднимаемыхъ и развѣваемыхъ вѣтромъ туда 
и сюда, такъ не крѣпка и молитва сомнѣвающагося, кото
рый съ своими помыслами таковъ же, какъ море съ волна
ми. Какъ волны бурнаго моря поднимаются отъ дуновенія 
вѣтра, и скорѣе, чѣмъ онѣ высятся ,опускаются; таковъ же 
сомнѣвающійся, волнуемый своими помыслами въ молитвѣ: 
онъ то обращаетъ взоръ горѣ, какъ бы вѣря могуществу и 
милосердію Божію, готовому исполнить его прошеніе, то 
возмущаемый помыслами сомнѣнія, пристрастіемъ къ міру 
и благамъ его и при надменности своей, обуреваясь ими, 
мгновенно опускаетъ глаза долу, двоится мыслями, сбудется 
прошеніе или нѣтъ, и это безцѣльное колебаніе, подобное 
волненію морскому, и маловѣріе, при недостаткѣ твердаго 
направленія, дѣлаютъ молящагося совершенно неспособнымъ 
къ воспріятію божественнаго дара; ибо вѣра молящагося 
должна быть незыблема, ничѣмъ непоколебима. Почему еще 
древній мудрецъ далъ заповѣдь: не приступи къ Нему (къ 
Богу) сердцемъ раздвоеннымъ *).
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2 яѵеи.0с, ссѵе̂ і^естО'Осі вѣтромъ колебаться, 3 ргтиі̂ е<і'д'ССі отъ рггс1-? опа- 
хало—развѣваться.

М Сир. 1, 28.
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Д(% не мнитъ бо человѣкъ онъ, яко пріиметъ что отъ 
Бога (тоб Коріоо 1).

Чтобы не огорчить читателей описаніемъ сомнѣвающагося, 
какъ будто апостолъ отзывается о всѣхъ такъ рѣзко, св. 
Іаковъ съ особенною вѣжливостію, объединяя мысль, какъ 
бы число такихъ составляло единицу христіанъ,— говоритъ: 
пусть не думаетъ такой человѣкъ,— сомнѣвающійся, что онъ 
получитъ что нибудь, самую малую частичку просимаго; 
ибо приступающій ко Господу въ молитвѣ съ сомнѣніемъ, 
съ сердцемъ раздвоеннымъ, по самому его боренію и без
цѣльному колебанію души, дѣлается недостойнымъ боже
ственнаго дара, потому что въ сомнѣвающемся нѣтъ ка
чествъ, требуемыхъ доступною къ Богу молитвою; въ мо
лящемся, при раздвоенномъ сердцѣ, нѣтъ всецѣлаго и не
раздѣльнаго устремленія души къ Богу, нѣтъ благоговѣйнаго 
обращенія къ Нему ума и сердца, твердой и непоколеби
мой вѣры, безъ которой молящійся не твердъ въ молитвѣ 
и вѣрѣ; а маловѣріемъ своимъ сомнѣвающійся обижаетъ 
Господа, какъ бы обвиняя въ отсутствіи силы и благости 
Того, Кто благъ всяческимъ и щедроты Коего на всѣхъ 
дѣлѣхъ Его а); въ такомъ человѣкѣ не можетъ быть ни 
постоянства въ молитвѣ, требуемаго ясною заповѣдію Спа
сителя 3) и апостоловъ * *), ни неотступности въ прошеніи, 
при которой только и отверзается дверь милосердія толку
щему *).

Ст. 8. Мужъ двоедушенъ, не устроенъ во всѣхъ путехъ 
свошъ.

Кромѣ сего мужъ двоедушный, двусердечный (скфо/ое), 
непостояненъ, не твердъ и не исправенъ во всѣхъ своихъ 
путяхъ,— во всѣхъ дѣлахъ, побужденіяхъ и предпріятіяхъ 
жизни. Объясняя этотъ стихъ, пастырь Ерма говоритъ: несча-

1) К ирю ? здѣсь тоже значитъ, что О Ѳ ео ? , и вездѣ, гдѣ только говорится 
объ Отцѣ въ противоположность Сыну и Духу Святому, тамъ нужно разумѣть 
Отца не безъ Сына и Св. Духа.

«) Пс. 144, 9.
*) Лук. 11, 10.
4) 1 Сол. 5, 17. 
г) Лук. 11, 10.
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стны двоедушные, сомнѣвающіеся: они наглы, многословны, 
прорицаютъ какъ лжепророки, высятъ себя, ищутъ предсѣ
дательства, они помышляютъ нечестивое въ сердцахъ своихъ, 
навлекаютъ на себя смерть и плѣнъ, любятъ настоящій вѣкъ, 
роскошествуютъ въ богатствѣ своемъ, и не ожидаютъ благъ 
будущихъ, гибнутъ души ихъ '). Таковы дѣла двоедушныхъ, 
которые не имѣютъ надежды въ Господѣ и нерадятъ о жизни 
своей, и молитва такихъ не будетъ услышана, ибо не ложно 
сказано Премудрымъ: уклоняяй ухо свое не послушати закона 
и самъ молитву свою омерзилъ * 2 3).

Да хвалится братъ смиренный въ высотѣ своей.
Хвалюсь (улихаорді) часто въ семъ значеніи употреб

ляется въ священномъ писаніи ветхаго и новаго завѣта. 
Іереміи 9 , 2 3 , 2 4 , Рим. 5 ; 3 ; 2 Кор. 1 1 , 3 0 ; Гал. 6 , 
1 4 ; и другія мѣста.

Слово братъ указываетъ не на плотское и національное 
родство, а св. писаніе даетъ это названіе тѣмъ, которые 
не отъ крови, не отъ хотѣнія плоти, не отъ хотѣнія мужа, 
но отъ Бога родились *), въ банѣ пакибытія и въ купели 
крещенія получили братство и дерзновеніе называть Бога 
Отцемъ своимъ. ТаТСсіѴО?, будемъ ли принимать это слово 
въ значеніи уничиженнаго, какъ перевели наши переводчи
ки 4 *), сдавленнаго тяжестію испытаній, попускаемыхъ Бо
гомъ и состоящаго въ поношеніи и презрѣніи многихъ, или 
въ значеніи бѣднаго, какъ переводятъ другіе въ противопо
ложность слову богатый (тіХноіос; ’), или въ значеніи сми
реннаго, какъ употребляютъ священные писатели 6) ,— на
ходящіеся во всѣхъ этихъ состояніяхъ, если они бѣдны и 
смиренны, и сами себя добровольно, а не обстоятельства 
поставили въ состояніе уничиженія, бѣдности и смиренія,—  
ибо нѣтъ похвалы тѣмъ, которые уничиженны, бѣдны и сми
ренны отъ обстоятельствъ,— имѣютъ полное основаніе хва-

*) Видѣніе 1 Зан. 14.
а) Притч. 28, 9.
3) Іоан. ] ,  13.
4) См. пер. Н. 3. на рус. яз.
*) ЛѴіезепдег.
б) Ьех. Нейег. Ѳеоф. толк. на посл. Іак.



литься христіанскою высотою своею (ёѵ тф бфеі айхоо), 
которой не только не исключаетъ внѣшнее ничтожество, 
а напротивъ усиливаетъ оную, а эта высота состоитъ въ 
обладаніи не преходящими вѣчными благами, въ сравненіи 
съ которыми все земное богатство, величіе, знатность рода, 
слава, могущество— ничто, или, какъ говоритъ одинъ все
ленскій учитель, хуже грязи 4).

Почему Господь говоритъ чрезъ пророка: да не похва
лится мудрый мудростію своею, да не похвалится крѣпкій 
крѣпостію своею, да не похвалится богатый богатствомъ 
своимъ, но о семъ да хвалится еже разумѣти и знати, яко 
Азъ есмь Господь, творяй милость и судъ и правду на зем
ли; яко въ сихъ воля Моя, глаголетъ Господь а). Такимъ 
образомъ тотъ, кто обладаетъ благами непреходящими—  
знаніемъ Господа, къ Нему обращаетъ взоръ ума и сердца, 
тамъ его сокровища, и онъ заботится преимущественно объ 
исполненіи Его только воли и повелѣній, отъ Него одного 
ожидаетъ благъ вѣчныхъ и предпочитаетъ ихъ всему зем
ному,— тотъ возвышается надъ земнымъ состояніемъ мнимой 
высоты,— богатства, и славы, и тотъ только, по ученію апо
стола, будетъ годенъ и способенъ для испытанія терпѣніемъ 
и для молитвы о мудрости, сходящей свыше, отъ Бога.

И такъ будемъ-ли, по связи рѣчи, относить 9-й стихъ 
словъ Іакова ко 2-му стиху —  къ утѣшенію скорбящихъ, 
или къ 5-му— къ ис прошенію молитвою небесной мудрости 
и помощи свыше, необходимой для непреодолимаго терпѣнія, 
смыслъ словъ апостола, полагаемъ, такой: да хвалится братъ 
уничиженный, угнетенный тяжестію бѣдствій, высотою своею; 
ибо съ нимъ поступаетъ такимъ образомъ Богъ, какъ съ 
сыномъ, его любитъ Господь 3), ему помощь Его, Онъ 
слышитъ молитву униженнаго 4) и гласъ моленія его “), 
когда угнетенный бѣдствіями будетъ молиться къ Нему и 
воздѣвать руки ко храму святому Его *), растворитъ скорбь
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!) Св. Зл. на 1 посл. гь Кор. т. 1. 
») Іер. 9, 23, 24. 
а) Евр. 12, 7.

Пс. 60, 6. 
а) Пс. 27, 6.
«) Пс. 27, 2.



ТОЛКОВАНІЕ НА СОБ ПОСЛАНІЕ АП. ІАКОВА. 27

его радостію, не попуститъ ему искуситься выше силъ его, 
но съ искусствомъ сотворитъ и избытіе, яко возмощи понести 
е *), подаетъ ему силу для непреодолимаго терпѣнія. Пусть 
хвалится и братъ бѣдный, избравшій нищету ради нрав
ственнаго совершенства и царствія Христова. Истинный 
христіанинъ усовершается и познается въ бѣдности; въ ни
щетѣ онъ становится не горделивѣе, цѣломудреннѣе, ибо 
нищета смиряетъ мужа, говоритъ Премудрый *), вообще въ 
бѣдности гораздо легче быть добродѣтельнымъ, нежели при 
избыткѣ сокровищъ, а эта высота малодоступная богатому, 
которому трудно войти въ царство Божіе * * 3 * 5). Нищихъ упре
каютъ, что они не имѣютъ средствъ къ удовольствіямъ, но 
это не справедливо. Для бѣдныхъ больше поводовъ къ удо
вольствіямъ, нежели для богатыхъ; бѣдные свободнѣе отъ 
заботъ, ненависти, вражды, зависти, браней, страха и дру
гихъ безчисленныхъ золъ, отъ которыхъ не свободны бога
тые. Бѣдному дано менѣе талантовъ? Но за то бѣдный удоб
нѣе возвратитъ господину удвоенный талантъ; и по общечело
вѣческому взгляду бѣдный уже выше богатаго тѣмъ, что 
можетъ довольствоваться малымъ, тогда какъ богатый не 
можетъ, но чѣмъ болѣе имѣетъ, тѣмъ большаго желаетъ и 
постоянно боится, какъ-бы у него не оказалось въ чемъ ли
бо недостатка. Бѣдный способнѣе къ молитвѣ о мудрости. 
Нищій возвыситъ гласъ л Господь услышитъ его, когда онъ 
изъ глубины сердца воззоветъ къ Нему и когда бѣдный на
сыщенъ презрѣніемъ и поношеніемъ отъ надменныхъ и уни
чиженіемъ отъ гордыхъ Господъ милуетъ его, и сѣющій сле
зами радостію пожнетъ *) и Имъ вознесется 8).

Ст. 9. Да хвалится братъ смиренный въ высотѣ своей. 
Ибо смиреніе твердо неразрушимо: не можетъ быть ни по
сѣчено мечемъ, ни сожжено огнемъ, и смиренный особенно 
способенъ къ терпѣнію, или лучше сказать, одно происхо
дитъ отъ другаго, отъ смиренія терпѣніе и отъ терпѣнія 
смиреніе и служитъ основаніемъ и непреодолимою крѣпо-

1) 1 Кор., 10,12, 13.
*) Притч. 10, 4.
3) Лук. 18, 24, 25.
*) Пс. 125, 5.
5) Матѳ. 19, 21;
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стію всякой добродѣтели; оно поддерживаетъ все зданіе, 
не позволяя ему пасть ни отъ напора волнъ, ни отъ по
рыва вѣтровъ, ни отъ силы бурь, но ставитъ смиреннаго 
выше всѣхъ нападеній и дѣлаетъ его какъ бы построеннымъ 
изъ адаманта и не разрушимымъ; положившій въ основаніе 
своей добродѣтели смиреніе можетъ безопасно воздвигать 
зданіе до какой ему угодно высоты. Смиренный молится 
душею и сокрушеннымъ духомъ и способенъ молиться по
стоянно, получитъ онъ, или не получитъ; ибо по смиренію 
своему онъ сознаетъ, что Господь лучше его знаетъ, когда 
и что дать, или не дать. Какъ служанка не отступаетъ отъ 
госпожи и не позволяя ни мысли ни взору блуждать къ ней 
обращается всѣмъ сердцемъ; такъ поступаетъ въ молитвѣ 
исполненный смиренія. Почему смиренный, въ какой сте
пени смиряетъ себя, въ такой непремѣнно возносится по 
неложному слову Господа '). Примѣръ сего молившійся въ 
храмѣ мытарь.

Богатый же во смиреніи своемъ зане якоже цвѣтъ трав
ный тако мимо идетъ.

Подъ богатымъ апостолъ разумѣетъ не только изобилую
щаго сокровищами, но и славою, надменіемъ и гордостію, 
что означаетъ слово тсХооою? а). Гордясь обиліемъ своихъ 
сокровищъ, великолѣпіемъ домовъ, ихъ славою, множе
ствомъ дачъ и другими стяжаніями, богачи презирали своихъ 
братьевъ— бѣдныхъ и уничиженныхъ и смиренныхъ хри
стіанъ. Почему апостолъ, въ утѣшеніе сѣтовавшихъ стра
дальцевъ и для отрезвленія опьянѣвшихъ отъ гордости и 
надменія иронически говоритъ: богатый пусть хвалится уни
чиженіемъ своимъ, маловажностію, незначительностію и 
тщетою своихъ богатствъ, ничтожностію мнимаго величія 
своего и славы дома своего, потому что всѣ сокровища и 
стяжанія, вся надменность и гордость, все земное величіе 
скоропреходящи; ибо въ этой плачевной юдоли ничто не
постоянно, ни богатство, ни власть, ни слава, ни пыш
ность, ни величіе, но все это такъ скоро и мгновенно ис
чезаетъ, какъ цвѣтъ полевой— трава, которая утромъ цвѣ-

1) Лук. 18, 14.
2) Св. Злат. на псалмы.
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тетъ, а къ вечеру цвѣтъ ея опадаетъ и трава засыхаетъ и 
исчезаетъ подобно сновидѣнію. Какъ сновидѣніе съ насту
пленіемъ дня оказывается не дѣйствительнымъ, такъ всѣ 
сокровища, вся пышность и слава дома богатаго, всѣ чины, 
званія, состоянія состоятъ въ однихъ только словахъ; ибо 
все это такъ не твердо по природѣ, что колеблется хуже 
волнъ, проходитъ скорѣе рѣчныхъ потоковъ, разсыпается 
легче всякаго песка, исчезаетъ мгновеннѣе цвѣта полевой 
травы; ибо всяка плоть сѣно, и всяка слава человѣча яко 
цвѣтъ травный. Изше трава и цвѣтъ отпаде ’).

Ст. 11 . Возсія бо солнце со зноемъ, и изсуши траву, 
и цвѣтъ ея отпаде, и блоголѣпіе лица ея погибе: сице и 
богатый въ хожденіи своемъ увядаетъ.

Чтобы придать болѣе силы приведенному основанію скоро
течности всего земнаго, апостолъ беретъ картину сего съ 
мѣстной Палестинской природы, какъ пользовались ею и 
другіе священные писатели царь Давидъ и пророкъ Исаія. 
Возсія бо, говоритъ апостолъ, солнце, восходъ коего на 
востокѣ почти всегда сопровождается вѣтромъ, а съ маія 
до августа— вѣтромъ знойнымъ, когда дождей не бываетъ, 
земля отвердѣваетъ и орошается только росою, служившею 
по сему символомъ благословенія а). Въ это время, особенно 
если подуетъ (кайііт) восточный вѣтръ, онъ быстро мгно
венно изсушаетъ влажность травы, сохраняющую и поддер
живающую ея цвѣтъ. Когда изсякаетъ влажность травы, 
тогда и цвѣтъ ея, украшающій траву, опадаетъ и благолѣ
піе вида ея погибаетъ. Такъ погибнетъ и вся слава дома 
богача и гордаго вельможи. Возсіяло, говоритъ апостолъ, 
солнце, подулъ восточный палящій вѣтръ, отнялъ у травы 
влажность, а съ нею вмѣстѣ и развившійся цвѣтъ ея вдругъ 
засохъ, отпалъ и красота вида его, составлявшая въ вер
хушкѣ цвѣта какъ бы голову и лице ея, погибла. Такъ 
быстро увядаетъ богатый, сильный и гордый вельможа, во 
всѣхъ путяхъ своихъ,— во всѣхъ своихъ желаніяхъ, пред
пріятіяхъ и дѣйствіяхъ, въ которыхъ онъ пышно и роскош
но, какъ цвѣтъ, проявлялся; подуетъ вредный и неблаго-

1) Ис. 40, 6, 7.
») Быт. 27, 28.



пріятный для здоровья вѣтръ, приходитъ болѣзнь и человѣкъ 
мнимо сильный слабѣетъ, изнемогаетъ или внезапно уми
раетъ, а со смертію его и все величіе и богатство гордаго 
вдругъ исчезаютъ; богатства не стало, никакихъ удоволь
ствій нѣтъ, красота и владычество исчезли и миновались, 
слава его сошла во адъ; вмѣсто пурпуровой одежды покро
вомъ его служатъ гнилость и червь. Тогда всѣ узнаютъ, 
что богатство■, пышность и величіе богатаго и гордаго вель
можи одинъ сонъ; блага, какія онъ любилъ, отлетѣли, а 
горе, котораго не зналъ, настало,— узнаютъ, что онъ уни
женъ, мучается и стѣнаетъ во адѣ и казнь его не прекра
тится: такъ возносяйся смирится г).

Таковъ конецъ богатыхъ и сильныхъ міра сего, такова 
участь земнаго блаженства, — всесторонняго наслажденія 
роскошною жизнію, но не таковъ конецъ страдальцевъ за 
Христа, сѣющихъ слезами. Блаженъ мужъ, говоритъ апо
столъ, иже претерпитъ искушеніе, зане искусенъ бывъ 
пріиметъ вѣнецъ жизни, его же обѣща Богъ любящимъ 
Его. Блаженъ мужъ не тотъ, котораго вся жизнь прохо
дитъ въ веселіи, чувственныхъ наслажденіяхъ и ежеднев
ныхъ удовольствіяхъ, при обиліи сокровищъ и благъ зем
ныхъ, быстро преходящихъ, но тотъ, который идетъ путемъ 
великаго крестоносца— Христа, путемъ, исполненнымъ ли
шеній, бѣдности, нищеты, смиренія и уничиженія, добро
вольно избраннымъ и принятымъ для достиженія великаго 
совершенства нравственнаго ®), путемъ страданій, скорбей 
и многоразличныхъ бѣдствій, и подвергаясь всякаго рода 
искушеніямъ, допускаемымъ Богомъ, терпитъ скорби до 
конца жизни безъ малодушія и ропота, а тѣмъ болѣе безъ 
отреченія отъ вѣры и благочестія, но идетъ путемъ креста 
неуклонно и мужественно переноситъ страданія, охотно и 
съ любовію готовъ пролить и проливаетъ кровь какъ воду, 
такой мужъ, какъ оказавшійся опытнымъ въ перенесеніи 
скорбей и оставшійся непобѣдимымъ среди тяжкихъ иску
шеній, пріиметъ вѣнецъ не масличный или лавровый, ка-
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1) Лук. 18, 14. 
*) Луки 18, 22.
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кимъ увѣнчивались побѣдители олимпійскіе, вѣнецъ не вре
менный и скоро увядающій, но вѣнецъ жизни будущей т. е. 
вѣчную свободу отъ смертп, вѣнецъ жизни такой, въ которой 
все, что только есть житейскаго и печальнаго въ этой плачевной 
юдоли, на небѣ не имѣетъ мѣста, а напротивъ того, тамъ пребы
ваютъ миръ, кротость, благость, любовь, радость, слава, честь, 
свѣтъ и другія блага, которыхъ и описать словомъ невоз
можно, которыхъ не могъ изобразить и восхищенный нѣ
когда до третьяго неба и слышавшій тамъ неизреченные 
глаголы апостолъ Павелъ, а сказалъ только, что эти блага 
такія, ихъ же око не видѣ, и ухо не слыша, и на сердце 
человѣку не взыдоша, яже уготова Богъ любящимъ Его г). 
Этотъ-то вѣнецъ Богъ обѣщалъ, чтобы обѣтованіемъ укрѣ
пить въ борьбѣ волю со зломъ и за легкій подвигъ дать вѣчную 
свободу отъ смерти тѣмъ, которые любятъ славу Божію, избѣ
гаютъ славы человѣческой *), которые вѣруютъ въ пославшаго 
Бога Отца и посланнаго Имъ Христа 1 * 3) Спасителя, которые со
блюдаютъ Его ученіе 4 *), которые имѣютъ любовь между собою 
и любятъ ближнихъ какъ самихъ себя *), идутъ путемъ 
креста, лишеній, скорбей и любятъ Господа такою любовію, 
отъ которой никто и ничто отлучить ихъ не можетъ, но 
полагаютъ душу свою за Христа и братій своихъ, больше 
каковой любви никто имѣть не можетъ 6), пламенѣющимъ 
такою-то любовію къ Господу и уготованъ имъ вѣнецъ не
изреченной жизни вѣчной.

Въ противоположность испытаніямъ, которымъ не по своей 
винѣ подвергаются читатели, для испытанія ихъ вѣры и утвер
жденія въ ней, апостолъ (отъ 13  до 1 8  ст .) говоритъ далѣе 
объ искушеніяхъ отъ своей похоти, которыя происходятъ отъ 
собственнаго пожеланія и побужденія къ злу, и которыя ни 
въ какомъ отношеніи не могутъ быть приписаны намѣрені
ямъ и распоряженію Божію, но собственному дѣйствію, со
ставляющему нравственную вину. Частнѣе апостолъ говоритъ

1) 1 Кор. 2, 9.
*) Іоан. 12, 43
*) — 44.
*) — 14, 23.
») — 13, 35.
6) Іоан. 15, 13
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прежде всего (13 ст.), что Богъ ни коимъ образомъ не мо
жетъ служить причиною такихъ искушеній; въ 14  и 15 ст. 
апостолъ говоритъ, въ чемъ заключается основаніе къ такимъ 
искушеніямъ; въ ст. 1 6 — 18 онъ представляетъ неоснова
тельность того мнѣнія, будто искушенія отъ Бога, чему про- 
тиворѣчитъ тотъ свыше сходящій даръ, который свидѣтель
ствуетъ о неизмѣнной святости Подателя. За тѣмъ апостолъ 
говоритъ о происходящемъ отъ Бога возрожденіи словомъ 
истины, которое показываетъ святость его намѣреній и неиз
реченную любовь къ роду человѣческому,— новое основаніе, 
что Богу нельзя приписывать искушеній къ злу, что при
надлежитъ одному только діаволу.

Переходъ отъ испытаній, посылаемыхъ Богомъ, къ искуше
ніямъ внутреннимъ— грѣховнымъ дѣлаютъ обыкновенно такой: 
но если испытанія будутъ при внутреннемъ искушеніи; то 
пусть никто не говоритъ и проч... Но такъ какъ справед
ливо и то, что испытаніе, происходящее отъ Бога и имѣ
ющее добрую цѣль, можетъ, по винѣ самого испытываемаго 
обратиться въ злое искушеніе, и наоборотъ искушеніе къ злу 
можетъ, въ слѣдствіе силы богодарованной благодати, сдѣ
латься спасительнымъ искушеніемъ, примѣръ чего мы видимъ 
въ жизни святыхъ ’), то очевидно, что эта мысль служитъ 
не переходомъ, но намѣреніемъ апостола показать, что испы
таніе (тсгіраор.ос) и искушеніе (тсзіраСгадаі) могутъ проис
ходить одно изъ другаго. Отсюда слѣдуетъ 1)что, такъ какъ 
апостолъ переходитъ нѣсколько къ новой мысли, то онъ не 
употребилъ соединительной частицы Ь&,  2) что это искуше
ніе (тсгірачёб&аі) имѣетъ другое значеніе, отличное отъ вы
раженія —  терпѣть испытаніе (<жор.ёѴс(.ѵ тгаіраар-оѵ) и оз
начаетъ искушеніе страданіями не къ добру, а къ злу. Не 
обращая вниманія на то, что можетъ въ одномъ случаѣ грѣхъ 
сдѣлать изъ испытанія, а въ другомъ благодать Божія изъ иску
шенія, апостолъ оба эти рода искушеній сопоставляетъ между 
собою, по ихъ внутренней природѣ, по ихъ собственной силѣ 
и послѣдовательному развитію съ тою цѣлію, чтобы показать 
ихъ крайнюю противоположность и научить своихъ читате
лей, чтобы они, въ своихъ грѣховныхъ внутреннихъ иску-

1) См. Четьи Минеи—жизнь св. Антонія.
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шеніяхъ и дѣлахъ не думали искать оправданія, слагая вину 
свою на Бога, а напротивъ сознали бы свою собственную вину, 
на каковомъ признаніи апостолъ основалъ слѣдующія далѣе 
свои увѣщанія. При такомъ ходѣ мыслей мы избавляемся отъ 
того невѣрнаго мнѣнія, будто апостолъ въ этомъ случаѣ во
оружается противъ ессейскаго и фарисейскаго ученія о судьбѣ. 
Апостолъ ничего другаго не имѣетъ здѣсь въ виду, какъ толь
ко ту естественную человѣческую слабость, изображенную 
еще въ книгѣ Бытія (3 , 1 2 ), которая старается отклонить отъ 
себя вину въ грѣховныхъ искушеніяхъ и желаетъ смѣшать 
съ испытаніемъ отъ Бога и всякою борьбою то, что происхо
дитъ отъ ея собственной вины (срав. Притч. 1 9 , 3;Сир. 1 5 , 1 1 ,  
12). Но такъ какъ такое неправильное мнѣніе и самая мысль, 
что зло въ природѣ человѣка, а потому Богъ виновникъ и 
грѣховныхъ искушеній, не имѣютъ никакихъ прочныхъ осно
ваній, то и опроверженіе сего мнѣнія апостоломъ просто и 
популярно.

Ст. 1 3 . Н ж т ож е искушаемъ да глаголетъ, яко отъ Б ога  
искушаемъ есть: Богъ бо нѣсть искуситель злымъ, не иску
шаетъ ж е Той никогож е,

Никто, искушаемый внутренними побужденіями къ злу и 
признающій Бога виновникомъ сего въ сердцѣ своемъ (Прит. 
1 9 , 3 ), пусть не говоритъ: Богъ меня искушаетъ и пусть 
не питаетъ даже этой злой мысли во внутренней сокровищницѣ 
своей; ибо нельзя усвоятъ Богу того, что составляетъ дѣло 
одного діавола; всякій еретикъ сознаетъ, что Богъ правосу
денъ, если же Онъ подлинно правосуденъ, то искушеніе къ 
злу не только не соотвѣтствуетъ Его правосудію, но и обна
руживаетъ крайнюю несправедливость и беззаконіе *). А кто 
дерзнетъ сказать это? Богъ бо нѣсть искуситель злымъ. Онъ 
Самъ не искушается зломъ, ибо Божество само въ себѣ неиз
мѣнно, безстрастно, неподвижно къ злу и блаженно; не иску
шаетъ же Той ни когоже; потому что Онъ какъ Самъ въ 
Себѣ благъ и есть совершеннѣйшее добро; такъ и другимъ 
ничего не можетъ сообщить, кромѣ добраго; тѣмъ болѣе не 
располагаетъ къ злу и не даетъ имъ повода къ нему; ибо 
никто не можетъ дать другимъ того, чего самъ не имѣетъ.

1) Злат. на иосл. Еф. стр. 57
3
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Какъ солнце, будучи само въ себѣ полно свѣта, служитъ 
источникомъ свѣта и для другихъ и не можетъ покрывать 
тьмою другія тѣла; такъ и Богъ, будучи преисполненъ свѣта 
совершенствъ и благой воли, какъ источникъ всякаго добра, 
не можетъ быть виновникомъ грѣха и располагать къ злу волю 
другихъ. Когда же говорится въ писаніи, что Богъ искушаетъ 
людей, какъ искушаше Авраама (Быт. 2 2 , 1); то не слѣдуетъ 
придавать дурной цѣли симъ выраженіямъ, какъ искушенію 
ко грѣху; бытописатель имѣлъ въ виду, при этомъ повѣст
вованіи,— открыть намъ высокое свидѣтельство о добродѣ
тели искушаемаго праведника, чтобы и тогдашніе современ
ники и потомки его, до настоящаго времени, научились, по
добно Аврааму,— имѣть такую же любовь и такое же послу
шаніе повелѣніямъ Господнимъ, какое оказалъ Авраамъ. 
Извѣстно также, что строгая нравственная жизнь подвиж
никовъ не проходитъ безъ борьбы, какъ не бываетъ свѣта 
безъ тѣни. Не будь въ насъ грѣха, и не имѣй мы врага, 
одно добро развивалось бы въ насъ и росло безпрепятственно. 
Но какъ тотъ и другой есть и оба предъявляютъ свои на 
насъ права; то никто не обходится безъ борьбы съ ними; 
надобно обезсилить ихъ и побѣдить, чтобы свободно идти 
далѣе. Безъ этого они все будутъ путать руки и ноги хо
тящему право идти, кто бы онъ ни былъ. Вотъ почему еще 
Божія благодать, созидавшая въ духѣ святыхъ, вводила ихъ 
въ брань, чтобы, искусивъ ихъ какъ золото въ горнилѣ, ук
рѣпить ихъ нравственныя силы и дать просторъ ихъ дѣй- 
ствованію; врагу дается для сего доступъ къ святымъ борцамъ, 
а подвижниковъ поддерживаетъ сокровенная помощь '), но 
если, и будучи разумны, мы сдѣлаемся не разумными за свое 
склоненіе ко грѣху, при сокровенной помощи свыше, то мы 
не имѣемъ никакого основанія обвинять ни Бога, Который 
избравшему благое содѣйствуетъ во благое *), ни даже діаво
ла, врага нашего, котораго всѣ раскаленныя стрѣлы мы мо
жемъ угасить щитомъ вѣры 1 2 3), противустать ему, и онъ убѣ
житъ отъ насъ ‘).

1) Въ жизни св. Антонія мы находимъ пространное описаніе этой борьбы. 
Четьи Минеи, 17 янв. и Добротолюбіе.

2) Рим. 8, 28.
3) Еф. 6, 16.
*) Іак. 4 , 7.
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Кійждо же (іхаохо?) искушается, отъ своея похоти 
влекомъ и прельщаемъ,

Выраженіе каждый, употребленное въ разъясненіе слова—  
никто (]АУ|оеі<;), указываетъ на всякаго, кто бы онъ ни былъ; 
если только онъ подвергается грѣховнымъ искушеніямъ, то 
онъ подвергается имъ по своей винѣ, отъ своей похоти. 
Похоть представляется апостоломъ плодовитою почвою для 
плевелъ внутреннихъ искушеній, и, по описанію одного ве
ликаго подвижника ‘), похоть естества есть огонь неугаси
мый и постоянный; мы никогда не должны имѣть покоя отъ 
этой войны въ настоящей жизни, но непрестанная у насъ 
должна быть борьба, чтобы получить свѣтлый вѣнецъ. Кто 
въ этой войнѣ неоднократно побѣждалъ искушенія похоти и 
утверждался въ жизни любомудрой, тотъ уже не легко под
дается искушеніямъ пожеланій ея, но и тогда, какъ похоть 
возникаетъ и пещь ея готова разгорѣться, онъ не подлагаетъ 
огня, не даетъ ей пищи, и она угасаетъ, если пожеланія 
ея еще охлаждаются росою духа и одержимый похотію не 
угаситъ въ себѣ разумнаго свѣтильника, постоянно въ немъ 
горящаго. При такомъ свѣтломъ стражѣ всѣ мрачныя поже
ланія безсильны для бдительнаго, и онъ, вспомоществуемый 
благодатію, стоитъ противъ нихъ твердо и незыблемо, подобно 
скалѣ обуреваемой волнами моря. Но кто, состоя во власти 
пороковъ, не насильно увлекается похотями и удовольствіями, 
а по собственному произволу, по своей безпечности теряетъ 
свободу, тогъ, увлекаясь пожеланіями, какъ бы волнами бур
наго моря, неизбѣжно подвергается крушенію отъ искушеній. 
Какъ во время бури, когда сильные вѣтры нападаютъ на море, 
все возмущается, песокъ изъ глубины поднимается вверхъ и 
плывущіе, если ослабѣваетъ кормчій, подвергаются опасно
стямъ; такъ точно и у насъ, когда бразды правленія ума осла
бѣваютъ, онъ возмущается похотію, тогда и тѣло содрогается, 
все наполняется смятеніемъ, распространяется великая тьма, 
великое смущеніе во время порочныхъ пожеланій, отъ кото
рыхъ все приходитъ въ безпорядокъ, все низвращается и 
сбивается съ пути; тогда обуреваемый похотію, вмѣсто того, 
чтобы силою духа и ума угасить пожеланія, распять плоть

!) Еф. Сир. твор.
3
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свою со страстями и похотями *), вопреки своему желанію *), 
теряетъ силу воли и,— увлекаясь (ё^бХхоцеѵо?) въ пожела
ніяхъ приманкою, какую производятъ лакомые столы, пиры, 
балы, театры, увеселительныя собранія, окруженныя роско
шію,— вмѣсто того, чтобы, по силѣ воли, оставаться непод
вижнымъ, увлекается противъ ея власти і) * 3), обольщаясь пред
ставленіемъ имѣющихъ быть тамъ удовольствій и тѣми лидами, 
которыя полагаютъ удовольствія во вседневной роскоши, глаза 
которыхъ исполнены любострастія и непрестаннаго грѣха, 
которыя прельщаютъ неутвержденныя души и которыхъ дру
гой апостолъ называетъ сынами проклятія 4). Такимъ обра
зомъ апостолъ Іаковъ имѣетъ въ виду—симъ стихомъ открыть, 
что и отвнѣ приходящія искушенія и производящія побуж
денія ко грѣху находятъ основанія въ собственномъ поже
ланіи человѣка, дѣло похоти, по его мысли,— дѣло человѣка, 
вина похоти— его вина; имъ воспринимаются и усвоиваются 
искушенія. И это апостолъ говоритъ какъ противъ тѣхъ, 
которые думали находить причину искушеній въ Богѣ, такъ 
и противъ тѣхъ, которые всегда слагали и слагаютъ вину свою 
на діавола. Эту мысль апостола подтверждаетъ и премудрый 
Соломонъ, который говоритъ, что неразуміе мужа погубляетъ 
пути его: и Бога виновна творитъ въ сердцѣ своемъ 5).

Но это изреченіе Соломона, а еще яснѣе премудраго Си- 
раха, который говоритъ: не рцы, яко Господа ради отсту- 
птъ\ яко самъ мя прельсти 6) , показываютъ, что были такіе 
люди, которые самую похоть человѣка полагали въ природѣ че
ловѣческаго естества и Бога— Творца сего— считали виновни
комъ грѣховныхъ искушеній. Итакъ естественно предлежитъ 
вопросъ: не въ природѣ ли, въ самомъ дѣлѣ, зло, и потому, 
не Богъ ли виновникъ такихъ искушеній? Апостолъ Іаковъ 
не опровергаетъ самаго основанія ложнаго предположенія, 
что грѣхъ въ природѣ, конечно по очевидной лживости мысли; 
ибо если бы человѣкъ былъ золъ по природѣ, то онъ никогда

і) Гал. 5, 16, 24.
*) Рим. 7, 7.
3) Рим. 7, 15.
*) 2 Петр. 2, 14.
з) Ирем. 19, 3.
6) Сир. 15, 11.
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не сдѣлался бы добрымъ, равно, еслибы былъ добръ по при
родѣ; то никогда не сдѣлался бы злымъ; между тѣмъ мы 
видимъ быстрыя перемѣны: люди впадаютъ то въ то, то въ 
другое состояніе, и переходятъ изъ одного къ другому, а 
что свойственно природѣ, то не выйдетъ изъ природы; такъ 
никто, имѣющій нужду во снѣ, не перестанетъ спать, цод- 
держивать жизнь тѣла пищею и проч.; для добродѣтели сама 
природа даетъ сѣмена: всяко животно, говоритъ Премудрый, 
любитъ подобное себѣ, и всякъ человѣкъ искренняго своего1). 
Пороки же противны природѣ, такъ что, если они болѣе 
господствуютъ надъ нами, то это самое служитъ признакомъ 
нашей болѣзни. Такимъ образомъ ни Богъ, ни природа, ни 
самъ діаволъ не виновны въ нашихъ грѣховныхъ искушеніяхъ. 
Богъ не такъ создалъ природу нашу, чтобы необходимо было 
грѣшить, и тогда нельзя было бы налагать наказанія за грѣхи; 
эту мысль положительно отвергаютъ премудрые Соломонъ и 
Сирахъ, говоря, что Богъ созда человѣка праваго, въ неист- 
лѣніе и во образъ подобія Своего сотвори его (Сир. 17, 1 — 3 
ІІрем. 2, 23); каковое подобіе мы сами должны стяжать себѣ 
любовію, милосердіемъ и другими добродѣтелями. Умъ пер
ваго человѣка первоначально чистый, пребывая въ чинѣ своемъ, 
созерцалъ Владыку; и Адамъ пребывая въ чистотѣ царствовалъ 
надъ своими помыслами и блаженствовалъ. Человѣкъ былъ 
въ чести и чистотѣ, былъ владыкою всего и чистъ отъ поро
ковъ. Но такъ какъ природа наша удобопріемлема для добра 
и зла, и для Божіей благодати и для противоположной силы, 
и она не можетъ быть приневоливаема; то Адамъ, изъ зависти 
діавола, обольстившаго его, по собственной своей волѣ пре
ступилъ заповѣдь и послушалъ лукаваго. Того и домогался 
врагъ, чтобы преступленіемъ Адама омрачить внутренняго 
человѣка и очи его прозрѣли уже не для небесныхъ благъ, 
а для пороковъ и страстей. Поэтому, со времени преступле
нія перваго человѣка, противленіе явно и тайно во всемъ 
овладѣло нами. Бакъ преступившій заповѣдь Адамъ принялъ 
въ себя закваску зловредныхъ страстей, такъ и родившійся 
отъ него весь родъ Адамовъ сталъ причастникомъ сей заква
ски, отсюда всѣ нечистыя пожеланія и похоти. Итакъ нача
ло грѣха похоть, чрезъ которую погибаетъ умная душа.

1) Сир. 13,19.
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Сс. 15. Таже похоть зачепши раждаетъ грѣхъ: грѣхъ 
же содѣянъ раждаетъ смерть.

Слово ЕІта таже похоть (т] ёгаді>]хіа) переведено не
удачно; это нарѣчіе, которое значитъ потомъ. Когда оно 
ставится послѣ причастія, какъ оно и поставлено, которое 
можно обратить въ глаголъ дѣйствительный, то переводится 
словомъ: и потомъ *). Такимъ образомъ апостолъ гово
ритъ о продолженіи дѣйстзія грѣховной похоти,— о зача
тіи, рожденіи и совершеніи грѣха. Поэтому мысль апосто
ла такая: потомъ „похоть, не въ первозданномъ Адамѣ до 
его паденія бывшая, ибо въ невинномъ его состояніи пре
бывало въ немъ Слово, бывшее для него всѣмъ и вѣдѣ
ніемъ и ощущеніемъ блаженства и наслѣдіемъ и ученіемъ, 
и душа осмысленная и благоразумная нигдѣ не находила себѣ 
успокоенія, какъ только въ одномъ Господѣ *), но похоть, 
отъ наслѣдственной порчи во весь человѣческій родъ пере
шедшая, отъ которой, съ самаго начала развитія жизни на
шей начинаются отступленія отъ закона Божія и въ помыс
лахъ и въ ощущеніяхъ и въ желаніяхъ нашихъ, что можно 
видѣть на младенцахъ, эта похоть, составляющая не бо
лѣзнь только, но дѣйствіе въ корнѣ разстроенной жизни 
человѣческой, увлеченная и обольщенная приманками чув
ственныхъ удовольствій, какъ бы какою добраго дѣла, за
чавши, аоХХофойаа— расположивши волю къ тому, что она 
поддалась грѣховному пожеланію, согласилась, соединилась, 
какъ бы совокупилась съ нимъ, раждаетъ грѣхъ— внутрен
нее грѣховное дѣло,— толи, о которомъ говоритъ Христосъ 
Спаситель: всякъ иже воззритъ на жену, ко еже вожделѣти 
ея, уже любодѣйствова съ нею въ сердцѣ своемъ 1 * 3),— 
или другое, подобное ему: грѣхъ же содѣянъ (т] ое ан ар 
хій атсотгХеа&гіаа) грѣхъ же совершившійся, —закончен
ный, приведенный въ исполненіе, въ дѣло—раждаетъ смерть, 
(атоэхигі йаѵатоѵ) не временную только, когда душа человѣче
ская разлучается съ тѣломъ, сдѣлавшуюся наслѣдственною для 
всѣхъ людей, и вѣчную, но раждаетъ прежде сего тотчасъ же 
смерть духовную, въ слѣдствіе кототорой человѣкъ умираетъ для

1) См. Лексик. ІІвеликовскаго. Т. 2-й. Стр. 644, 2-й столбецъ.
2) Добротол. стр. 141.
3) Матѳ. 5, 28.
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Бога, хотя и живетъ собственнымъ своимъ естествомъ— плот
скою жизнію; потому что и внутренній грѣхъ расторгаетъ 
союзъ съ жизнію Божіею, усиливаетъ грѣховныя наклонно
сти и убиваетъ всю духовную жизнь,— ибо въ насъ два че
ловѣка: ветхій, душу котораго діаволъ облекъ въ злобу свою, 
т. е. въ грѣхъ, осквернилъ и увлекъ къ себѣ, и новый, со
вершенный человѣкъ, у котораго очамъ соотвѣтствуютъ свои 
очи, головѣ— своя голова, ушамъ— свои уши, рукамъ— свои 
руки и ногамъ— свои ноги х) и этотъ духовный человѣкъ—  
умираетъ не рѣшительно, какъ нѣкоторые думаютъ, будто 
онъ вовсе не можетъ дѣлать ничего добраго; ибо въ немъ 
остается свобода, которую Богъ далъ ему въ началѣ, такъ 
что онъ можетъ, если хочетъ, погибнуть, ибо природа его 
удобоизмѣняема, или свободою и противоборникомъ умомъ 
и твердымъ помысломъ устранить отъ себя поводы ко грѣху 
и препобѣдить порочныя стремленія, но не собственною своею 
свободою, а при помощи благодатной силы; такъ какъ сво
бода, возможная для человѣка, не простирается на то, чтобы, 
при сей возможности, непремѣнно имѣть власть надъ стра
стями, ибо сказано: ащ е не Господь созиждетъ домъ и 
сохранитъ градъ, всуе бдѣ стрегій и трудится зиж дущ ій *).

Не льститеся братія моя возлюбленная.
Н е льститеся, не обольщайтесь, не заблуждайтесь (|Л7}' 

иХаѵаа&е), не думайте ложно, будто внутреннія, грѣховныя 
искушенія происходятъ отъ Бога, никто не говори и пусть 
каждый изъ васъ даже не мыслитъ въ сердцѣ своемъ: Богъ 
меня искушаетъ. Рѣчь серьезная, выражающая рѣшитель
ное опроверженіе сего возбужденія и внушительная, но испол
ненная пламенной любви къ паствѣ, какъ показываетъ при
совокупленное привѣтствіе: братія моя возлюбленная. Что 
апостолъ выраженіемъ не заблуждайтесь, не льститеся ука
зываетъ не на новое какое либо заблужденіе, а именно на 
сказанное въ 13 стихѣ, это подтверждаетъ онъ слѣдующими 
двумя стихами, содержащими въ себѣ сильное опроверженіе, 
что злое искушеніе грѣховное не отъ Бога, но отъ него.

Всяко даяніе благо и всякъ даръ совершенъ, свыше есть,

М Макарій Египет. Добротол. стр. 142. 
*) ІІсал. 126, 1, 2.
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сходяй отъ Отца свѣтовъ, у нею же нѣсть премѣненіе, 
или преложенія стѣнъ.

Не заблуждайтесь, не искушеніе къ злу исходитъ отъ 
Бога, а только всяко даяніе благо. Ибо если вы, умѣете 
даянія благія, говоритъ апостолъ словами Христа Спасителя, 
давать дѣтямъ вашимъ, и когда они просятъ у васъ хлѣба, 
не даете имъ камни, или, когда просятъ рыбы, не даете 
имъ змѣй; тѣмъ болѣе Отецъ вашъ небесный дастъ вамъ не 
искушеніе къ злу, а даянія благія; ибо благій— добрый отъ 
добраго сокровища и выноситъ только доброе. Отъ него 
только и всякій даръ совершенный ( х а і  гсаѵ §сбрт)|А<х хеХ ею ѵ); 
сими словами апостолъ указываетъ не на обыкновенныя бла
гія даянія Господа, необходимыя для земной жизни человѣ
ческой, а на даръ духовный, вспомоществующій внутреннему 
совершенству человѣка во всей полнотѣ *),— на даръ благо
дати, служащей къ оправданію отъ многихъ преступленій *). 
Этотъ даръ ниспосылается свыше (а ѵ іо й еѵ )—съ неба, гдѣ 
нѣтъ ничего и никого нечистаго, гдѣ все свято, совершенно 1 2 3), 
гдѣ не нашлось мѣста для дракона и сатана, обольщающій 
вселенную, и ангелы его съ нимъ низвержены 4 *). Оттуда 
нисходитъ этотъ совершенный даръ отъ Отца свѣтовъ— Творца 
небесныхъ свѣтилъ, какъ объясняютъ нѣмецкіе писатели *), 
основываясь на словахъ: у него же нѣсть премѣненіе или 
преложенія стѣнъ, или Отца ангельскихъ силъ и просвѣщен
ныхъ Духомъ Святымъ людей, какъ объясняетъ блаженный 
Ѳеофилактъ 6). Какое-бы объясненіе мы ни приняли, мысль 
та, что отъ Бога Свѣта, преисполненнаго чистоты и свя
тости, у Котораго нѣтъ и тѣни перемѣны, примѣчаемой въ 
небесныхъ свитилахъ, никакого зла и искушенія отъ Него про
исходить не можетъ, а отъ Него исходитъ только всякое 
добро, всякой совершенный даръ.

Епископъ Алексіи.

1) Іак. 1, 4;
2) Рим. 5, 15, 16;
3) Апок. 21, 27;
4) Апок. 12, в, 9.
3) \Ѵи8Іп&ег ВгиІ Іак.
Г)) Ѳеоф. насоб. посл. Іак.



О направленіяхъ въ религіозно-умственной жизни.
( Очерки изъ исторіи восточной церкви I X , X , I X  вѣковъ).

Направленіями въ религіозно-умственной жизни вообще мы 
называемъ неодинаковое пониманіе требованій христіанства 
и задачъ христіанина. Такія направленія всегда можно на
ходить, какъ скоро религіозно-умственная жизнь не вовсе 
погасла въ извѣстномъ христіанскомъ обществѣ. Изучаемая 
нами эпоха IX, X, XI вѣковъ восточной церкви, какъ по
казала исторія богословской литературы этого времени,— не 
была особенно богата проявленіями богословскаго мышленія; 
но во всякомъ случаѣ это время не было временемъ рѣши
тельнаго упадка онаго. Господствующая церковь строго дер-\ 
жалась идей и понятій, выработанныхъ восточною церковію 
въ періодъ ея блестящаго развитія въ III, ІУ и У вѣкахъ. 
Но въ этомъ единствѣ, которое отпечатлѣвалось на тогдаш
немъ состояніи церкви, можно подмѣчать и оттѣнки разно
образія, когда представителямъ современной церкви прихо
дилось высказывать свое мнѣніе касательно тѣхъ или дру
гихъ вопросовъ церковной жизни и практики. Эти-то от
тѣнки въ воззрѣніяхъ мы называемъ направленіями, хотя въ 
большинствѣ случаевъ мы не можемъ сказать: были ли по
добныя воззрѣнія раздѣляемы многими, или оставались при
надлежностію не многихъ. Далѣе, изъ среды господствую
щей церкви выдѣлялись лица, которыя высказывали громко, 
въ своихъ сочиненіяхъ, или тихо, въ частныхъ бесѣдахъ, 
о нуждахъ и потребностяхъ церкви, желали перемѣнъ, ре
формъ, высказывали большее или меньшее недовольство дан
нымъ состояніемъ церкви, выступали съ критикою этого со
стоянія, и заявляли: чего бы они хотѣли для блага церкви.
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Все это въ большей или меньшей мѣрѣ можно встрѣчать 
въ средѣ самой церкви. Какъ болѣе опредѣленныя и рѣши
тельныя направленія въ религіозно-умственной жизни того 
времени были направленія еретическія, еще свѣжія или об
новленныя. Они выходили изъ опредѣленныхъ, правильно 
или неправильно понятыхъ потребностей церкви, и выражали 
собой религіозно-умственные интересы времени, хотя эти 
движенія происходятъ не въ самой церкви, а, такъ— сказать, 
на окраинахъ ея.

I .

I. Лучшимъ выразителемъ общецерковнаго богословскаго 
направленія времени, давшимъ назидательные уроки церкви 
и на будущее время, былъ, безъ сомнѣнія, ученнѣйшій и глу- 
бокомысленнѣйшій Фотій. Его богословствованіе обширно, 
глубоко, вѣрно традиціямъ церкви. Это было строго-орто
доксальное направленіе. Обозрѣвать весь кругъ его бого
словскихъ идей было бы задачей слишкомъ длинною. Для 
нашихъ цѣлей совершенно достаточно будетъ изложить воз
зрѣнія Фотія на тѣ вопросы религіозной жизни, которые за
давало само время, и отвѣтъ на которые въ его сочиненіяхъ 
составлялъ отвѣтъ самой церкви: какъ понимались ея идеи 
и потребности представителями тогдашняго христіанскаго 
міра. Словомъ: изложимъ такія воззрѣнія Фотія, которыя вы
ставлялись имъ въ противоположность какимъ либо другимъ 
воззрѣніямъ, которыя церковь не признавала за истинныя. Во 
имя такихъ потребностей главнымъ образомъ развиты были 
Фотіемъ подробно идеи о церковномъ преданіи, о церкви и 
іерархіи х). Главныя мысли его въ настоящемъ случаѣ со
стоятъ въ слѣдующемъ. Не одно Св. Писаніе, но и преда
ніе есть источникъ откровенія, есть норма при рѣшеніи спор
ныхъ вопросовъ. Преданнаго ученія слѣдуетъ твердо дер
жаться, и преданія апостольскія и свято-отеческія высоко 
чтить. Противорѣчить тѣмъ, которые говорили о тайнахъ по

!) Ученіе о преданіи изложено Фотіемъ въ виду злоупотребленій, какія дѣла
ла изъ преданія церковь западная, а ученіе о церкви и іерархіи въ виду ра
скольниковъ—игнатіанъ и иконоборцевъ.
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внушенію Духа Божія (Св. Писанію), опасно; такъ же, 
какъ опасно довѣряться лишь собственнымъ человѣческимъ 
мыслямъ и своей разсудочной способности *). Съ такимъ же 
уваженіемъ, какъ и Св. Писаніе, мы должны принимать слова 
знаменитѣйшихъ учителей церкви. Отцы церкви имѣютъ для 
насъ двоякое значеніе: 1) какъ истолкователи Св. Писанія, 
и 2), какъ свидѣтели неписаннаго ученія, они пополняютъ 
то, что не записано въ Св. Писаніи.— Они имѣютъ значе
ніе какъ истолкователи Св. Писанія. Это церковное правило— 
замѣчаетъ Фотій,— что должно истолковывать писаніе со
образно съ согласнымъ объясненіемъ отцевъ, въ особенно
сти въ томъ, что касается вѣры и нравственности 2). Но 
что относится до чисто экзегетическихъ вопросовъ, то въ 
подобныхъ случаяхъ отцы часто не соглашались между со
бою; здѣсь должны имѣть мѣсто самостоятельныя сужденія. 
Нѣкоторыя патристическія объясненія были недостаточны, и 
позднѣйшія лица давали болѣе удовлетворительныя объясне
нія. Хотя, замѣчаетъ Фотій, древніе екзегеты не всегда пра
вильно толковали писаніе, однакожъ мы должны высоко цѣ
нить эти толкованія; потому что они первые начали зани
маться этимъ дѣломъ и исполнены были истинно религіоз
наго духа, они положили начало научнаго знанія 3). Отцы, 
далѣе, по Фотію, должны имѣть важное значеніе, какъ сви
дѣтели неписаннаго христіанскаго ученія. Въ этомъ случаѣ 
Фотій разсуждаетъ: если извѣстная догматическая истина не 
можетъ быть доказана изъ Ов. Писанія, то ее нужно до
казывать по крайней мѣрѣ изъ писаній отеческихъ. Здѣсь 
мы должны держаться ученія, какое находимъ у сонма от
цевъ 4). Отдѣльные отцы могутъ погрѣшать, какъ напр. по
грѣшали Діонисій Александрійскій, Иапій, Меѳодій, Ириней, 
оба Климента, Пантенъ, Піерій, Ѳеогностъ, Ипполитъ, Пам- 
филъ і); но все, въ чемъ согласны отцы,— это служитъ нор
мой вѣры. Отцевъ, жившихъ до времени никейскаго собора,

') Нег^епгбіЬег. РЬоііиз раіг. ѵоп Сопзіапііпореі Ваші I I I ,  з. 328—9.
2) Согласно съ 19 прав. 6-го всел. собора.
■') АвірЫІосЬіа. (̂ и. I, сар. 10. Е<і. Мі^пе (сигз. рагі. Ог. зег. іот . 101). 
*) РЬоііі Ерізюіае, р. 820. А(1 агсЬіер. Аяиііеіепзеш. Мі§пе. іЬіО. I. 102. 
5) РЬоІіі Ерівіоіае, іЬнІ. р. 813.—1)е з. зрігііиз тузіа^о&іи. р. 356. іЬіііет.



кажется, Фотій не особенно высоко цѣнитъ. Предъ всѣми 
отцами Фотій отдаетъ предпочтеніе Аѳанасію Великому, ко
торый, по его выраженію, поистинѣ воспріялъ участіе въ 
благодати апостоловъ, Григорію Богослову, Василію Вели
кому, Іоанну Златоусту, Діонисію псевдо— Ареопагиту, глу
бинѣ мыслей котораго онъ удивляется, Кириллу Александрій
скому и Іерусалимскому, Епифанію, Ефрему. Изъ латин
скихъ отцевъ Фотій воздаетъ высокія хвалы Льву Великому 
и Григорію Великому. Амвросія, Августина, Іеронима онъ 
считаетъ за отцевъ церкви, но съ нѣкоторыми взглядами 
ихъ борется, когда эти взгляды противорѣчатъ ученію дру
гихъ отцевъ *). Многихъ изъ писателей церковныхъ, кото
рые въ древности считались знаменитѣйшими, Фотій не при
числяетъ къ отцамъ церкви. Напр. ученнѣйшаго Оригена онъ 
называетъ „многоученымъ или лучше сказать— его слова—  
многолживымъ “ *). Также церковнаго историка Евсевія онъ 
исключаетъ изъ ряда свидѣтелей церковнаго преданія; онъ 
обвиняетъ его въ аріанствѣ и въ оригенистическихъ заблуж
деніяхъ 3).

Носительницей истинно церковнаго преданія есть церковь. 
Церковь и ея значеніе въ христіанскомъ мірѣ Фотій описы
ваетъ въ самыхъ высокихъ чертахъ. Христосъ единъ— го
воритъ Фотій— члены же Христовы многіе, но всѣ вѣрую
щіе составляютъ единое тѣло— церковь. Церковь составля
етъ единое тѣло, глава коего Христосъ. Христосъ и цер
ковь есть единственное, совершенное тѣло. Ученіе церкви 
божественно и непогрѣшимо. Что она рѣшила на соборахъ, 
то должно полагать конецъ всякимъ спорамъ. Отлученіе отъ 
церкви величайшее наказаніе. Церковь съ ея каѳолическою 
вѣрою отлична отъ синагогъ еретиковъ. На ереси и ерети
ковъ Фотій смотритъ самыми строгими глазами. Сатана, го
воритъ Фотій, есть собственный виновникъ и распространи
тель ересей, онъ же и учитель еретиковъ. Ересь есть тяг
чайшее преступленіе противъ Бога, такъ какъ она злоупо
требляетъ словомъ Божіимъ, искажаетъ истинную вѣру, низ-
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і) Нег^епгбіЪег. іЪісІеіп. Ваікі III, з. 330—331. 
а) АтрЪіІосЫа. (}и. I, р. 811. іЪісІет.
8) ІЪМет. <3и. 221, р. 997—9.



вергаетъ души въ погибель; вѣрующіе должны избѣгать вся
каго общенія съ еретиками. Ересь большею частію держится 
простой буквы писанія, между тѣмъ истинная религія бо
лѣе слѣдуетъ духу, чѣмъ буквѣ. Ереси являются тогда, когда 
кто либо изъ желанія славы и изъ стремленія къ оригиналь
ности вводитъ новыя ученія, противныя преданію.— Пред
ставительство и истинное выраженіе церкви составляетъ іе
рархія. Впрочемъ объ іерархіи Фотій говоритъ очень немного. 
Сонмъ епископовъ, разсуждаетъ онъ, составляетъ наслѣд
никовъ апостоловъ, этихъ продолжателей служенія Христова. 
Епископы— свѣтильники и вожди, назначенные просвѣщать 
вѣрующихъ ‘).

По требованію обстоятельствъ времени Фотій долженъ 
былъ съ особенною силою и подробностію раскрывать пра
вославное ученіе о почитаніи Богоматери, св. угодниковъ и 
св. иконъ. Онъ долженъ былъ въ подобныхъ вопросахъ вы
дѣлить строго церковное направленіе богословствованія отъ 
другихъ направленій въ рѣшеніи тѣхъ же вопросовъ, на
правленій ложныхъ, не церковныхъ, еретическихъ * *). До
стоинство Маріи, Матери Божіей, Фотій раскрываетъ въ чер
тахъ самыхъ возвышенныхъ. Въ проповѣди, сказанной имъ 
въ праздникъ Рождества Богородицы, онъ показываетъ, въ 
какой тѣсной связи поклоненіе Пресв. Маріи стоитъ съ по
клоненіемъ Самому Христу. Праздникъ въ честь ея Рожде
ства онъ разсматриваетъ какъ корень всѣхъ остальныхъ 
христіанскихъ праздниковъ. Ея рожденіе положило первое 
основаніе ко спасенію міра 3). Далѣе онъ раскрываетъ въ 
своихъ сочиненіяхъ, что Марія есть истинная Богородица 
Матерь Божія. Она по праву, разсуждаетъ онъ, называет
ся и почитается Богородицей, такъ какъ Она въ собствен
номъ смыслѣ и поистинѣ родила Воплотившееся Слово. По 
наитію Св. Духа, кровь Дѣвы со дѣлалась тѣломъ и чрезъ 
это совершилось вочеловѣченіе Слова, которое отъ Нея дѣй
ствительно воспріяло плоть '). Матерь Божія должна была
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‘) НеггепгбЛег. іШ ет. Ваші III, 8. 333—336.
® 1, ВИДУ иконоборчества и иавликіавства. 

а) Р. 548. Мі^пе. іЬійріп. I. 103.
*) Сопіга М ашеііаеой. р. 208. Мі^пе, ІЬІО. I. 102.
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быть Дѣвою, ибо какъ первый человѣкъ созданъ изъ дѣв
ственной земли, такъ изъ дѣвственпаго чрева должно было 
произойти второе твореніе (т. е. искупленіе); никакое воз
бужденіе страсти не имѣло мѣста въ рожденіи Искупителя. 
О почитаніи Пресв. Маріи Фотій говоритъ ‘): Ей должно 
быть воздаваемо поклоненіе непосредственно послѣ Христа 
и прежде всѣхъ святыхъ. Марія выше высочайшаго въ рож
денныхъ отъ жены,— выше Іоанна Крестителя і).

Послѣ Пресв. Дѣвы Маріи, по Фотію, слѣдуетъ возда
вать поклоненіе св. угодникамъ. Между святыми первое мѣ
сто Фотій отводитъ мученикамъ. Ихъ преимущество уже 
видно изъ того, по нему, что образовался церковный за
конъ, чтобы при освященіи алтарей въ нихъ влагались имен
но мощи мучениковъ, потому что, разсуждаетъ Фотій, от
носительно ихъ мощей не можетъ быть сомнѣнія, что они 
святы и подаютъ освященіе, между тѣмъ какъ относительно 
другихъ святыхъ это не столь ясно. Кириллъ Александрій
скій, по словамъ Фотія, былъ первымъ лицемъ въ церкви, 
воспользовавшимся мощами просто святыхъ угодниковъ для 
освященія вновь созидаемыхъ церквей, вмѣсто мощей муче
никовъ. Кириллъ, по Фотію, жилище одного знаменитаго 
умершаго аскета освятилъ въ церковь, не привнося сюда 
останковъ какого либо мученика 3).

Кромѣ ученія о почитаніи святыхъ, Фотій сообразно съ 
нуждами времени раскрываетъ въ своихъ сочиненіяхъ строго 
церковное ученіе о почитаніи иконъ. Онъ доказывалъ, что 
иконоборцы подобны язычникамъ, іудеямъ и манихеямъ и 
суть ученики оныхъ, что они хуже, чѣмъ симоніане и кор- 
пократиты, что иконы также древни, какъ и христіанство 
и крещеніе *). Вообще у греческихъ богослововъ VIII и IX 
вѣка утвердилась мысль, что иконопочитаніе въ особенности 
приличествуетъ христіанству и соотвѣтствуетъ той высокой 
степени откровенія, на какой стоитъ оно (христіанство), 
такъ какъ невидимое божество Ветхаго Завѣта со времени

*) Огаііо іп Беі Оепіігісіз паіаіет йіет. р. 560 іЪісІ. 
*) Нег^епі-сНЬег. іЪЫет. Ваікі III, з. 558—9.
8) Нег^епгбіЬег. іЪі<іет. В. III, з. 561.
4) АтрЫІосЪіа. (іи. 196. 197. р. 933—5 іЬіі.
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видимаго явленія Сына Божія въ Новомъ Завѣтѣ самымъ 
внутреннимъ образомъ соединилось съ чувственнымъ чело
вѣкомъ; въ изображеніи Воплотившагося Слова, разсуждаютъ 
они, выражается вѣра въ Его воплощеніе. Фотій съ своей 
стороны замѣчалъ: кто отрицаетъ, что Христа можно живо
писать, тотъ отрицаетъ, что Онъ былъ истиннымъ человѣ
комъ. Отрицающій почитаніе св. иконъ хуже, чѣмъ іудей, 
онъ болѣе сего достоинъ отвращенія, гораздо нечестивѣе и 
безбожнѣе 4). Въ особенности достоинъ поклоненія, раз
суждаетъ Фотій, крестъ Христовъ; крестъ есть образъ древа 
жизни райскаго. Крестъ, на которомъ распростерто было 
тѣло Господа и на которомъ излита спасающая міръ кровь, 
заслуживаетъ поклоненія; а затѣмъ заслуживаютъ того же 
и копіи съ него, поскольку чрезъ нихъ обращаются въ бѣг
ство демоны и врачуются многоразличныя страданія, ибо 
благодать, бывшая въ дѣйствительномъ крестѣ Христовомъ, 
распростирается и на позднѣйшія подобія его * *).

Для характеристики строго церковнаго направленія, какое 
выражаетъ Фотій въ своихъ многочисленныхъ сочиненіяхъ, 
весьма важно знать, какъ онъ смотрѣлъ на обрядовую сто
рону церкви, находилъ ли необходимымъ единообразіе ея 
во всей церкви, видѣлъ ли въ уклоненіяхъ отъ обычаевъ 
господствующей восточной церкви дѣло прямо предосуди
тельное и опасное. Вообще зШив цпо обрядовой стороны 
считалъ ли онъ признакомъ православія? Если взять во вни
маніе окружное посланіе Фотія противъ латинянъ 3), то мы 
недалеки - будемъ отъ той мысли, что этотъ патріархъ обря
довую сторону церкви ставитъ чуть ли не наравнѣ со сто
роною догматическою въ церкви. Въ самомъ дѣлѣ, обличая 
латинянъ за тѣ по преимуществу обрядовыя нововведенія, 
какія дозволяли себѣ латинскіе миссіонеры въ народѣ бол
гарскомъ, Фотій писалъ вообще, что „они всячески ухищ
ряются новонросвѣщенныхъ развратить и отторгнуть отъ 
праваго и чистаго ученія непорочной христіанской вѣры“ . 
Въ частности, изобличая латинянъ въ неправильномъ постѣ

4) НегеепгбіЬег. В. III, з 563.
*) Ерізіоіа ай МісЬ. Виір. р. 653. іЬібеги.
3) Мі^пе. Сигв. раіг. Ютиз 102. р. 721 е іс .
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въ субботу, Фотій замѣчалъ, что „и малое отступленіе отъ 
преданій ведетъ обыкновенно къ совершенному пренебре
женію христіанскаго ученія"; далѣе, раскрывая неправиль
ность въ практикѣ римской, состоящую въ томъ, что лати
няне начинаютъ четыредесятницу поста недѣлею, въ кото
рую позволялись на Западѣ сыръ и яйца, Фотій увѣрялъ, 
что это— опасное „совращеніе съ праваго и царскаго пути" 
вѣры; далѣе, въ римскомъ ученіи о безбрачіи священни
ковъ, Фотій видитъ ничто иное, какъ проявленіе ереси ма- 
нихейской. Вообще Фотій въ указанномъ посланіи латин
скую церковь за указанныя отступленія вмѣстѣ съ другими 
отступленіями считаетъ достойною „многихъ осужденій", 
находитъ, что общій судъ долженъ „предать латинянъ тому 
огню, какой опредѣляютъ для отлученныхъ глаголы Божіи".

Но, намъ кажется, судить по этому посланію окружному 
о дѣйствительномъ духѣ и направленіи Фотія въ отношеніи 
къ вопросу о значеніи обрядовой стороны въ церкви было 
бы не совсѣмъ справедливо. Посланіе это написано подъ 
вліяніемъ полемическаго ожесточенія на латинянъ, надѣлав
шихъ такъ много смутъ, произведшихъ своимъ нетактич
нымъ образомъ дѣйствованія такой соблазнъ между болга
рами. Гнѣвъ на противниковъ не давалъ мѣста спокойному 
обсужденію дѣла со стороны Фотія. Намъ кажется, рели
гіозный духъ и направленіе Фотія въ данномъ вопросѣ го
раздо лучше выражаетъ другое его посланіе,* писанное въ 
Римъ ранѣе разсмотрѣннаго посланія и въ которомъ онъ 
разбираетъ вопросъ насъ интересующій зіпе іга еі зішііо. 
Мы говоримъ о посланіи Фотія къ папѣ Николаю, напи
санномъ этимъ патріархомъ тотчасъ послѣ собора Констан
тинопольскаго 861 года. Въ этомъ посланіи Фотій разви
ваетъ самый возвышенный взглядъ на значеніе обрядовой 
стороны церкви,— взглядъ достойный такого великаго мужа, 
какимъ былъ Фотій. Здѣсь онъ раскрываетъ, какъ много въ 
отдѣльныхъ церквахъ мѣстныхъ особенностей въ церков
ныхъ учрежденіяхъ, которыя (особенности), являясь вслѣд
ствіе свободнаго естественнаго развитія данныхъ церквей, 
не мѣшаютъ имъ быть однакожъ истинными церквами. Вотъ 
какъ разсуждаетъ Фотій: „что утверждено чрезъ опредѣле
ніе вселенскихъ соборовъ, то должны всѣ сохранять. Но
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что какой либо изъ отцевъ частнымъ образомъ постановилъ, 
или что узаконилъ мѣстный соборъ, то хотя не можетъ 
быть разсматриваемо какъ суевѣріе въ практикѣ соблюдаю
щихъ таковое, но за то и не принимающіе подобныхъ уза
коненій не подвергаются никакой опасности, если не со
блюдаютъ ихъ. Такъ одни брѣютъ и стригутъ бороды со
образно съ мѣстными обычаями, а другимъ это запрещено 
соборными постановленіями. Такъ мы постимся только въ 
одинъ субботній день *), и если бы мы стали поститься и 
въ прочіе субботніе дни, то это было бы зазорно, но дру
гіе постятся болѣе одной субботы, тамошнее преданіе счи
тается утверждающимся на обычаѣ, вопреки самымъ кано
намъ, и съ этой точки зрѣнія избѣгаютъ осужденія. Въ 
Римѣ ни одинъ священникъ не можетъ жить въ законномъ 
бракѣ, но мы научены и единобрачныхъ возводить въ свя
щенники, и если кто отказывается принимать изъ рукъ ихъ 
евхаристію, то мы такихъ отлучаемъ. Если бы кто у насъ, 
миновавъ рукоположеніе пресвитерское, рукоположенъ былъ 
изъ діакона во епископа, то допустилъ бы весьма важное 
нарушеніе, а у другихъ это все равно. Во многихъ стра
нахъ совершенно запрещено монахамъ употребленіе мяса 
не ради отвращенія къ нему, но ради воздержности; но въ 
иныхъ мѣстахъ соблюдается такое воздержаніе только въ 
извѣстное время. Я слышалъ отъ людей достойныхъ вѣры, 
что въ Александріи отъ имѣющаго быть епископомъ тре
буется обѣтъ— никогда не воздерживаться отъ мясныхъ яствъ, 
что вошло здѣсь въ обычай по какому нибудь особенному 
случаю. У насъ монахи не отказываются отъ своей одеж
ды, когда принимаютъ обязанность клирика; но у иныхъ 
это бываетъ не такъ: если монахъ возводится въ епископы, 
онъ отлагаетъ свои прежнія одежды и стрижетъ волосы на 
головѣ". Какъ ни различны обряды церковные, которые 
Фотій перечисляетъ здѣсь, онъ однакожъ не считаетъ себя 
вправѣ осуждать ихъ. Онъ замѣчаетъ вопреки тѣмъ, если 
бы пожелалъ этого: „многія церковныя правила однимъ пре
даны, а другимъ неизвѣстны. Кто принялъ ихъ и нару
шаетъ, тотъ достоинъ наказанія, но кто не имѣетъ ихъ,

1) Т. е. веіикѵю субботу.
4
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почему долженъ подлежать наказанію?“ ^.Вотъ тотъ истин
но христіанскій, гуманный взглядъ, которымъ смотритъ онъ 
на разности обрядовыя, раздѣлявшія издавна различныя церк
ви одну отъ другой а).

II. Къ сожалѣнію въ дальнѣйшей исторіи церкви восточ
ной утверждается не столько этотъ любвеобильный прими
рительный взглядъ на разности церковныя, сколько тотъ 
взглядъ Фотія, который выраженъ этимъ патріархомъ въ его 
окружномъ посланіи, взглядъ черезчуръ строгій и едвали 
справедливый. Насколько подобный ригористическій взглядъ 
началъ утверждаться въ церкви, это сдѣлалось ясно, въ 
особенности когда въ XI вѣкѣ возгорѣлись споры церкви 
восточной съ церковію западною. Какъ скоро случилось это, 
взглядъ Фотія утрированный, чуждый снисхожденія, выра
женный имъ въ сказанномъ посланіи, дѣлается руководя
щею нитью для многихъ представителей восточнаго бого- 
словствованія. Такимъ образомъ создавалось направленіе, 
которое можно назвать консервативно-ритуальнымъ. Рази
тельный примѣръ указаннаго направленія представляетъ па- 
тріахръ Михаилъ Керуларій (XI в.). Керуларій, хотя быть 
можетъ и не безъ достаточныхъ причинъ, но во всякомъ 
случаѣ безъ должнаго снисхожденія, нападаетъ на нѣко
торыя церковно-обрядовыя разности латинской церкви. Онъ 
видитъ въ этихъ разностяхъ какъ бы такое дѣло, которое 
грозило самою великою опасностію для допускающихъ оныя. 
Такъ въ своемъ извѣстномъ полемическомъ посланіи про
тивъ латинянъ Керуларій * 2 3), обличая латинянъ въ томъ, что 
они совершаютъ евхаристію на опрѣснокахъ, что они по
стятся по субботамъ (въ четыредееятницу), что они ѣдятъ 
удавленину, что они имѣютъ нѣкоторыя неважныя богослу
жебныя особенности, однакожъ дѣлаетъ при этомъ такой 
видъ, какъ будто бы дѣло шло о коренныхъ догматическихъ 
отступленіяхъ. Онъ писалъ на Западъ: „отчего вы не обра-

!) Ерізіоіа Кісоіао рарае, р. 603—4. Мі§пе, Іотиз 102.
2) Охарактеризовавъ строго-ортодоксальное направленіе Фотія, ыы не будемъ 

перечислять другихъ представителей того же направленія.
3) Мі^пе, Сіігиз раігоі. Ог. зег. іотиз, 120. р. 835—844 (издано съ име

немъ Льва Болгарскаго).
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щаете вниманія на такія погрѣшности свои, не познаете 
ихъ и не исправляете народы и себя (обращеніе къ епи
скопамъ), вы, которые должны будете дать отвѣтъ въ этомъ 
Богу? Неужели вы презрите то, чему учили Петръ, Па
велъ и другіе? Вы обольщаете себя и народъ, а о чемъ я 
пишу, тому учили Петръ, Павелъ и другіе апостолы, училъ 
Самъ Спаситель, и то воспріяла св. каѳолическая церковь 
и доселѣ свято хранила. Исправившись и вы храните это. 
Опрѣсноки и субботы предоставьте жалкимъ іудеямъ, равно 
какъ и удавленину язычникамъ, дабы намъ быть чистыми и 
непорочными, неповрежденными въ правой вѣрѣ и быть 
единымъ стадомъ единаго пастыря Христа". Съ этими за
мѣчаніями Керуларій обращается не къ кому нибудь од
ному, а ко всѣмъ, какъ онъ говоритъ, епископамъ, свя
щенникамъ и самому папѣ. Можно ли назвать вполнѣ по
хвальною ревность Керуларія, когда онъ изъ-за такихъ не 
въ одинаковой мѣрѣ важныхъ разностей хочетъ поднять все
общій церковный споръ? Замѣчательно: Керуларій ни слова 
не говоритъ въ своемъ посланіи о западномъ заблужденіи въ 
вопросѣ объ исхожденіи Духа Св. и отъ Сына. Ужъ не счи
талъ ли Керуларій исчисленныя имъ обрядовыя особенности 
западной церкви важнѣе отступленія въ самыхъ догматахъ?

Это посланіе Керуларія, въ которомъ онъ высказалъ 
себя какъ рѣшительный ультро-ритуалистъ, какъ строгій по
борникъ единообразія въ обрядности, не было какимъ ни
будь исключительнымъ явленіемъ въ церковной дѣятельности 
этого патріарха. Въ дальнѣйшей своей дѣятельности про
тивъ тѣхъ же латинянъ Керуларій еще рѣзче проводитъ 
тотъ же свой взглядъ. Въ другомъ посланіи по поводу ла
тинянъ къ Петру, патріарху антіохійскому, онъ ставитъ въ 
упрекъ латинянамъ, что во многихъ обрядныхъ и церковно
практическихъ вопросахъ они расходятся съ церковію во
сточной, и находитъ это дѣломъ неизвинительнымъ для церк
ви западной. Въ этомъ посланіи на ряду съ такими отсту
пленіями западной церкви, на которыя дѣйствительно слѣ
довало обращать вниманіе, указываются и такія, о кото
рыхъ христіанское благоразуміе и высота христіанскихъ воз
зрѣній вовсе не позволяли бы говорить. Вотъ обвине
нія, какія выставляетъ Керуларій противъ латинянъ. Они
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ѣдятъ удавленину; брѣютъ бороды; хранятъ субботу (?); 
ѣдятъ нечистое; монахи ихъ ѣдятъ мясо, свиной тукъ и 
всякую кожу, прилегающую къ мясу; въ середу ѣдятъ мясо, 
въ пятницу сыръ и яйца, а въ субботу цѣлый день постятся; 
во время литургіи они провозглашаютъ: единъ святъ, единъ 
Господь I. Христосъ во славу Бога Отца чрезъ Св. Духа; 
запрещаютъ бракъ священникамъ; позволяютъ двумъ брать
ямъ жениться на двухъ сестрахъ; на литургіи во время при
чащенія одинъ изъ священно-дѣйствующихъ вкушаетъ опрѣс
ноки, а прочихъ только цѣлуетъ и этимъ дѣлаетъ ихъ участ
никами въ причащеніи; ихъ епископы носятъ кольца на ру
кахъ, потому что они смотрятъ на порученныя имъ церкви 
какъ на своихъ женъ и кольца считаютъ видимымъ призна
комъ такого брака, ихъ епископы ходятъ на войну, оба
гряютъ свои руки кровію и еще болѣе души, какъ намъ 
сообщали, они совершаютъ крещеніе чрезъ единое погру
женіе; влагаютъ въ ротъ крестимаго соль; они не хотятъ 
почитать мощи святыхъ, нѣкоторые— и св. иконы; они не 
причисляютъ къ великимъ учителямъ церкви Василія Вели
каго, Григорія Богослова, Златоустаго, не признаютъ ихъ 
святыми и не принимаютъ ихъ ученія. Да и вообще лати
няне допускаютъ и многое другое, чего нѣтъ возможности 
и перечислять въ подробности. „Когда они такъ живутъ, 
заключаетъ патріархъ, и имѣютъ такіе нравы и явно дер
заютъ совершать непозволительное и предосудительное, кто 
станетъ считать ихъ въ числѣ православныхъ'1' *)? Замѣтимъ, 
что если бы многія изъ указываемыхъ обвиненій противъ 
латинянъ и дѣйствительно были справедливы, чего одна
кожъ никакъ нельзя сказать, и тогда духъ христіанства тре
бовалъ бы проходить ихъ снисходительнымъ молчаніемъ; но 
этого не могъ допустить себѣ Керуларій. Букву возводитъ 
онъ въ догматъ; вещи не стоящія вниманія возвелъ въ пре
ступленія,— перемѣшиваетъ важное съ неважнымъ.

Въ своихъ воззрѣніяхъ на значеніе обрядовой стороны въ 
церкви Михаилъ Керуларій не стоитъ одиноко, такія же

і) Ерізіоіа МісЬаеІіз Сегиі. а<1 Регіит раіг. АпііосЬ. р. 789—793. Мі^пе. 
1. 120. Въ русской литературѣ извѣстны слѣдующія сочиненія о Керуларіѣ: 
„Борьба и раздѣленіе церкви въ половинѣ XI вѣка“ (Хр. чт. 1868); Михаилъ 
Керуларій, патр. Константинопольскій. Кіевъ. 1854.



мысли проводитъ въ борьбѣ съ латинянами и его современ
никъ монахъ Студійскій Никита Стифатъ *). Позднѣе съ 
такими же воззрѣніями встрѣчаемъ въ исторіи патріарха Ни
колая грамматика, жившаго въ концѣ X I вѣка. Въ посла
ніи къ монахамъ Аѳонскимъ этотъ патріархъ разсуждаетъ 
какъ о дѣлѣ безусловно важномъ въ отношеніи ко спасенію 
о томъ, какъ нужно проводить дни постные, сколько нужно 
полагать земныхъ поклоновъ въ день и пр. Патріархъ напр. 
писалъ: „должно содержать постъ. Какой же постъ разу
мѣю я? въ среду и пятокъ. Онъ, по ученію отцевъ, есть 
отложеніе рыбы, елея и вина, сухояденіе однажды въ треть
емъ часу по полудни. И если ты немощенъ, пей немного 
вина. Но если ты можешь воздерживаться отъ употребленія 
его, то будешь имѣть большую пользу, исполнивъ заповѣдь. 
Ибо Божественные апостолы и послѣ нихъ Богоносные отцы 
заповѣдуютъ страшную и великую строгость питаться од
нимъ хлѣбомъ, солію и овощами". Поучая о колѣнопрекло
неніи, патріархъ говоритъ: „преклонять колѣна надобно во 
весь годъ, за исключеніемъ праздниковъ. Не бойся числа 
колѣнопреклоненій: ихъ не много; двѣнадцать долженъ ты 
отсчитывать въ простые дни, а въ четыредесятницы, т. е. 
въ посты Рождественскій, Петровъ и Успенскій —  пятнад
цать, въ четыредесятницу же, которая называется великою, 
удвоять число ихъ, ежели ты не потерялъ бодрости. А 
ежели тяжело тебѣ кажется отсчитывать столько; то безот
говорочно, отсчитывай двадцать четыре". И исполненіе по
добныхъ предписаній Николай считаетъ обязательнымъ не 
для однихъ монаховъ, но и для всѣхъ вообще христіанъ; 
по крайней мѣрѣ касательно своихъ предписаній о постѣ 
въ середу и пятницу онъ замѣчалъ: „строгость такихъ мо
щеній, какія описалъ я, предначертана не однимъ мона
хамъ, но и всякому вѣрному въ удѣлѣ Христовомъ", т. е. 
каждому христіанину. Патріархъ не обинуясь за точное ис
полненіе подобныхъ внѣшнихъ предписаній обѣщаетъ пол
ноту спасенія. Онъ писалъ: „если ты будешь соблюдать сіе, 
то ручаюсь тебѣ въ томъ, что ты удостоишься стоять одес-
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ную Спасителя и наслѣдуешь царство небесное и жизнь не 
старѣющую вмѣстѣ со всѣми святыми" ‘).

Изъ приведенныхъ фактовъ открывается, что обрядовая 
сторона въ восточной церкви въ изучаемое время получаетъ 
слишкомъ большое значеніе. Единообразіе въ обрядахъ дан
ной церкви съ восточной считается критеріемъ истинности 
подобной церкви. Этого мало: строгое исполненіе внѣшней 
церковной обрядности становилось наравнѣ съ истиннымъ 
благочестіемъ сердца въ вопросѣ о достиженіи спасенія.

III . Не всѣ впрочемъ представители восточнаго богослов- 
ствованія отличались тѣмъ же духомъ и направленіемъ въ 
вопросахъ обрядовыхъ, какимъ отличались указанныя нами 
лица: Керуларій, Никита Стифатъ, Николай патріархъ.
Другіе и притомъ многіе одушевлены были другими стрем
леніями. Эти послѣдніе болѣе примыкали къ глубокимъ и 
истинно-гуманнымъ идеямъ, какія высказаны Фотіемъ въ его 
посланіи къ папѣ Николаю послѣ собора 861 года. Они не 
придавали исключительной важности обрядовой сторонѣ въ 
церкви, готовы были снисходительно смотрѣть на отступле
нія въ церковныхъ обрядахъ и обычаяхъ иныхъ церквей отъ 
восточной; цѣнили выше обряда истинно-христіанскій духъ, 
истинно-христіанское расположеніе; готовы были ради еди
ненія въ любви христіанской терпѣть особенности, встрѣ
чаемыя въ практикѣ церквей у иныхъ народовъ, хотя бы 
эти особенности были очевидны и ясны. Назовемъ это на
правленіе консервативво-спиритуальнымъ. Въ этомъ отно
шеніи мы прежде всего должны сказать о патріархѣ антіо
хійскомъ Петрѣ (XI в.). Къ нему писалъ Керуларій по
сланія, въ которыхъ строго порицалъ западную церковь за 
ея обрядовыя особенности. Петръ рѣшительно не согла
шался съ воззрѣніями Керуларія на вопросъ. Въ отвѣт
номъ посланіи къ Керуларію Петръ показалъ, что онъ че
ловѣкъ совершенно другаго духа. „Прилично намъ, вну
шалъ Петръ, вообще и въ особенности тамъ, гдѣ нѣтъ ни
какой опасности для вѣры и дѣла Божія, всячески скло
няться къ миру и братской любви. Мы должны признавать
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латинянъ нашими братьями, хотя они по грубости и невѣ
денію во многихъ пунктахъ и отступаютъ отъ праваго пути. 
Довольно и того, что у нихъ правильно проповѣдуется жи
воносная Троица и признается согласно съ нами тайна во
площенія". По его сужденію, не всѣ заблужденія, въ ка
кихъ Керуларій обвиняетъ латинянъ, должно ставить на 
одну и ту же линію: одна часть этихъ заблужденій кажется 
ему дѣйствительно достойною осужденія, другая часть за
блужденій можетъ быть еще уврачевана, а еще иная часть 
заблужденій, по мнѣнію Петра, такого рода, что на нее не 
слѣдуетъ обращать никакого вниманія. Къ послѣднему классу 
заблужденій онъ относитъ: бритье и стриженіе бороды, но
шеніе колецъ епископами,— онъ напоминаетъ, что и сами 
восточные въ честь апостола Петра выстригаютъ кружокъ 
на головѣ и употребляютъ золотыя украшенія на св. одеж
дахъ. Что же касается до ѣденія нечистой пищи, употреб
ленія мяса и евинаго тука со стороны монаховъ латинскихъ, 
то онъ замѣчаетъ, что то же самое встрѣчается и на во
стокѣ, и никакое твореніе не можетъ быть не угодно Богу, 
если вкушается съ благодареніемъ Богу. Онъ извиняетъ 
латинянъ въ томъ, что они нѣсколько отлично отъ восточ
ныхъ пѣли пѣснь: единъ святъ, единъ Господь. Если ла
тинянъ упрекали въ томъ, что они ѣдятъ удавленину, т. е. 
животныхъ задушенныхъ, у которыхъ не выпущена кровь, 
то Петръ просилъ грековъ обратить вниманіе въ данномъ 
случаѣ на самихъ себя и сознаться, что и въ столицѣ— Кон
стантинополѣ, и въ провинціи есть многіе, которые упо
требляютъ въ пищу кровь свиную. Вообще онъ замѣчаетъ, 
что у восточныхъ у самихъ много недостатковъ, которые 
однакожъ они терпятъ у себя, и вмѣсто самоисправленія 
высказываютъ заботу и сокрушеніе о чужихъ погрѣшно
стяхъ. „Если— писалъ Петръ— мы подчиненныхъ намъ лю
дей не можемъ обуздывать, то какимъ образомъ можемъ 
отучить отъ своихъ обычаевъ такой гордый и поднима
ющій высоко голову народъ, какъ западные? Вотъ все, 
чего желалъ бы Петръ со стороны латинскихъ христіанъ: 
пусть они откажутся отъ прибавки къ символу Шіоцие. Но 
другимъ вопросамъ, по его мнѣнію, не слѣдуетъ много спо
рить съ латинянами: должно сдѣлать вразумленіе имъ ка-



сательно введеннаго у нихъ обычая не допускать женатыхъ 
священниковъ до совершенія таинствъ. Что же касается до 
совершенія евхаристіи на опрѣснокахъ, то Петръ смотрѣлъ 
на этотъ обычай латинянъ безразлично, хотя и не одоб
рялъ его. Вообще Петръ Антіохійскій проситъ и заклина
етъ патріарха Керуларія быть умѣреннымъ въ требованіяхъ 
въ отношеніи къ Западу, изъ боязни, чтобы при стремле
ніи уврачевать разрывъ не сдѣлаться причиной еще боль
шаго разрыва и при усиліяхъ поднять падшаго не сдѣлать
ся причиной еще болѣе глубокаго паденія для него. Онъ 
обращаетъ вниманіе Михаила на то, чтобы, потребовавъ 
всего, не лишиться всего г).— Мысли Петра, патріарха ан
тіохійскаго, относительно значенія обрядовой стороны цер
ковной въ дѣлѣ вѣры проникнуты христіанскою любовію къ 
ближнему; онъ понималъ единеніе христіанское, какъ еди
неніе въ духѣ, а не какъ единеніе во внѣшнихъ обычаяхъ. 
Нужно сказать однакожъ, что современность не умѣла 
достаточно цѣнить подобнаго направленія и видѣла въ немъ 
соблазнъ и посрамленіе для церкви, знакъ, что идеи, по
добныя Керуларіевымъ, больше находили кредита въ тог
дашней церкви. Мы имѣемъ въ виду дѣйствительные фак
ты. Такъ одинъ современникъ Петра монахъ Никонъ, ка
саясь въ своихъ сочиненіяхъ личности и дѣятельности Пет
ра, съ неудовольствіемъ замѣчалъ о немъ: „письма Петра, 
будучи пристрастными, пристрастно изданы, и не слѣдуетъ 
ссылаться на нихъ въ доказателъство“ (чего либо). Никонъ 
особенно недоволенъ тѣмъ, что Петръ сознался, что и на 
востокѣ монахи употребляютъ мясо, подобно западнымъ мо
нахамъ, замѣчая объ этомъ предметѣ: Петръ „худо, сквер
но изложилъ мясоѣденіе монашескаго гражданства, увлека
ясь пристрастнымъ помысломъ". Никонъ не удовлетворился 
этимъ, но чтобы обезславить Петра и въ потомствѣ, запи
салъ объ немъ соблазнительные анекдотцы, неизвѣстно— 
имѣющіе подъ собой историческую оспову или ложные. Смыслъ 
этихъ анекдотовъ тотъ, что Петръ потому такъ судилъ, какъ 
онъ судилъ въ письмахъ по поводу латинянъ, что онъ самъ 
былъ человѣкъ не совсѣмъ воздержный. Никонъ передаетъ:
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„когда Петръ былъ въ Константинополѣ и поставлялся въ 
патріарха, находился при этомъ случаѣ Лука, митрополитъ 
Аназарбскій. По совершеніи поставленія императоръ Кон
стантинъ Мономахъ сказалъ сему послѣднему: вотъ мы 
даемъ вамъ патріарха, только онъ мясца-то не оставляетъ. 
Тогда Лука всталъ и сказалъ публично: хорошъ онъ, госу
дарь, и уменъ, но мы въ Антіохіи патріарха мясоѣдца не 
примемъ. На это патріархъ Петръ возразилъ ему, говоря: 
перестань, не возбраняй сего, ибо я мясца не оставлю; да 
и царь на это согласился. Но такъ какъ Лука не согла
шался, патріархъ совсѣмъ отказался отъ мяса. Когда же 
они выѣхали изъ Константинополя и прибыли въ Антіохію 
и когда предполагалось быть возведеніе патріарха на пре
столъ, постники сѣли (за обѣденнымъ столомъ) съ патріар
хомъ, а скоромники особо, и когда принесли мясо, пат
ріархъ съ удовольствіемъ обонялъ запахъ его. А старецъ 
Лука и тутъ замѣтилъ: „не слѣдуетъ тебѣ дѣлать этого". 
Петръ не выдержалъ и отвѣчалъ: „замолчи же старецъ или 
я тебя... Самъ царь разрѣшилъ мнѣ ѣсть мясо, а ты пре
пятствуешь. Теперь я имѣю одно утѣшеніе нюхать мясо" х). 
Мы смотримъ на эти разсказы, встрѣчаемые у Никона, ка
сательно Петра какъ на прямую оппозицію, какую его вре
мя выказывало противъ мнѣній и убѣжденій, раздѣляемыхъ 
Петромъ и его сторонниками.

Какъ ни велика была партія сторонниковъ утрированной 
обрядности въ тогдашней церкви, и противоположная пар
тія не была вовсе безсильною, не ограничивалась только 
отдѣльными явленіями. По стопамъ Петра патріарха шелъ 
извѣстный Ѳеофилактъ, архіепископъ Болгарскій, писатель 
второй половины XI вѣка. Свои мысли касательно обрядо
выхъ споровъ въ тогдашней церкви онъ высказалъ по слѣ
дующему случаю: одинъ діаконъ Николай, впослѣдствіи епи
скопъ, умолялъ Ѳеофилакта сдѣлать для него краткое опро
верженіе заблужденій латинскихъ, которыя съ одной сто-

*) „Изъ записокъ Синайскаго богомольца", стр. 322— 3. Т руды  К. Д. А к а 
д ем іи , 1873. Сентябрь. См. также въ исторіи патріарховъ антіохійскихъ Пор
фиріями. Чигиринскаго, въ Т р у д а х ъ  К. Д. А к ад . Никонъ жилъ въ XI вѣкѣ 
на Петра онъ смотритъ какъ на современника. Сочиненіе І-Іпкона, н:іъ кото- 
тораго заимствуются свѣдѣнія, извѣстпо только въ рукописи.
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роны, говорилъ онъ, такъ многочисленны, съ другой на
столько сильны, что они ведутъ къ раздѣленію церквей. 
Свой общій взглядъ на дѣло любвеобильный и возвышенный 
Ѳеофилактъ прекрасно выразилъ въ слѣдующихъ словахъ: 
„братья, други и слуги Христовы, не будемъ дѣйствовать 
такъ, чтобы отчуждать себя отъ Бога, Который чрезъ Свою 
любовь привлекаетъ всѣхъ къ Себѣ, какъ скоро мы чрезъ 
свою гордость чуть не всѣхъ будемъ отталкивать отъ се
бя". Съ этой точки зрѣнія крѣпкій и снисходительный Ѳео
филактъ обсуживаетъ всѣ пункты разногласія церкви восточ
ной съ западной. Онъ писалъ, что хотя многіе, почти всѣ 
между греками, думаютъ такъ, что заблужденія западныя 
и безчисленны и безусловно важны, но что онъ—Ѳеофи
лактъ— однако не можетъ убѣдить себя въ этомъ. Латиня
намъ ставятъ въ укоръ, что они совершаютъ евхаристію 
на хлѣбѣ не квасномъ, постятся въ субботы, дни великаго 
поста не такъ исчисляютъ, какъ мы ‘), запрещаютъ бракъ 
клирикамъ, мірянамъ позволяютъ (смотри не смѣйся— замѣ
чаетъ Ѳеофилактъ) стричь бороду, и не только мірянамъ, 
но и людямъ, облеченнымъ священнымъ саномъ; ихъ обви
няютъ далѣе за то, что пастыри ихъ украшаютъ руки коль
цами, за то, что ихъ монахи ѣдятъ мясо. Многія изъ этихъ 
заблужденій, высказываетъ свое мнѣніе Ѳеофилактъ, я счи
таю за ничего незначащія, иныя за малозначащія. Кто по
рицаетъ эти заблужденія мняся службу приносити церкви, тотъ 
едвали беретъ на себя значительную службу: еслибы этихъ 
порицаній совсѣмъ не существовало, едвали вышелъ бы ка
кой вредъ для церкви. Затѣмъ онъ замѣчаетъ: не согла
шаться съ тѣми, которые считаютъ отступленія въ обрядахъ 
за непростительные грѣхи, не соглашаться съ такими есть 
истинное дѣло того, кто знакомъ съ церковной исторіей. 
Этотъ знаетъ, что не каждый обычай имѣетъ силу расторг
нуть единеніе, но только такой, который привноситъ съ со
бой раздѣленіе въ вѣрѣ. Различные обычаи, которые при
няты латинянами и которые наши судьи считаютъ заблуж
деніями, произошли частію изъ благочестія и религіозности, 
частію изъ снисходительности къ человѣческимъ слабостямъ.

] ) См. объ этомъ въ моей выше цитированной статьѣ.
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Въ существѣ дѣла Ѳеофилактъ гораздо болѣе порицаетъ 
восточныхъ за ихъ ожесточеніе противъ латинянъ, чѣмъ 
латинянъ за ихъ заблужденія. Только одно въ латинскихъ 
заблужденіяхъ Ѳеофилактъ считаетъ безусловно важнымъ и 
неизвинительнымъ— это прибавку къ символу Шіоцие и са
мое ученіе объ исхожденіи Св. Духа и отъ Сына; за это 
заблужденіе латиняне, по Ѳеофилакту, заслуживаютъ на
казанія во адѣ. Что касается до обыкновенія латинскаго 
совершать евхаристію на опрѣснокахъ, то Ѳеофилактъ вы
сказывается чуть ли не въ пользу латинянъ. Онъ утвер
ждаетъ, что Христосъ установилъ евхаристію на тайной ве
чери послѣ совершенія ветхозавѣтной пасхи и слѣдова
тельно при этомъ случаѣ были лишь хлѣбы опрѣсночные. 
Впрочемъ онъ оговаривается, что отсюда нельзя извлекать 
ничего обязательнаго для церкви; ибо, по его сужденію, 
матеріальное, вещественное, однообразіе съ тѣмъ дѣйствіемъ, 
какое совершено Христомъ, вовсе не нужно, да оно и не
достижимо. Въ самомъ дѣлѣ, тогда нужно было бы упот
реблять для евхаристіи тотъ же самый родъ хлѣба и вина, 
какой употребленъ былъ Христомъ, т. е. хлѣбъ ячменный 
(?), а не пшеничный, вино нужно было бы употреблять 
именно палестинское; евхаристію нужно было бы совер
шать вечеромъ и притомъ возлежа, нужно было бы для 
этого избирать какой нибудь залъ '). Вообще Ѳеофилактъ 
на споры тогдашніе восточной церкви съ западной по во
просамъ церковно-обрядовымъ смотритъ одними и тѣми же 
глазами съ Петромъ Антіохійскимъ.

Сообщая свѣдѣнія о направленіи въ церкви восточной 
IX, X, XI вѣка, направленіи, которое противопоставляло 
себя ультроритуальному направленію того времени, мы долж
ны сказать еще объ одномъ представителѣ того же направ
ленія, о монахѣ Георгіѣ, родомъ изъ Грузіи. ' Этому мона
ху въ 1066 году пришлось вести бесѣду съ тогдашнимъ 
императоромъ Константиномъ Дукою. Въ этой*бесѣдѣ онъ 
ясно высказалъ, что въ вопросахъ объ обрядовыхъ отличі
яхъ западной церкви отъ восточной, онъ держится тѣхъ же

*) ТЬеорЬуІасіі. ІлЬег <1е ііа (Ціогит Ьяііпі іпсиаапіиг. р. 221—5; 233—5; 
245. 249. Мі^пе. 6г. аег. 1. 126.
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мысіей, какихъ держался немного раньше того Петръ пат
ріархъ и позднѣе Ѳеофилактъ. Императоръ, между прочимъ, 
предложилъ Георгію такой вопросъ: „скажи мнѣ, почему
мн и вы служимъ евхаристію на квасномъ хлѣбѣ и къ 
вину примѣшиваемъ воду, а римляне служатъ на опрѣсно
кахъ безъ прибавленія воды; что значитъ квасный хлѣбъ и 
примѣсь воды къ вину?" Въ отвѣтъ на это Георгій, ука
завъ, что квасностію хлѣба означается одушевленность тѣла 
Господа, а примѣшиваніемъ воды къ вину воспоминается 
истеченіе крови и воды изъ прободеннаго ребра Христова, 
замѣтилъ о латинянахъ: „Римляне, какъ только познали
истиннаго Бога, никогда не уклонялись отъ Него, и какъ 
верховный Петръ совершилъ безкровную жертву, или лучше 
какъ Самъ Господь преподалъ евхаристію ученикамъ Сво
имъ на тайной вечери, такъ совершаютъ и они; и нѣтъ у 
насъ ниткой разности съ ними , только бы вѣра была 
правая". Императоръ очень доволенъ остался отвѣтами мо
наха х) .

Направленіе, выражаемое Петромъ, Ѳеофилактомъ и от
части Георгіемъ, не было явленіемъ мимолетнымъ. Оно удер
живается въ исторіи восточной и послѣдующихъ ближай
шихъ вѣковъ. Къ сожалѣнію впослѣдствіи изъ подъ вліянія 
его выходили такъ называемые латинофроны на востокѣ, 
т. е. такія лица, которыя, ни мало не сумнясь, усвоивали 
себѣ латинскія заблужденія и нерѣдко прямо переходили въ 
латинство.

ІУ. Отъ направленій религіозной мысли въ средѣ восточ
ной греческой церкви, возникшихъ по преимуществу въ 
спорахъ, какіе имѣли мѣсто въ тогдашнее время, перехо
димъ къ направленію, которое возникало изъ простой, но 
глубокой наблюдательности надъ состояніемъ церковнымъ, 
возникало вслѣдствіе серьознаго сознанія дѣйствительныхъ 
потребностей религіозныхъ. Мы не говоримъ, что это на
правленіе выступило и дѣйствовало, а говоримъ только, что 
оно встрѣчалось. Въ тиши монастырской, въ благодатномъ 
уединеніи, нѣкоторыя лица всецѣло отдавались вопросу:

!) „Исторія Аоонаа. Труды Кіевск. Дух. Академіи, 1873, январь, стр. 
43—44.



О НАПРАВЛЕНІИ ВЪ РЕЛИГІОЗНО-УМСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 61

какъ спастись, можно ли достигнуть цѣли христіанскаго 
совершенства, при помощи тѣхъ средствъ, по преимуще
ству внѣшнихъ, какія выдавались за вполнѣ достаточныя 
для дѣла? Являлся скепсисъ, но не тотъ скепсисъ, который 
все разрушаетъ, но тотъ скепсисъ, который все воз
никаетъ для того, чтобы созидать. Являлись порывы къ 
серьозной критикѣ церковной жизни времени; плодомъ этой 
вѣрующей критики бывали свѣтлыя, какъ ясная заря, идеи, 
которыя и раскрывались то въ частныхъ бесѣдахъ, то въ 
сочиненіяхъ, назначенныхъ не для широкаго кружка чита
телей, идеи, которыя хотѣли перенести центръ тяжести ис
тиннаго благочестія со внѣ, снаружи, перенести внутрь, 
въ глубины души, въ противоположность тѣмъ проповѣдни
камъ въ церкви, которые обѣщали спасеніе за соблюденіе 
внѣшней законности, въ родѣ вышеупомянутаго нами пат
ріарха Николая. Словомъ, мы хотимъ сообщить свѣдѣнія о 
направленіи, которое пожалуй назовемъ спиритуально-либе
ральнымъ, съ практическимъ характеромъ. Это направленіе 
желало реформъ въ церковной жизни, заявляло о нихъ, но 
не домогалось ихъ. Замѣчательнымъ представителемъ изу
чаемаго направленія былъ монахъ Нилъ Россанскій (X в. 4), 
Грекъ, жившій въ Италіи и основавшій здѣсь Крипто-фер- 
ратскій монастырь. Онъ имѣлъ большое и благодѣтельное 
вліяніе не только на грековъ, но и на латинянъ. Этого 
праведнаго мужа часто посѣщали знаменитѣйшія лица изъ 
духовнаго и свѣтскаго сословія, они предлагали ему мно
жество вопросовъ касательно религіозныхъ дѣлъ; онъ поль
зовался подобными случаями, чтобы сказать имъ свое муд
рое слово. Онъ предостерегалъ ихъ противъ ложной увѣ
ренности, что можно спастись имѣя одну мертвую вѣру, 
давалъ имъ разумѣть, при какихъ условіяхъ можетъ быть 
пріятно Богу исполненіе внѣшней обрядовой законности, 
какую цѣну имѣетъ эта законность сама по себѣ, когда не 
сопровождается должнымъ расположеніемъ духа *). Такъ

*) Назвавъ такъ но имени города Россано въ Калабріи, родины Нила. Нилъ 
также извѣстенъ съ именемъ „младшаго".

2) Въ томъ же родѣ дѣйствовалъ Симеонъ новый Богословъ. Вотъ его мысли: 
„я знаю нѣкоторыхъ, которые нисколько не заботятся, какъ избѣгать того, 
что бываетъ съ ними тайно, или о чемъ размышляютъ въ сокровенности серд-
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однажды одному знаменитому мужу, принадлежавшему къ 
числу царедворцевъ, когда онъ пришелъ къ Нилу, послѣд
ній далъ для чтенія вслухъ жизнеописаніе подвижника 
Симеона, и открылъ его на томъ именно мѣстѣ, гдѣ 
говорится, что изъ 1 0 ,0 0 0  душъ едвали и одна спа
сется; всѣ бывшіе въ кельи Нила воскликнули: „быть

ца; они думаютъ спастись безъ всякаго другаго дѣланія, т. е. безъ молитвы, 
храненія устъ, воздержанія, смиренія и любви, а просто однимъ хожденіемъ 
къ службамъ, думаютъ, что для нихъ довольно не оставлять только установ
ленныхъ службъ—утрени, вечерни, часовъ—чтобы стяжать добродѣтели и до
стигнуть совершенства совершенныхъ по возрасту Христову. Но это не такъ. 
Ибо Богъ пе зритъ на лице, ни на внѣшнее одно благочиніе нравовъ, ни на 
вопли наши, но на сердце сокрушенное и носящее страхъ Божій (Двѣнадцать 
словъ Симеона въ русск. переводѣ, стр. 89—90. Москва. 1868). „Пусть также 
не говоритъ человѣкъ, что онъ покаялся, и тому уже столько-то лѣтъ; пусть 
не высчитываетъ мнѣ раздаянія и расточенія богатства и злата и не говоритъ: 
„отъ имущества моего я одѣлъ столько-то нагихъ, напиталъ алчущихъ, на
поилъ жаждущихъ; я расточилъ все свое достояніе, поклонился гробу Господ
ню, входилъ на гору Елеонскую, или давно уже постригшись, сижу въ келліи 
одинъ, исполняя по стольку-то молитвъ: этимъ спасуеь, сего мнѣ и довольно“. 
Не обольщай себя, братъ, кто бы ты ни былъ. Не утѣшай себя пустыми мы
слями, поступая безумно. Все это хорошо и очень хорошо, но если ты не 
увидалъ еще, посѣяно ли что изъ лучшихъ плодовъ на землѣ твоей, т. е. на 
нивѣ сердца твоего; то скажи мнѣ, какую получишь ты пользу обошедши кон
цы земли и достигши до отдаленныхъ морей? Отнюдь нпкакой" (іЪі<1. стр. 
174—5). „Посты, молитвы, милостыни, произвольная нищета, спаньё на голой 
землѣ и все другое, что ни дѣлаетъ человѣкъ, долженъ онъ дѣлать для того, 
чтобы содружиться съ Богомъ. Если же все такое не ведетъ его къ сему со- 
друженію, то какая отъ того польза" (слова Симеона новаго Бог., Душепол. 
Ч тен. 1877, октябрь, стр. 180)? Кстати укажемъ и другія характеристиче
скія черты направленія, представляемаго Симеономъ. Симеонъ почитается ли- 
цемъ, положившимъ прочныя основанія тому ученію о небесномъ озареніи души 
вѣрующаго, которое впослѣдствіи привело въ знаменитому спору Паламитовъ 
и Варлаамитовъ. Вотъ это ученіе, какъ находимъ его у Симеона. „Умъ, сое
динившійся съ Богомъ вѣрою, видитъ дивныя и преславныя чудеса. Онъ весь 
освѣщается и становится какъ свѣтъ, хотя не можетъ понять и изречь то, 
что видитъ Свѣтъ всяческихъ, т. е. Бога, и свѣтъ сей, который онъ видитъ, 
есть жизнь и даетъ жизнь тому, кто его видитъ. Умъ видитъ себя совершенно 
объединеннымъ съ симъ свѣтомъ и трезвенно бодрствуетъ. Сознаетъ онъ, что 
свѣтъ сей внутри души его и изумляется; изумляясь же видитъ его, какъ бы 
онъ былъ вдали отъ него; потомъ пришедши въ себя онять находитъ свѣтъ сей 
внутри; и такимъ образомъ не находитъ ни словъ, ни мыслей, чтб сказать и 
чтб подумать о свѣтѣ томъ, имъ видимомъ. Сей свѣтъ зримъ бываетъ умно,
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этого не можетъ; это говоритъ еретикъ". „Въ такомъ 
случаѣ мы напрасно крещены, напрасно чтимъ крестъ, 
напрасно вкушаемъ евхаристію, напрасно называемся . и 
христіанами". На это Нилъ сказалъ тихимъ голосомъ: „что 
вы скажете на это, если я укажу вамъ, что тоже говорятъ 
Василій Великій, Златоустый, Ѳеодоръ Студитъ, ап. Павелъ 
и само Евангеліе. Что вы скажете на это, вы, позволяю
щіе называть еретическимъ сказанное святыми мужами? А 
я вамъ скажу вотъ что: чрезъ все то, посредствомъ чего 
вы ищете оправданія себѣ, чрезъ все это вы ничего не 
пріобрѣтаете у Бога. Знайте, что если вы не будете добро
дѣтельными, истинно добродѣтельными, ни одинъ изъ васъ 
не спасется отъ наказанія". Всѣ вздохнули и сказали: „увы 
намъ грѣшнымъ". Тогда протоспаѳарь (военный начальникъ), 
по имени Николай, который много полагался на свою раз
дачу милостыни, сказалъ: „но Господь изрекъ: если кто 
напоитъ студеною водою бѣднаго, и тотъ не потеряетъ мвды 
своей". На это Нилъ отвѣтилъ: „это сказано для бѣдныхъ, 
чтобы никто не отказывался отъ благотвореній подъ пред
логомъ, что они не имѣютъ дровъ, чтобы приготовить и 
просто теплой воды". Затѣмъ одинъ изъ присутствовавшихъ 
у Нила священниковъ спросилъ его: что такое былъ запре
щенный плодъ въ раю? Нилъ отвѣчалъ: дикое яблоко. И 
когда всѣ засмѣялись, онъ сказалъ: каковъ вопросъ, таковъ 
и отвѣтъ. Моисей не назвалъ плода, и какъ мы хотимъ

какъ умный свѣтъ и приходитъ съ тихостію, принося обрадованіе,— что есть 
отсвѣтъ перваго онаго вѣчнаго свѣта и отблескъ непрестающаго блаженства. 
Какъ только возсіяетъ сей свѣтъ въ духѣ, тотчасъ исчезаетъ всякій нечистый 
помыслъ, изгоняется всякая страсть душевная. Умъ и мысль зрятъ Бога, какъ 
написано въ Евангеліи о блаженствахъ. Тогда душа какъ въ зеркалѣ видитъ 
всѣ, даже малѣйшія согрѣшенія, помышляя же о величіи оной славы испол
няется всякою радостію и веселіемъ. Эта благодать всесвятаго Духа дѣлаетъ 
его другомъ и сыномъ Божіимъ и Богомъ, насколько это вмѣстимо для чело
вѣка" („Слова Симеона" Д у ш. Ч т. Ноябрь, стр. 302— 303. Слич. „Двѣнад
цать словъ" Симеона, стр. 179— 180). Вообще Симеонъ не чуждъ мистиче
скихъ представленій объ отношеніи Христа къ человѣку вѣрующему. Такъ 
напр. онъ говоритъ: „мы члены Христа и члены наши— Христосъ. И рука 
моя у меня жалкаго и нога моя Христотъ. И рука Христова и надежда Хри
стова—это я наименьшій" и пр. (Біѵіпогит атогиш  ІіЪег зіп^иіагіз, р. 507. 
Мі^пе. іЪісІет, Іоти з 120).
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звать то, что было скрыто отъ Моисея. Ты не спрашиваешь 
о томъ, какъ ты созданъ, какъ ты находился въ раю по
добно Адаму (т. е. чрезъ искупленіе), какія заповѣди ты 
получилъ и не соблюлъ, почему ты изгнанъ изъ рая или 
лучше сказать исключенъ изъ царствія Божія и какъ ты 
можешь достигнуть прежняго достоинства, вмѣсто того ты 
спрашиваешь о деревѣ, которое было какъ и всѣ другія 
дерева". Предъ концемъ жизни Нилъ поселился въ малень
комъ монастырѣ св. Агаѳіи и сказалъ: „здѣсь будетъ мѣсто 
моего упокоенія навсегда". Между тѣмъ многіе изъ его 
друзей и вельможъ римскихъ просили его выдти изъ мона
стыря для совершенія молитвы на гробахъ апостоловъ Петра 
и Павла; въ отвѣтъ на эти просьбы Пилъ объявилъ: „кго
имѣетъ вѣру съ зерно горушное, тотъ и отсюда можетъ 
воздавать поклоненіе апостоламъ Петру и Павлу". Нилу 
приходилось высказывать и свое сужденіе касательно спо
ровъ церкви восточной съ западной. Это сужденіе носило 
на себѣ печать истинно-христіанской гуманности. Однажды 
монахи спросили его, какъ онъ смотритъ на различіе су
ществующее между востокомъ и западомъ касательно поста 
въ субботу. Нилъ отвѣчалъ, примѣняясь къ словамъ апо
стола: „кто ѣстъ, да не презираетъ того, кто не ѣстъ, и 
кто не ѣстъ, да не осуждаетъ того, кто ѣстъ".— „Зачѣмъ 
ты судишь брата своего? Можемъ мы ѣсть, можемъ и по
ститься, но слѣдуетъ совершать это во славу Божію". За
тѣмъ Нилъ привелъ примѣры древнихъ греческихъ отцевъ 
въ защиту греческой практики, но прибавилъ: „однакожъ
мы не должны спорить объ этомъ, ибо постъ не есть что 
либо худое". И еще Нилъ говорилъ: „знайте, все, что ни 
совершается ради Бога, есть благое; нѣтъ худаго и въ томъ, 
чтобы убить человѣка,— примѣръ Финеесъ". Такимъ обра
зомъ все зависитъ отъ расположенія, съ которымъ совер
шается ‘).

Къ одному и тому же направленію съ Ниломъ принад
лежалъ и монахъ константинопольскій Константинъ Хризо- 
малъ, жившій въ концѣ XI и началѣ XII вѣка. Свои мысли 
Хризомалъ изложилъ въ сочиненіяхъ, которыя нашли себѣ

1) Ѵііа запсіі №1і. р. 88, 91,129—31, 1 Г>7—8. Мідпе. іЪісІ. і. 120.



много читателей. Около Хризомала составился кругъ его 
почитателей. Вліяніе слѣдовательно было прочнѣе, сильнѣе, 
чѣмъ вліяніе Нила. Мысли Хризомала отличаются отъ мнѣ
ній Нила нѣкоторымъ мистицизмомъ. Хризомалъ высказы
валъ, что безъ внутренняго преобразованія человѣка всѣ 
таинства церкви не могутъ приблизить человѣка къ высшей 
духовной жизни; мертвая начитанность въ Св. Писаніи, без
сердечное исполненіе обрядовыхъ предписаній церковныхъ 
не могутъ приблизить человѣка ко благу спасенія. Приво
димъ собственныя слова Константина Хризомала. „Всякое 
йѣніе и моленія, всякое участіе въ церковныхъ дѣйствіяхъ, 
всецѣлое углубленіе въ изученіе Св. Писанія есть нѣчто 
безполезное и мертвое, если все подобное не сопровож
дается внутреннимъ преобразованіемъ, чрезъ которое мы 
освобождаемся отъ силы злаго начала. Если кто наизустъ 
изучитъ все Св. Писаніе и въ состояніи будетъ обучать 
другихъ— все это не принесетъ ему никакой пользы, безъ 
преобразованія его душевнаго состоянія“ . „Къ достиженію 
благодати внутренняго преобразованія не могутъ служить 
дѣла человѣка; эта благодать достигается чрезъ вѣру“ . Но 
эта вѣра, по Хризомалу, должна быть разумная, должна 
основываться на основательномъ пониманіи требованій хри
стіанства. Отсюда онъ отвергалъ крещеніе дѣтей. Онъ го
ворилъ: „тѣ, кто еще въ дѣтствѣ окрещены, безъ предва
рительнаго наученія (въ религіи), не суть истинные христі
ане, хотя и носятъ это имя. Если и совершаютъ они нѣчто 
добродѣтельное, то совершаютъ въ томъ же родѣ, какъ и 
язычники" х). Сочиненія и нѣкоторыя идеи Хризомала, по 
смерти его, въ 1140 г. были осуждены соборомъ, именно 
когда кружокъ его почитателей довольно разросся; но это 
намъ не мѣшаетъ видѣть въ Хризомалѣ не безъинтересное 
проявленіе реакціи благочестиваго духа противъ лицемѣрной 
святости, противъ механическаго пониманія религіи. Замѣ
тить должно еще, что осужденіе идей его и его послѣдова
телей произошло по нѣкоторымъ случайнымъ причинамъ.
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*) Кеашіег. АП^етеіпе ОезсЬісМе Яог Ке1і§іоп иші КігсЬе. В. II, з. 032—3. 
ОоШа. 1856.
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II.

Отъ направленій религіозныхъ въ средѣ самой церкви 
IX, X и XI вѣка обращаемся къ направленіямъ въ ре
лигіозно-умственной жизни въ ересяхъ. Ересь, какъ прямое 
и рѣшительное уклоненіе отъ идей и практики, господствую
щихъ въ церкви, есть непремѣнно болѣе или менѣе новое, 
самобытное направленіе. Изучаемая нами эпоха не богата 
ересями, и потому она не богата и направленіями религіоз
ными собственно еретическаго характера. Направленія эти 
характеризуются или утрированнымъ спиритуализмомъ или 
раціонализмомъ. При разсмотрѣніи ересей, какъ направле
ній, насъ будутъ занимать по преимуществу два вопроса: 
изъ какихъ религіозныхъ потребностей возникала ересь и 
въ какомъ отношеніи она стояла къ господствующей церкви 
въ ученіи и религіозной практикѣ.

I. Самое видное мѣсто между ересями того времени за
нимаютъ ІІавлшіане *). Первымъ основателемъ секты былъ 
нѣкто Константинъ изъ Сиріи въ УІІ вѣкѣ ?). Но соб
ственное господство и широкое распространеніе ереси па
даетъ на эпоху, которой мы занимаемся. Чѣмъ больше эта 
ересь слабѣетъ, падаетъ къ IX вѣку, тѣмъ больше она по
лучаетъ силы и значенія, когда во главѣ сектантовъ стано
вится нѣкто Сергій изъ Галатіи. Этотъ Сергій является 
истиннымъ реформаторомъ названной ереси. Замѣчательно 
побужденіе, по которому онъ присоединяется внервые къ 
обществу павликіапъ, откуда можно заключать, какъ многіе 
присоединялись сюда вслѣдствіе неудовлетворенности своимъ 
религіознымъ потребностямъ со стороны тогдашняго духо
венства. Однажды пришлось идти Сергію съ женщиною, 
принадлежавшею къ павликіанамъ, и въ разговорѣ она 
спросила его: читалъ-ли онъ евангеліе? Сергій отвѣчалъ на

1) Въ краткой, но превосходной рѣчи, напечатанной въ Х рист. Ч теніи  
(1877, мартъ—апрѣль), нроф. Чельцовъ даетъ интересный очеркъ навликіан- 
ства.—Свѣдѣнія о навликіанахъ можно находить также въ сочиненіи: „о мнимо
духовномъ христіанствѣ въ древнія времена церкви". „Правоел. С обесѣ д 
никъ", 1856, ч. I, 1857, ч. I.

2) Реігі Зісиіі. Нізіогіа Мапісііаеогиш. р. 1276. 7. Мі^пе Сг. зег. Іот. 104.
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это отрицательно, прибавивъ, что это дѣло духовенства 
читать св. книги и что для мірянъ недоступны тайны Св. 
Писанія. Женщина возразила, что Св. Писаніе назначено 
для всѣхъ и что оно для всѣхъ открыто, ибо Богъ хочетъ 
привести всѣхъ къ познанію истины. Это не больше, какъ 
уловка духовенства, когда оно утверждаетъ, что ему только 
открыты тайны писанія, а мірянамъ нѣтъ; духовенство не 
хочетъ, чтобы для всѣхъ открылось, насколько церковь рас
ходится въ своихъ понятіяхъ съ писаніемъ; поэтому-то духо
венство и читаетъ вамъ въ храмахъ лишь отрывки изъ Св. 
Писанія, внѣ связи съ цѣлымъ. Она спрашивала Сергія, 
кого Господь разумѣетъ, когда говоритъ въ Евангеліи Мат
ѳея: „многіе скажутъ Мнѣ въ тотъ день: Господи! не отъ 
Твоего ли имени мы пророчествовали? И не Твоимъ ли име
немъ бѣсовъ изгоняли? И не Твоимъ ли именемъ многія 
чудеса творили? „ П о  которыхъ Онъ однакожъ скажетъ: Я 
не вѣмъ васъ“ (Мѳ. 7, 22— 23). Или спрашивала еще жен
щина: „Кого Господь разумѣетъ подъ сынами царствія, 
которые извержены будутъ (Мѳ. 8, 12)? Это тѣ, коммен
тировала она, кого вы называете святыми угодниками, о 
комъ вы говорите, что они совершаютъ чудесныя исцѣленія, 
изгоняютъ злыхъ духовъ, кого вы считаете своими пасты
рями, этихъ-то вы почитаете отказываясь отъ почитанія 
живаго Бога. Эти слова женщины произвели сильное впечат
лѣніе на Сергія; съ тѣхъ поръ онъ занялся тщательнымъ 
изученіемъ Св. Писанія, въ особенности посланій ап. Павла. 
Онъ выступилъ въ качествѣ учителя съ библейскимъ име
немъ Тихика, ученика Павлова. Тридцать четыре года съ 
ревностію проповѣдывалъ онъ свои идеи, обошелъ всѣ части 
Азіи, повсюду устроилъ павликіанскія общества, такъ что 
онъ могъ съ полною справедливостію писать о себѣ въ 
одномъ посланіи къ навликіанскимъ обществамъ: „Отъ во
стока до запада, и отъ сѣвера до юга прошелъ я, пропо
вѣдуя евангеліе Христово" '). Для большаго сходства съ 
апостоломъ Павломъ Сергій хотѣлъ питаться во время про-

*) РсЧгі ЯігііГі. іішіеш. р. 1338 — ЭЯ‘2.
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повѣдываяія трудами рукъ своихъ, а потому занимался плот
ничествомъ. Даже самые враги павликіанства не отказыва
лись признать высоту нравственной жизни Сергія, его кро
тость и искренность, которыя привлекали къ нему сердца. 
Между послѣдователями Сергія насчитывали и монаховъ, и 
монахинь, и лицъ духовныхъ. Сергій чрезвычайно былъ 
польщенъ своимъ успѣхомъ и въ самообольщеніи видѣлъ въ 
себѣ прямаго посланника Божія. Онъ писалъ: „не дозволяйте 
никому обманывать васъ, утѣшайтесь тѣмъ, что вы ученіе полу
чили отъ Бога; я пишу вамъ полный глубокаго убѣжденія, ибо 
я стражъ при дверѣхъ, добрый пастырь и руководитель Хри
стова тѣла и свѣтъ дома Божія. Я съ вами пребуду во вся 
дни до скончанія вѣка, ибо если я тѣломъ и разлучусь съ 
вами, но духомъ пребуду съ вами“ *). Господство ереси 
павликіанъ, кромѣ IX вѣка, падаетъ и на X и XI вѣка. 
Но въ началѣ XII вѣка павликіане уже изчезаютъ изъ ис
торіи. Особенно дѣятельнымъ борцомъ противъ павликіанъ 
былъ императоръ Алексѣй Комнинъ, который дѣйствовалъ 
на еретиковъ не мечемъ и огнемъ только, но и убѣдитель
нымъ словомъ собесѣдованія.

Ученіе павликіанъ. Догматическое ученіе павликіанъ пред
ставляетъ собой въ большинствѣ случаевъ повтореніе древ
нихъ гностическихъ теорій. Оно есть перемѣсь дуалисти
ческихъ воззрѣній древности съ идеями христіанскими. 
Павликіане признавали два начала, Бога злаго и Бога бла
гаго. Злой богъ есть міродержецъ теперешняго вѣка, а 
добрый есть отецъ вѣка будущаго. Злаго бога они назы
вали диміургомъ, княземъ міра сего. Этому злому богу они 
приписывали твореніе видимаго міра —  земли и звѣзднаго 
неба, откровеніе ветхозавѣтное, власть надъ іудеями. и 
язычниками и мнимое извращеніе христіанства въ каѳоли
ческой церкви. Какъ весь міръ, такъ и тѣло человѣческое 
есть твореніе злаго начала, диміурга, но душа—небеснаго 
происхожденія. Подобно древнимъ гностикамъ, они учили, 
что диміургу удалось захватить божественное зерно жизни, 
которое онъ захотѣлъ заключить въ узы, для чего и облекъ 
оное въ человѣческое тѣло. Въ грѣхопаденіи видѣли они

і) Реіті 8іси1і. іЬі(і. 1224. Ріюііі, Сопіга Мап. р. 72. Мі&пе. 6г. зег. Іот.102.
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непослушаніе диміургу, слѣдовательно начало спасенія. Грѣ
хопаденіе полагали они въ чувственномъ совокупленіи пер
выхъ людей. Эго паденіе сдѣлалось началомъ искупленія 
въ томъ смыслѣ, что слѣдствіемъ грѣха было размноженіе 
рода человѣческаго, а съ этимъ божественное зерно жизни 
достигало все болѣе и болѣе широкаго развитія и распро
страненія. Благой богъ имѣлъ своею задачею освободить 
изъ узъ матеріи находившееся тамъ божественное зерно 
жизни. Такое освобожденіе и совершается чрезъ Искупи
теля. Представленія павликіанъ о лидѣ и сущности Иску
пителя намъ недостаточно извѣстны. Извѣстно только, что, 
по ихъ ученію, Онъ— небесное Существо, снисшедшее на 
землю о*гъ добраго Бога, и что послѣ того, какъ Онъ со
вершилъ свое дѣло, возвратился въ небесное отечество. 
Такъ какъ матерію и тѣлесность павликіане производили 
отъ злаго начала, то воплощеніе Бога они понимали доке- 
тически. Христосъ, по нимъ, Свое тѣло принесъ съ неба, 
съ которымъ Онъ и прошелъ чрезъ ІІресв. Марію, какъ 
чрезъ каналъ. Вслѣдствіе такихъ представленій о плоти 
Христа они не могли, конечно, страданія Его считать дѣй
ствительными '). По всей вѣроятности они учили, что такъ 
какъ диміургъ понялъ, что его царству грозитъ конецъ, то 
онъ и побудилъ своихъ слугъ пригвоздить Христа; но это 
конечно было дѣломъ напраснымъ, потому что Христосъ по 
свойству Своего тѣла былъ неуязвимъ. Быть можетъ, они 
приписывали страданію Христа символическое значеніе; съ 
нимъ соединялась у нихъ мысль о томъ, какъ Христосъ 
снизшелъ въ царство диміурга и распространилъ здѣсь бо
жественную жизнь.

Болѣе замѣчательнаго, чѣмъ въ догматическомъ ученіи, 
павликіане представляли въ ученіи о христіанскомъ культѣ 
и богослуженіи. Полагая сущность христіанской жизни лишь 
во внутренней религіозности, они отвращались святости, 
проявляемой во внѣшности, избѣгали всякой помпы, велико
лѣпія въ священныхъ церемоніяхъ, отрицали почитаніе иконъ, 
мощей, св. угодниковъ. Въ частности: павликіане были

Ч Рсігі 8іси1і. р. 1253,1297. Рішііі. р. 89 25. Реігі Зісиіі Зегшо 1 айѵегвив 
МапісЬаеоя. Міц'пе. іЫсІ, I. 104.
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иконоборцы, они почитали иконоупотребленіе суевѣріемъ. 
Будучи докетами, павликіане отвергали дѣйствительность 
смерти Христовой, а потому они возставали и противъ по
читанія креста. Но въ тоже время они приписывали фигурѣ 
креста нѣкоторое символическое значеніе: распростертыя 
руки Искупителя, какъ Онъ изображается на крестѣ, на
поминали имъ о всеобъемлющей любви Христа. Мощи свя
тыхъ и поклоненіе святымъ считали они также суевѣріемъ. 
Въ святыхъ каѳолической церкви, также какъ и въ проро
кахъ ветхозавѣтныхъ, они видѣли слугъ диміурга. Они от
вергали почитаніе Пресв. Маріи; возставали противъ обще
церковнаго взгляда касательно приснодѣвства Маріи, утверж
дая, что, кромѣ Христа, Марія имѣла и другихъ дѣтей отъ 
Іосифа, для доказательства чего они пользовались мѣстами 
евангельскими, гдѣ говорится о братьяхъ и сестрахъ Іисуса. 
Говорятъ даже, что они питали такую ненависть къ лицу 
Пресв. Дѣвы Маріи, что даже не отводили ей мѣста и во
обще между добрыми людьми. Вѣроятно изъ нѣкоторыхъ 
мѣстъ евангельскихъ они извлекали представленіе о недо
статкѣ вѣры въ Богоматери Христа (напр. Луки 1, 34: 
какъ будетъ сіе, когда я мужа не знаю). Богослуженіе 
павликіанъ отличалось крайней простотой и отсутствіемъ 
обрядности. Мѣста богослужебныя они иногда называли 
словомъ цроагох7]; обозначая этимъ, что молитва составляла 
существенную часть ихъ богослуженія. Они отвергали даже 
крещеніе и евхаристію, какъ ненужныя церемоніи. Христосъ, 
говорили они, предписалъ не водное, а духовное крещеніе, 
Онъ самъ есть живая вода, которою вѣрующіе и крещают- 
ся. Также они думали, что вкушеніе плоти и крови Христа 
состоитъ только въ живомъ общеніи со Христомъ, а этого 
общенія можно достигать чрезъ Его ученіе, чрезъ Его слова, 
которыя составляютъ Его истинную плоть и кровь. Слова
ми— плоть и кровь Христа указывается, по нимъ, не на 
чувственный хлѣбъ и чувственное вино, но на ученіе Хри
стово, которое для души тоже, что хлѣбъ и вино для тѣла. 
Отвергая значеніе таинства крещевія, однакожъ павликіане 
дозволяли крестить своихъ дѣтей православнымъ священни
камъ: это они дѣлали ради земнаго благоденствія своихъ 
дѣтей. Такъ какъ они приписывали диміургу власть дѣлать
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счастливыми людей въ земномъ, плотскомъ отношеніи, то, 
чтобы пріобрѣсть такое благоволеніе для своихъ*дѣтей, они 
и крестили ихъ у православныхъ священниковъ, которые 
были, по ихъ воззрѣнію, служителями диміурга. Съ тою же 
цѣлію— пріобрѣсть помощь отъ диміурга, они въ тяжелыхъ 
болѣзняхъ на грудь больнаго полагали крестъ, но когда 
больному становилось легче, они снова съ пренебреженіемъ 
откидывали его прочь. Словомъ: они хотѣли обманывать ди
міурга въ своихъ интересахъ. Павликіане отвергали іерар
хію, потому что они проповѣдывали общее священство, 
всѣхъ христіанъ считали въ духовномъ отношеніи равными. 
Правда, у нихъ были предстоятели общества, которые носили 
у нихъ имена „учителей", „пастырей", но эти не имѣли 
никакого клерикальнаго характера, они должны были пи
таться отъ дѣлъ рукъ своихъ и при богослуженіи не отли
чались особеннымъ одѣяніемъ *). Богослуженіе кромѣ мо
литвы состояло изъ объясненія Св. Писанія.

Дѣлаемъ свои замѣчанія о нравственномъ ученіи павли- 
кіанъ. Противники павликіанъ, церковные полемисты, взво
дили на нихъ самыя тяжелыя обвиненія. Ихъ обвиняли въ 
чудовищномъ развратѣ, въ содоміи, кровосмѣшеніи, блудо
дѣяніи и утверждали о нихъ, что во время ихъ праздниковъ 
послѣ ночнаго богослуженія, когда тушились свѣчи, начи
нались самыя дикія оргіи. Обвиненія эти едвали справедли
вы. Обвиненіе въ кровосмѣшеніи вѣроятно возникло изъ 
того, что павликіане дозволяли браки между близкими род
ственниками вопреки правиламъ церкви. Другія обвиненія, 
касательно ихъ чувственнаго сладострастія, основывались 
вѣроятно на томъ, что они первый грѣхъ полагали въ чув
ственномъ совокупленіи мужа и жены, и при всемъ томъ 
видѣли въ этомъ грѣхѣ начало, первый моментъ имѣющаго 
совершиться спасенія. Правда, есть несомнѣннѣйшія извѣ
стія, что предъ началомъ IX  вѣка въ секту павликіанъ 
вкралось нравственное растлѣніе, но это было явленіемъ 
временнымъ, противъ котораго сильно вооружались пред
ставители общества, какъ наприм. Сергій. Въ общемъ пра-

*) Реігі Зісиіі. Нізіогіа Мап. р. 1256; Зегшо ТІ е.І Ш аііѵегзиз Мап. р. 
1331— 1349. РНоІіі, іііііі. р. 25. 29.
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вила нравственныя у павликіанъ были строги. Павликіанъ 
упрекали въ томъ, что они считали позволительнымъ внѣш
нее отреченіе отъ своихъ сектаторскихъ правилъ и такое 
же внѣшнее присоединеніе къ господствующей церкви— въ 
тѣхъ видахъ, чтобы избѣгнуть гоненій *). Примѣры такіе 
дѣйствительно встрѣчаются въ исторіи павликіанъ. Оправда
ніемъ для нихъ въ подобномъ случаѣ могло быть ихъ мнѣ
ніе, что Самъ Христосъ, хотя и зналъ, что ветхій законъ 
произошелъ отъ диміурга, однакожъ, снисходя къ слабымъ 
понятіямъ іудеевъ, являлъ Себя такимъ, какимъ былъ пред
сказанъ Мессія въ ветхомъ завѣтѣ. Впрочемъ нужно ска
зать, что съ другой стороны исторія павликіанъ полна раз
сказами о самой доблестной смерти многихъ изъ павли
кіанъ, желавшихъ скорѣе умереть, чѣмъ отказаться отъ 
своихъ убѣжденій.

Что касается до источниковъ христіанскаго ученія, то 
такимъ они считали Св. Писаніе, но не все. Въ новомъ 
завѣтѣ выше всего ставили посланія ап. Павла, отъ чего 
они получили и самое имя Павликіанъ. Евангеліе чтили, 
по не равно. Евангеліе Луки, спутника Павлова и еванге
ліе Іоанна ставили выше прочихъ. Посланія ап. Петра рѣ
шительно отвергали, потому что они не считали его истин
нымъ апостоломъ, а причисляли его къ ворамъ, разбойни
камъ и исказителямъ истиннаго ученія (вѣроятно за его 
споръ съ ап. Павломъ объ обрядовомъ законѣ). Церковному 
преданію они не придавали ни малѣйшей цѣны 1 2).

II. Другія секты въ восточной церкви IX, X, XI вѣка 
представляютъ въ сравненіи съ павликіанами мало интереса. 
Двѣ изъ этихъ сектъ— Сыны солнца и Евхиты представ
ляютъ въ своихъ воззрѣніяхъ смѣсь христіанскихъ идей съ 
религіозно-персидскими. Ересь сыновъ солнца возникла въ 
очень древнее время и получила свое имя отъ того, что 
сектанты эти воздавали почитаніе Ормузду, а потому по
клонялись солнцу. Особенную жизненность и распростра
неніе эта секта получаетъ съ началомъ XI вѣка, когда 
одинъ епископъ въ Арменіи, Іаковъ, сдѣлался главою сек-

1) Рііоііі. іЬііІет. р. 32. 53. 60. Реігі 8іси1і. Нізі. Мап. р. 1284—5.
2) Пюііі. р. 28. Реігі 8іс. Нізі. Мап. р41256.
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ты. По свидѣтельству самыхъ враговъ, Іаковъ отличался 
суровостію жизни, а его помощники, священники, въ ка
чествѣ проповѣдниковъ покаянія обходили Арменію, распѣ
вая псалмы. Іаковъ и его приверженцы возставали противъ 
увѣренности, что чрезъ участіе въ евхаристіи, чрезъ мило
стыню и церковныя молитвы можно достигнуть прощенія 
грѣховъ. Тому, кто грѣшитъ, говорили они, могутъ ока
зать помощь только его собственныя дѣла. Іаковъ возста
валъ также противъ приношенія въ жертву животныхъ, ко
торое встрѣчалось въ армянской церкви, какъ остатокъ отъ 
временъ языческихъ. Іаковъ нашелъ себѣ послѣдователей 
въ народѣ, въ духовенствѣ и между самыми вельможами ’).

Нѣсколько родственны съ сынами солнца евхиты или эн
тузіасты. Быть можетъ, эта секта стояла въ какой нибудь 
связи съ древними евхитами. Въ XI вѣкѣ эта секта сдѣ
лалась многочисленною. Евхитами сектанты назывались по
тому, что выше всѣхъ религіозныхъ дѣйствій ставили мо
литву (ео/т]), а энтузіастами назывались потому, что хва
лились, что въ экстазѣ имъ бываютъ особенныя откровенія 
и видѣнія духовъ. Въ догматическомъ ученіи они примыкали 
къ ученію Зороастра; они признавали всесовершеннѣйшее 
первосущество, отъ котораго происходятъ двое сыновъ— 
доброе и злое начало. Одинъ изъ этихъ сыновъ— благой 
Богъ есть именно Христосъ. Нравственность евхитовъ ри
суется въ мрачныхъ чертахъ. Разсказываютъ, что евхиты 
держали особыхъ такъ называемыхъ посвященныхъ дѣвъ, 
съ которыми въ ихъ церковныхъ собраніяхъ, послѣ поту- 
шенія свѣчъ, присутствующіе— отцы и братья— вступали въ 
преступную связь. Дѣти, которыя рождались отъ такого 
совокупленія, на третій день по ихъ рожденіи убивались 
и сожигались. Кровь и пепелъ, потомъ, примѣшивались къ 
пищѣ и питью *). Достовѣрность подобныхъ разсказовъ 
сомнительна. А . Лебедевъ.

і) ^апсіег. А11§. (тевсЬісЫе (1. сЬг. Кеіід. иші КігсЬе. Ваші II, з. 323—4. 
*) Кеашіег. іЪісІеш. 8. 324—5. Кипз. Кігсііеп (ІезсІіісЫе. АЫЪеіІ. 3. 8. 87. 

Мііаи. 1858.



Христіанство съ исторической точки зрънія.

Знамя науки съ теченіемъ времени измѣняетъ свой де
визъ. Въ настоящее время на немъ красуются золотыми ни
тями вышитыя слова: положительность, фактичность, исто
ричность. Лютардтъ говоритъ: „наше время, какъ ни разно
образно само въ себѣ, какъ ни разнородны элементы, ре
зультатъ которыхъ оно составляетъ и какъ ни многоразлич
ны противоположности, которыя соединяетъ въ себѣ, тѣмъ 
не менѣе имѣетъ всецѣло опредѣленный характеръ, сооб
щающій свой оттискъ всѣмъ его отдѣльнымъ стремленіямъ 
и направленіямъ: онъ состоитъ въ особенной симпатіи къ 
фактамъ* ‘). Дѣйствительно, необычайная, можно сказать, 
страстная привязанность къ фактамъ всякаго рода и сорта, 
какая-то лихорадочно возбужденная погоня за фактами, сое
диненная съ безусловнымъ отрицаніемъ философскаго умо
зрѣнія или вообще, болѣе или менѣе, отвлеченнаго знанія, 
есть выдающаяся черта современной науки во всѣхъ ея раз
вѣтвленіяхъ, печать, лежащая на всѣхъ научныхъ изслѣдо
ваніяхъ нашего времени. Худо ли это или хорошо, предо
ставляемъ судить каждому по своему личному усмотрѣніго. 
Но дѣло въ томъ, что это, такъ сказать, позитивное или 
реалистическое направленіе знанія не оставляетъ въ сторо
нѣ отъ себя и богословія; напротивъ, оно все болѣе и бо
лѣе отражается на современномъ состояніи богословія, все 
сильнѣе и сильнѣе проводится въ его различныхъ вѣтвяхъ. 
Въ области богословскаго изслѣдованія положительными дан
ными служатъ по преимуществу факты исторіи и вотъ какъ

1) ІлііЬагсН Біо ІѴЬнІ. Б а гк ІеН и п Іи ч і (1 ТюЬспз Лечи з. Г».
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характеризуетъ кратко, но выразительно тотъ же Лютардтъ 
взаимное отношеніе теоретической и исторической сторонъ 
въ богословскихъ наукахъ стараго и новаго времени: „въ 
цвѣтущій періодъ ортодоксіи богословскіе вопросы ставились 
прежде всего и почти исключительно подъ точку зрѣнія 
догматической логики. Для того времени имѣло значеніе по
ложеніе: догматика выше исторіи1, теперь это положеніе—  
невыносимый анахронизмъ. Духъ нашего времени направ
ленъ на факты и также теологическій духъ не могъ избѣ
жать вліянія всеобщаго духа времени“ х). Вполнѣ справед
ливо: въ богословскихъ изслѣдованіяхъ нашего времени исто
рія неоспоримо пріобрѣтаетъ болѣе и болѣе замѣтный пере
вѣсъ надъ всякими разсужденіями и соображеніями чисто 
отвлеченнаго свойства; историческій методъ становится гос
подствующимъ во всѣхъ наукахъ новѣйшаго богословія. Не 
будемъ доказывать нашу мысль: она констатируетъ обще
извѣстный фактъ и потому несомнѣнна. Запросы строго 
историческаго характера ставятся въ наши дни и христіан
ской апологетикѣ— наукѣ защиты христіанства, какъ абсо
лютно-истинной религіи. „Оставьте, говорятъ намъ, фило
софскія основанія, на которыхъ вы тщетно усиливались до
нынѣ построить все зданіе христіанской апологетики. Что 
такое философія откровенія? пуфъ! всѣ ея разсужденія пу
сты, воздушны, безплодная игра діалектики. Представьте 
намъ болѣе осязательныя, реальныя доказательства истины 
и абсолютнаго достоинства христіанской религіи: укажите 
намъ общую основную идею, раскрывающуюся во всемъ ре
лигіозномъ развитіи человѣчества и покажите, какъ эта уни
версально-религіозная идея, эта завѣтная цѣль всѣхъ рели
гій нашла себѣ осуществленіе въ христіанствѣ вполнѣ, без
условно; докажите, что христіанство не сложилось есте
ственнымъ процессомъ образованія всѣхъ вообще религіоз
ныхъ системъ, т. е. изъ готовыхъ элементовъ, бывшихъ 
уже въ дохристіанскомъ мірѣ; дайте видѣть намъ чисто
историческимъ путемъ абсолютное превосходство христіан
ства предъ всѣми другими религіями и вообще замѣчатель
ными духовными явленіями и произведеніями въ исторіи че-

’) ІЬ . 5 , 7
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ловѣчества и проч. и проч., и тогда вы утвердите истину, 
откровенное происхожденіе и абсолютное достоинство хри
стіанства на незыблемомъ основаніи". Таковы требованія 
нашего времени по отношенію къ христіанской апологетикѣ. 
Что же? пусть такъ! Пусть требуютъ отъ христіанской апо
логетики чего хотятъ, лишь бы эти требованія были разум
ны. Истина христіанства не боится никакихъ требованій 
науки; напротивъ’ чѣмъ разнообразнѣе эти требованія, тѣмъ 
болѣе содѣйствуютъ разностороннему оправданію и выясне
нію абсолютнаго достоинства христіанства въ научной си
стемѣ его защиты. Въ виду указаннаго современнаго за
проса отъ христіанской апологетики и намъ хотѣлось бы 
внести свою долю въ дѣло оправданія христіанства исклю
чительно съ исторической точки зрѣнія. Не беремъ на 
себя широкой задачи, но хотимъ разсмотрѣть христіанство 
лишь по одной сторонѣ, представляющейся намъ съ ука
занной точки зрѣнія, именно сравнимъ христіанство, какъ 
одно изъ историческихъ явленій, со всѣми прочими наиболѣе 
великими явленіями въ исторіи человѣчества. Думаемъ, 
какъ и увидимъ изъ самаго изслѣдованія, это сравненіе не 
лишено важнаго апологетическаго значенія для христіан
ства. Обращаемся къ дѣлу.

Съ тѣхъ поръ какъ христіанство выступило за рубежъ 
своей, во всѣхъ отношеніяхъ, незначительной родины—Іудеи, 
широко раскинулось и пустило глубокіе корни въ цвѣту
щихъ странахъ послѣднихъ представителей древне-языческой 
культуры— Греціи и Римѣ, а отсюда перешло къ наслѣд
никамъ старой цивилизаціи и продолжателямъ культурнаго 
прогресса человѣчества— новымъ народамъ Европы; съ того 
времени, говоримъ, ни одно явленіе въ исторіи человѣче
ства не сосредоточивало на себѣ болѣе глубокаго и серіоз- 
наго вниманія даровитыхъ умовъ, не было предметомъ столь 
усиленнаго и разносторонняго изслѣдованія, а потому и не 
можетъ похвалиться о себѣ такъ многочисленными и разно
образными учеными трудами, начиная съ миніатюрныхъ и 
копеечныхъ изданій и кончая многотомными и многоцѣнны
ми фоліантами, какъ именно христіанство. Почему такъ? 
Кто владѣетъ нѣкоторымъ знаніемъ всемірной исторіи чело-
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вѣчества и неиспорченною ложнымъ образованіемъ способ
ностію сравнительной оцѣнки великихъ историческихъ яв
леній въ нашей многовѣковой жизни, тотъ, конечно, не ко
леблясь отвѣтитъ на этотъ вопросъ: это вполнѣ понятно, 
естественно и законно. И совершенная правда, святая истина!

Въ самомъ дѣлѣ: а) есть ли въ нашей исторіи явленіе 
болѣе величественное по своему содержанію, нежели хри
стіанство? б) Пусть также, кто можетъ, укажетъ намъ дру
гое историческое явленіе, какое либо религіозное, умствен
ное или художественное произведеніе человѣческаго генія, 
или какое либо замѣчательное практическое дѣйствіе наи- 
величайшаго государственнаго мужа или общественнаго дѣя
теля, такъ безмѣрно могущественное и безконечно плодо
творное по силѣ своего вліянія на жизнь человѣчества во 
всѣхъ ея высшихъ проявленіяхъ, какъ опять христіанство! 
в) Сравнится ли, далѣе, какое либо естественно-историче
ское явленіе или созданіе человѣческаго генія съ христіан
ствомъ по его чудной способности къ распространенію во 
всемъ мірѣ, по его силѣ, плѣняющей себѣ самые разно
родные умы и сердца, покоряющей подъ свое иго людей и 
народы всякихъ расъ, поясовъ земли, ступеней образова
нія и т. д.? г) Наконецъ, не было, нѣтъ и,. конечно, не 
будетъ ни одного историческаго явленія въ нашемъ мірѣ 
столь неисчерпаемаго по своей жизненной силѣ, такъ вѣчно 
свѣжаго и цвѣтущаго, никогда неувядающаго, непреходя
щаго по своему значенію въ духовной жизни и ростѣ чело
вѣчества, какъ опять христіанство.

Мы хорошо знаемъ, что подъ громкими и патетическими 
фразами весьма часто скрывается пустота мысли и, къ со
жалѣнію, нерѣдко маскируется ими даже совершенная ложь. 
Естественно, поэтому, и съ нашей стороны опасеніе, что
бы выраженныя сію минуту мысли не были приняты кѣмъ- 
либо за безосновательный и безсодержательный диѳирамбъ 
христіанству, расчитывающій на эффектъ одною звучностію 
словъ. Но для кого дороже всего истина, тому находимъ 
нужнымъ сказать: это было бы оскорбленіемъ истины. На
ши мысли о христіанствѣ, смѣло говоримъ и настойчиво 
утверждаемъ, вполнѣ отвѣчаютъ дѣлу— самому христіанству, 
какъ дѣйствительно наизамѣчатедьнѣйшему и исключите ль-
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ному явленію въ ряду безчисленныхъ, обыкновенныхъ и не
обыкновенныхъ, явленій въ исторіи человѣчества: онѣ отмѣ
чаютъ только неотъемлемыя реальныя черты христіанства, 
указываютъ собою лишь тѣ характерныя стороны его, ко
торыми оно безспорно выдѣляется изъ обширнаго круга всѣхъ 
наиболѣе великихъ событій, какія только признаются такими 
въ исторіи человѣчества. Подробное раскрытіе и оправданіе 
нашихъ мыслей составило бы полновѣсный трактатъ; но мы 
ограничимся только краткимъ и общимъ разъясненіемъ и под
твержденіемъ каждой изъ нихъ отдѣльно.

А) Не удивительно, что кому-нибудь можетъ показаться край
нимъ преувеличеніемъ, гиперболою восточнаго стиля, если мы 
утверждаемъ: христіанство по своему содержанію стоитъ въ без
конечной возвышенности надъ всѣмъ, что только вышло изъ 
естественнаго разума человѣка, что обязано своимъ происхож
деніемъ натуральной изобрѣтательности великихъ геніевъ чело
вѣчества. Но всегда нужно воздерживаться отъ поспѣшныхъ 
приговоровъ. Самое первое свидѣтельство за нашу мысль мы 
получаемъ съ той стороны, откуда, по всѣмъ расчетамъ, мень
ше всего можно было бы его ожидать: мы слышимъ его изъ устъ 
самихъ враговъ христіанства. Какъ ни странно это на первый 
взглядъ, но совершенно вѣрно. Когда желаютъ унизить ка
кое-либо замѣчательное произведеніе человѣческаго духа— 
иптеллектуальное-ли или художественное, или какое либо 
великое дѣло общественнаго дѣятеля— политическое или со
ціальное; когда думаютъ лишить его того ореола славы, ко
торымъ окружило его общественное мнѣніе образованнаго 
міра, то что обыкновенно дѣлаютъ?— Усиливаются предста
вить его менѣе важнымъ и заслуживающимъ восторженнаго 
прославленія, чѣмъ многія другія произведенія или дѣла од
ной съ нимъ категоріи и часто даже трудятся низвесть обще
признанно-великое въ рядъ самыхъ ординарныхъ, зауряд
ныхъ явленій извѣстнаго рода. Но чего хотятъ недруги хри
стіанства въ своей борьбѣ противъ него? Къ чему стремятся 
они какъ къ наивожделѣнной цѣли, далѣе которой не про
стираются ихъ желанія, въ своихъ всестороннихъ, разру
шительныхъ нападкахъ на христіанство? Какого тах іш и т’а 
униженія христіанства въ глазахъ христіански-вѣрующихъ 
народовъ они добиваются? Если всмотрѣться въ дѣло бли-
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же, то оказывается:— очень незначительнаго, краснорѣчиво 
свидѣтельствующаго о неизмѣримомъ величіи христіанства. 
Самые рьяные, фанатичные враги христіанства (если только 
въ пылу ненависти къ нему не доходятъ до самозабвенія, 
не опускаютъ изъ вида благоразумной осторожности, какъ- 
бы въ жаркихъ нападкахъ на христіанство не обличить са
михъ себя предъ здраво судящею частію образованнаго міра 
въ потерѣ всякаго нормальнаго мышленія и научной добро
совѣстности) не дерзаютъ утверждать, что христіанство ме
нѣе достойно удивленія и благоговѣнія по высотѣ и ориги
нальности своихъ идей, нежели какая либо иная религія или 
какая либо философія. Напротивъ, ихъ общая, завѣтная тен
денція состоитъ лишь въ томъ, чтобы, каково бы оно ни 
было по своему содержанію, свести и его къ одному об
щему источнику съ прочими великими явленіями въ человѣ
ческой исторіи— чисто натуральному *). „Христіанство есть 
не сверхъестественно— божественное откровеніе, но нату
ральный продуктъ религіознаго ген ія",— вотъ послѣдній пре
дѣлъ, конечная цѣль, геркулесовы столбы, по достиженіи кото
рыхъ жалкіе пигмеи— борцы противъ колосса— христіанства 
мечтаютъ пронесть по всему міру побѣдный кличь надъ христіан
ствомъ, устроить всемірную оргію, всеобщую вакханическую 
пляску на развалинахъ христіанства. Чудное празднество это 
антихристіанскіе прозорливцы не разъ уже предрекали въ 
недалекомъ будущемъ и однако оно съ каждымъ годомъ, съ 
каждымъ вѣкомъ все отодвигается въ неизвѣстную даль бу
дущаго. Извѣстно, что въ основѣ этой несбыточной мечты—  
подвести христіанство по его источнику подъ общій уровень 
съ прочими великими и малыми явленіями въ исторіи чело
вѣчества— натуральный лежитъ не безпристрастное и непо
средственное изслѣдованіе христіанства, не правильная срав
нительная оцѣнка его содержанія съ разными выдающимися 
продуктами человѣческаго духа и не дѣйствительное усмо-

2) Характеренъ въ этомъ отношеніи въ одномъ мѣстѣ у Ренана (Ѵіе <1е Тезиз, 
р. 84) самый лестный панегирикъ нравственному ученію Христа, нераздѣльно 
соединенный съ указаніемъ его происхожденія изъ чисто человѣческаго созна
нія: „евангельская мораль есть самое высшее твореніе, какое только происхо
дило изъ человѣческаго сознанія; это—прекраснѣйшая законодательная книга, 
какую только начертывалъ когда-либо учитель нравственности".
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трѣніе внутренней связи христіанства съ какими либо изъ 
этихъ продуктовъ, т. е. генетической зависимости его отъ 
нихъ; но предвзятая мысль ложныхъ направленій философіи, 
дегестическая или пантеистическая фикція, что нѣтъ, не мо
жетъ и не должно быть никакого сверхъестественнаго от
кровенія. Не будь этого фальшиваго метафизическаго пред
положенія, корни котораго скрываются въ основныхъ грубо
ложныхъ, не доказанныхъ и не доказуемыхъ, гаданіяхъ псевдо- 
философіи о цѣломъ мірѣ, его способѣ происхожденія и ха
рактерѣ его развитія какъ вообще, такъ и по отдѣльнымъ 
областямъ жизни и никому не пришла бы въ голову уто
пическая идея— похитить у христіанства, такъ сказать, при
рожденное ему достоинство истинно-чудеснаго и притомъ 
совершеннаго, абсолютнаго божественнаго откровенія въ мірѣ. 
Но если даже злостная вражда противъ христіанства не 
ищетъ инаго умаленія величія христіанства, какъ только про
сто низведенія его подъ общую категорію натуральнаго, 
естественнаго, то не признаютъ ли ео ірзо, не говорятъ ли 
самою скромностію цѣли своего, сколько упорнаго, столь 
же безплоднаго, труда антихристіанскіе ратоборцы, что во 
всякомъ случаѣ христіанство есть безподобное, исключитель
ное, наивеличесгвенное явленіе въ средѣ всѣхъ вообще исто
рическихъ явленій въ жизни человѣчества? Такъ, неволь
ный, но внятный голосъ о безпримѣрномъ величіи христіан
ства, по его содержанію, мы уже слышимъ изъ лагеря, со
вершенно противоположнаго намъ по своему отношенію къ 
христіанству.

Но, кромѣ сравнительно ничтожнаго числа антагонистовъ 
христіанской религіи, существуютъ еще сотни милліоновъ 
людей непоколебимо вѣрующихъ въ христіанство, какъ въ 
обсолютно-истинную религію. Они живутъ изъ рода въ родъ, 
проходятъ чрезъ цѣлый рядъ вѣковъ. Взгляда, столь вну
шительнаго по числу и такъ долговѣчнаго, общества вѣрую
щихъ на христіанство, очевидно, никакъ нельзя игнори
ровать. Имѣя счастіе, по благодати Божіей (ибо Христосъ 
говоритъ: никто не можетъ придти ко Мнѣ, если не при- 
влечетъ его Отецъ, пославшій Меня— Іоан. 6. 44) принад
лежать къ необъятному сонму этихъ вѣрующихъ, мы дума
емъ, что послужимъ вѣрнымъ отголоскомъ ихъ воззрѣнія на
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христіанство, если скажемъ: для нихъ христіанство паритъ 
надъ всѣми великими произведеніями собственнаго человѣ
ческаго духа въ столь же отдаленной возвышенности, какъ 
какое-нибудь легкое облачко по прямой линіи надъ нашей 
головой на лазуревомъ небѣ въ красный лѣтній день, или: 
оно представляется имъ столь же блестящимъ въ великой 
плеядѣ знаменитыхъ произведеній человѣческаго духа, сколько 
ослѣпляющее глазъ лѣтнее солнце сравнительно съ тусклымъ 
мерцаніемъ еле брезжущихъ звѣздъ въ темную осеннюю ночь. 
И совершенно справедливо. Если бы жизнь человѣчества 
со всѣми его народами и племенами, со всѣми .его эпохами 
и дѣяніями всякаго рода, могла раскинуться предъ нами въ 
великой панорамѣ, такъ чтобы' нашъ глазъ могъ обнять въ 
ней все до малѣйшихъ подробностей, различить каждый от
дѣльный предметъ; то, конечно, мы поражены были бы та
кими сильными контрастами, такою чудною пестротой въ 
проявленіяхъ нашей жизни, какой не представитъ намъ ни 
одинъ искуснѣйше составленный калейдоскопъ въ пере
ливѣ камневыхъ цвѣтовъ въ минуту вращенія его въ нашей 
рукѣ. Здѣсь мы увидѣли бы и изверговъ человѣчества, по 
своимъ звѣрскимъ инстинктамъ ни мало не уступающихъ крово
жаднымъ животнымъ и великихъ благодѣтелей, добрыхъ ге
ніевъ человѣчества, на которыхъ съ любовію отдыхалъ бы 
нашъ взоръ; здѣсь представились бы намъ и самыя дѣтскія 
попытки человѣка къ улучшенію условій своей жизни и изу
мительныя изобрѣтенія, чрезвычайные плоды ума и фанта
зіи человѣка; словомъ, здѣсь открылось бы намъ широкое, 
безпредѣльное поле для сравнительной оцѣнки различныхъ 
проявленій человѣческой жизни, изъ которыхъ отъ однихъ 
мы съ ужасомъ спѣшили бы отвернуть взоръ, предъ дру
гими преклонялись бы, благоговѣли; одни казались бы намъ 
столь же низкими въ сравненіи съ другими, какъ дно оке
ана цредъ вершиною Гималаи. Ііо какъ скоро въ срединѣ 
всего этого разнообразія проявленій человѣческой жизни мы 
поставимъ христіанство и сравнимъ съ нимъ все великое, 
обязанное своимъ происхожденіемъ самому человѣчеству, то 
весь блескъ послѣдняго также исчезнетъ, затушуется предъ 
наптими глазами, какъ блескъ миріадъ звѣздъ предъ высоко- 
поднявшимся надъ горизонтомъ солнцемъ. Намъ желалось

(і
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бы представить доступное пониманію каждаго и, въ то же 
время, какъ нельзя болѣе убѣдительное доказательство на
шихъ словъ и, мы думаемъ, не нужно искать его далеко. 
Представимъ себѣ въ основныхъ чертахъ какую-либо наи
болѣе глубокую и содержательную философскую систему, 
скажемъ для примѣра, философію Платона или Гегеля. Въ 
силахъ ли мы отрѣшиться въ минуту самаго общаго воспо
минанія Платоновой философіи отъ нераздѣльно соединяю
щейся съ пей мысли о творцѣ ея, какъ чистомъ грекѣ, о 
всемъ философскомъ движеніи въ Греціи той эпохи, въ ко
торую онъ жилъ и о всѣхъ тѣхъ особенностяхъ народнаго 
греческаго генія, которыя дѣлаютъ намъ понятнымъ по
явленіе этой философіи именно въ Греціи, а не гдѣ-либо 
въ другой странѣ, показываютъ намъ ее истинно-грече
скою философіею? А съ представленіемъ Гегелевской фило
софіи не возстаетъ ли предъ нами образъ творца ея, какъ 
истаго 1 нѣмца и притомъ какъ сына извѣстнаго време
ни своей страны? Въ этомъ невольно и безотчетно для насъ 
самихъ сказывается въ насъ подтвержденіе того безспорнаго 
положенія, что какъ-бы ни было высоко по своимъ достоин
ствамъ произведеніе натуральнаго человѣческаго генія, хо
тя бы оно стояло далеко выше общаго уровня духовнаго 
развитія народа, котораго творецъ произведенія— сынъ, тѣмъ 
не менѣе въ сущности есть только наиболѣе зрѣлый плодъ 
данной ступени развитія народа, къ которому принадлежитъ 
геніальный создатель его, наиполнѣйшее выраженіе или об
наруженіе, наивысшая концентрація въ одномъ пунктѣ скры
тыхъ въ нѣдрѣ народнаго духа влеченій или идеаловъ и силъ 
къ ихъ осуществленію. Напротивъ, христіанство въ такой 
степени чуждо всякой зависимости отъ специфическихъ осо
бенностей натуральнаго духа народа, изъ среды котораго вы
шелъ его Виновникъ и такъ свободно отъ народныхъ вле
ченій и идеаловъ того времени, въ которое Онъ жилъ, что 
при разсмотрѣніи христіанскаго ученія, при углубленіи въ 
его содержаніе, намъ не только не приходитъ на память 
время, въ которое,— и народъ, среди котораго оно появилось 
на свѣтъ,' но даже, на оборотъ, представляется чѣмъ-то въ 
высшей степени страннымъ, загадочнымъ, непонятнымъ, что 
христіанство озарило собою міръ, появившись именно въ



извѣстное время и выступивъ среди извѣстнаго народа *). 
Когда мы думаемъ о Христѣ, благоговѣйно созерцая вели
чественныя, неподражаемыя черты Его духовнаго образа и 
раскрываемъ предъ своимъ сознаніемъ все шире и глубже 
Его высочайшее ученіе, а исторія подсказываетъ намъ, что 
это былъ іудей и притомъ временъ Августа; то наша мысль 
рѣшительно отказывается примирить эти два факта, чувству
етъ себя безсильною соединить ихъ между собою какою-ни
будь внутреннею, прагматическою связью и смотритъ на ихъ 
историческое сопоставленіе какъ на чисто внѣшнее, случай
ное, механическое. Здѣсь, такимъ образомъ, въ противо
положность тѣсному, самому интимному отношенію всѣхъ 
другихъ великихъ историческихъ явленій къ мѣсту и време
ни, въ которыя они произошли, мы вынуждаемся разсматри
вать явленіе христіанства, помимо даже всякаго догматиче
скаго ученія о его происхожденіи, какъ непосредственный 
даръ неба, какъ премірный даръ, стоящій по своему содер
жанію выше всѣхъ условій мѣста и времени, въ виду ко
торыхъ можно было бы признать его натуральнымъ продук
томъ геніальнаго человѣка. Правда, христіанство появилось 
въ мірѣ не безусловно неприкрѣпленнымъ ни къ чему ран
нему, предшествующему ему въ человѣческой исторіи, не 
безъ всякой издавна подготовляемой почвы, на которой оно, 
наконецъ, предстало взору человѣчества величественнымъ 
произрастете мъ; такою почвою служилъ для него весь вет
хій завѣтъ. Но, прежде всего, не нужно забывать, что вет
хій завѣтъ обязанъ своимъ происхожденіемъ не натурально
національному духу евреевъ, а сверхъестественному источ
нику, божественному откровенію и, слѣдовательно, даже при 
предположеніи непосредственнаго или естественно-историче
скаго развитія изъ него христіанства послѣднее не можетъ 
подходить подъ общую категорію съ прочими великими явле
ніями въ исторіи культуры того или инаго народа; такъ какъ 
эти явленія всѣ условія своего происхожденія имѣли въ на-
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1) Слѣдуетъ вспомнить здѣсь, какими фантастическими мечтами о Мессіи жи
ли въ большинствѣ іудеи— современники Христа и какъ мало общаго было меж
ду тогдашнимъ іудействомъ но преобладающему въ немъ характеру и появив
шимся среди него христіанствомъ. (См. Мессіанскія ожиданія въ іуд. народѣ 
ко времени Христа въ Ве\ѵеіз и. бІаиЬеиз. 1874. 10 ВО ).
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туральномь богатствѣ силъ и способностей духа извѣстнаго 
народа и составные элементы, изъ которыхъ они сложились 
въ нѣкое единое величес*венное цѣлое, получили изъ предше
ствующаго имъ культурнаго црогресса народа. Затѣмъ, вет
хій завѣтъ есть именно не болѣе, какъ хорошо приготов
ленная, взрыхленная и удобренная почва, на которой мог
ло укрѣпиться, твердо установиться христіанство при своемъ 
появленіи на свѣтъ, но не заключалъ въ себѣ самаго зер
на развитія того, что мы называемъ христіанствомъ; это 
зерно, напротивъ, непосредственно брошено рукою Того, 
Кто въ теченіи вѣковъ воздѣлывалъ для него почву; т. е. 
христіанство и по сравненіи съ ветхимъ завѣтомъ есть столь 
оригинальное, самостоятельное и высшее явленіе, что пред
ставляется безусловно новымъ и абсолютно совершеннѣй
шимъ актомъ божественнаго откровенія. Отсюда-то, будучи 
истиннымъ осуществленіемъ ветхозавѣтнаго закона въ его 
духѣ и идеѣ, христіанство совершенно отмѣняетъ его въ 
его буквѣ, внѣшности и прообразовательности, оставляя за 
нимъ исключительно историческое значеніе.

Не можемъ обойти молчаніемъ еще другой точки зрѣнія 
на христіанство, столь же рельефно обрисовывающей предъ 
нами абсолютное величіе христіанства по его содержанію 
сравнительно со всѣми геніальными произведеніями человѣ
ческаго духа, какъ и доселѣ раскрытая. Хотимъ указать на 
слѣдующее: творчество великихъ духовныхъ созданій— даръ 
не многихъ лицъ, изрѣдка появляющихся тамъ и сямъ на 
сценѣ всемірной исторіи человѣчества. Но какъ скоро ге
ніальное произведеніе изъ скрытой лабораторіи— кабинета- 
ли ученаго или рабочей комнаты художника— выступаетъ на 
свѣтъ и становится достояніемъ общаго знанія, изслѣдова
нія, изученія, тогда многіе оказываются способными къ по
ниманію и сравнительной оцѣнкѣ его достоинства въ ряду 
многочисленныхъ однородныхъ съ нимъ произведеній. И вотъ 
что, можно сказать, безъисключительно бываетъ съ этими 
великими твореніями: съ самаго начала они возбуждаютъ 
благоговѣйное удивленіе, восторгъ, патетическое восхвале
ніе, вызываютъ тысячи разнообразныхъ голосовъ, стройнымъ 
концертомъ воспѣвающихъ имъ хвалебную пѣснь; за тѣмъ, 
когда спадаетъ съ своей высшей точки первый пылъ возбуж-
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денія, произведеннаго неожиданно-пріятнымъ появленіемъ 
величественнаго, рѣдкаго, замѣчательнаго произведенія и 
начинается болѣе холодное изученіе или наблюденіе его, 
трезвый и кропотливый анализъ его, тогда мало по малу 
усматриваютъ въ немъ нѣкоторые недостатки, черныя точки, 
которыя съ теченіемъ времени въ глазахъ нѣкоторыхъ наб
людателей или изслѣдователей, иногда возрастаютъ въ до
вольно крупныя пятна; такъ-что дѣлаютъ весьма ощутитель
ною и настоятельною потребность въ исправленіи, измѣне
ніи, улучшеніи недостаточнаго въ произведеніи, или даже 
ставятъ запросомъ созданіе новаго, лучшаго произведенія 
подобнаго же рода; и если такое дѣйствительно является, 
то оно отодвигаетъ собою прежнее подъ густую тѣнь, пе
реноситъ на себя весь блескъ его славы и въ свою очередь 
проходитъ тѣ же историческіе стадіумы судьбы, какіе испы
тало и прежнее. Вотъ отношеніе человѣчества ко всѣмъ ве
ликимъ созданіямъ —  интеллектуальнымъ, религіознымъ, ху
дожественнымъ и др. собственнаго человѣческаго духа. Без
спорно, что различныя перипетіи въ воззрѣніи и сужденіи 
человѣчества совершаются не съ одинаковою періодичностію 
времени въ отношеніи ко всѣмъ натурально-геніальнымъ соз
даніямъ человѣка; напротивъ, здѣсь различіе бываетъ часто 
весьма значительно: касательно однихъ эти измѣненія взгля
довъ происходятъ съ быстролетною скоростію, какъ бы спѣ
ша обогнать другъ друга; напротивъ, по отношенію къ дру
гимъ оказываются весьма медленными. Такъ, по отношенію 
къ художественнымъ созданіямъ восторженное чувство, чув
ство восхищенія иногда не ослабѣваетъ въ теченіи цѣлыхъ 
вѣковъ; благоговѣніе къ произведеніямъ религіознаго генія 
или вѣра въ такъ называемыя естественныя религіи является 
еще устойчивѣе, продолжается цѣлыя тысячелѣтія. Но въ 
сущности указанныя измѣненія въ сужденіяхъ человѣчества 
остаются безусловно приложимыми ко всѣмъ произведеніямъ 
человѣческаго генія; потому что по непреложному закону 
непрочности всего натуральнаго, каждое великое произведе
ніе человѣка съ теченіемъ времени исчерпывается до кон
ца въ своемъ содержаніи для сознанія и образованія чело
вѣчества, изживаетъ свой опредѣленный вѣкъ и потому усту
паетъ свое мѣсто другому болѣе совершенному и сообразно-
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му съ прогрессомъ и требованіями времени. Сравните, теперь, 
съ этой стороны со всѣми наивысшими произведеніями человѣ
ческаго духа христіанство. Оно существуетъ въ нашей исто
ріи около двухъ тысячъ лѣтъ и за все это продолжительное вре
мя, при безчисленныхъ, разностороннихъ и достовѣрныхъ па
мятникахъ о немъ, отношеніе къ нему человѣчества на нашихъ 
глазахъ. Что же изъ него мы видимъ? Слѣдующее неоспо
римое, чего не можетъ подорвать никакой скептицизмъ: если 
во времена Христа было только малое стадо вѣрующихъ 
въ Него, какъ Сына Божія и Его ученіе, какъ Божествен
ное и притомъ наивысшее, какое только можетъ быть 
открыто на землѣ, то въ ближайшіе вѣка это общество 
разраслось въ тысячи и милліоны исповѣдниковъ христіан
ства, въ дальнѣйшіе расширяется все въ высшей и высшей 
прогрессіи и въ послѣдніе вѣка проникаетъ всюду, куда 
только бросаютъ свой свѣтъ лучи солнца *). Въ общемъ, 
значитъ, сила вѣры въ христіанство, благоговѣніе предъ 
нимъ, почитаніе его возрастаетъ въ человѣческомъ мірѣ, а 
не убываетъ; увеличивается, а не уменьшается. Пусть, кому 
это не нравится, какъ угодно перетолковываютъ этотъ фактъ 
и чѣмъ угодно ослабляютъ его значеніе, но онъ стоитъ 
прочно какъ скала и видимъ для всѣхъ зрячихъ глазъ. Если 
скажутъ, что силу вѣры въ христіанство нужно измѣрять 
не экстенсивностію или широтою ея распространенія въ 
мірѣ, а интенсивностію ея въ вѣрующихъ, которая, по види
мому, съ теченіемъ вѣковъ слабѣетъ и слабѣетъ, то мы 
спросимъ: у кого находится и въ чемъ состоитъ тотъ мас
штабъ, которымъ можно измѣрять интенсивность христіан
ской вѣры въ цѣломъ человѣчествѣ и кто измѣрялъ и сравни
валъ относительную степень ея въ разные вѣка? Внѣшній 
характеръ проявленій вѣры въ разные періоды исторической

Г) По намѣченному нами плану мы должны говорить о распространеніи 
христіанства ниже, въ особомъ отдѣлѣ. Но да не укоритъ насъ читатель, 
будто мы перепутываемъ свои мысли, забѣгаемъ впередъ, касаясь отчасти въ 
настоящемъ мѣстѣ распространенія христіанства: здѣсь мы указываемъ на 
него въ доказательство внутренней силы христіанства въ мірѣ; напротивъ, въ 
особомъ отдѣлѣ будемъ спеціально разсматривать способность христіанства къ 
распространенію во всемъ мірѣ съ цѣлію показанія его достоинства, какъ 
истинно-всемірной религіи.
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жизни человѣчества чрезвычайно разнообразенъ и уже в.ъ 
этомъ самомъ мы наталкиваемся на неодолимое препятствіе 
къ вѣрному опредѣленію внутренней степени силы, движу* 
щей этими проявленіями. Быть можетъ, укажутъ намъ на, 
неравномѣрное восполненіе въ теченіе вѣковъ убыли вѣрую» 
щихъ прибылью прозелитовъ христіанства, неравномѣрное 
по внутреннему, культурному достоинству первыхъ сравни-, 
тельно съ послѣдними; такъ какъ христіанская церковь съ 
теченіемъ времени все болѣе и болѣе теряетъ членовъ ивъ 
круга образованныхъ обществъ и въ замѣнъ ихъ прини
маетъ въ свое лоно лишь самыхъ необразованныхъ, полу
дикихъ адептовъ? Но кто можетъ предречь человѣческой 
цивилизаціи за нѣсколько тысячелѣтій впередъ, гдѣ она 
будетъ имѣть свое мѣстопребываніе, свой центръ— на за
падѣ или на востокѣ, на сѣверѣ или на югѣ? и кто знаетъ, 
какая культура можетъ произрасти въ неизвѣстномъ буду
щемъ въ средѣ принимающихъ въ наше время христіанство 
полудикарей подъ животворными лучами свѣта христіанства? 
Исторія человѣчества и, слѣдовательно, также его культуры 
съ нашимъ вѣкомъ не пришла еще къ концу; поэтому по
лагать абсолютнымъ критеріемъ человѣческой образованности 
вообще—современную образованность и притомъ извѣстнаго 
шаблона, прямо враждебнаго христіанству, смѣемъ сказать, 
по меньшей мѣрѣ смѣшно. Но противъ всѣхъ этихъ неудач
ныхъ ссылокъ на уменьшеніе интенсивности силы вѣры въ 
христіанство, ссылокъ, обличающихъ лишь безсильную злобу 
враговъ его на несомнѣнное, постепенное расширеніе въ. 
мірѣ христіанской вѣры (а мы только по этой сторонѣ мо
жемъ съ точностію судить о ея сравнительной силѣ’ въ раз
ные вѣка), думаемъ, не лишенъ значенія фактъ, что, тогда 
какъ всѣ антихристіанскія ученія, направленныя къ подрыву 
христіанства въ человѣчествѣ, подобно волнамъ на морѣ, 
столь же быстро исчезаютъ, какъ и появляются, оставляя 
по себѣ минутный слѣдъ въ исторіи, христіанство и въ наше 
время стоитъ, говоря вообще, непоколебимо-прочно у тѣхъ 
народовъ, которые приняли его десятки вѣковъ тому назадъ. 
Чѣмъ же объяснить такой контрастъ въ отношеніяхъ чело
вѣчества къ христіанству сравнительно съ отношеніемъ того 
же человѣчества ко всѣмъ великимъ духовнымъ произведе-
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ніямъ самого человѣка въ нашей исторіи? Очевидно, ни 
чѣмъ инымъ, какъ тѣмъ, что, какъ показываетъ многовѣко
вая жизнь христіанской церкви, христіанство остается вѣчно 
неисчерпаемымъ для человѣческаго духа по своимъ идеямъ 
и всегда неосуществимымъ вполнѣ по своимъ задачамъ, на
мѣченнымъ нашей дѣятельности, что человѣческій умъ вѣчно 
стремится проникнуть во внутрь христіанскихъ истинъ и 
никогда не можетъ достигнуть послѣдней ихъ глубины и 
что человѣческая воля, не смотря на вѣковое усиліе ея 
воплотить въ себѣ христіанскій идеалъ жизни, все-таки ви
дитъ его всегда далеко впереди себя; словомъ, что христіан
ство какъ по теоретической, такъ и по практической сто
ронѣ вѣчно стоитъ задачею предъ духовными стремленіями 
человѣка, которую онъ прилагаетъ всѣ усилія разрѣшить и 
однако никогда не можетъ. Именно поэтому-то христіан
ство вѣчно и привлекаетъ къ себѣ духъ человѣка, вѣчно 
возбуждаетъ въ немъ новый жизненный интересъ къ себѣ, 
никогда не изживается предъ его сознаніемъ и потому не 
вынуждаетъ его искать новаго, высшаго духовнаго произве
денія, къ которому бы могли быть устремлены всѣ высшія 
влеченія человѣка. Когда мы противопоставляемъ въ своемъ 
воображеніи другъ другу, съ одной стороны, христіанство 
съ его глубочайшимъ содержаніемъ, съ другой— человѣче
ство съ его вѣковыми усиліями овладѣть этимъ содержаніемъ 
вполнѣ,^ въ насъ всегда они вызываютъ представленіе слѣ
дующей картины. На одной сторонѣ далеко поднимается 
своею вершиною гора, на другой тянется необозримо длин
ный кортежъ путешественниковъ разныхъ національностей 
и обоего пола, намѣревающихся перейти гору по самой ея 
вершинѣ. Гора кажется глазамъ путешественниковъ высо
кою, но доступною для перехода и вотъ они поднимаются 
по ней все выше и выше; но какъ ни долго идутъ впередъ, 
темя горы остается для нихъ въ неизмѣнной дали; съ каж
дымъ новымъ шагомъ ихъ высота горы какъ будто растетъ. 
На продолжительномъ, многолѣтнемъ пути восхожденія на 
чудную гору у путешественниковъ наростаетъ уже молодое 
поколѣніе; .оно, внесенное по горѣ на плечахъ своихъ от- 
цевъ и матерей на извѣстное число футовъ высоты, по 
смерти ихъ само трудится подняться еще выше, но и это
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поколѣніе старѣетъ, вымираетъ, уступая свое мѣсто потом 
камъ и завѣщевая имъ усиленно продолжать трудъ перехо
да чрезъ таинственную гору. Такъ, одно поколѣніе смѣ
няется другимъ въ долговѣчномъ восхожденіи на гору, каж
дое изъ нихъ поднимается на то или иное число стадіумовъ 
выше по сравненію съ раннимъ и однако для каждаго изъ 
нихъ вершина горы продолжаетъ быть на той же высотѣ, 
на какой казалась она въ самомъ началѣ, при самой ея 
подошвѣ, первой генераціи путниковъ. Вотъ картина, ка
кою раскидывается предъ нами отношеніе человѣчества къ 
христіанству въ теченіе почти двухъ-тысячелѣтняго суще
ствованія послѣдняго въ мірѣ! Приведенными до сего со
ображеніями, полагаемъ, достаточно разъяснена и доказана 
безусловная несоизмѣримость величія христіанства со всѣми 
другими великими духовными явленіями въ исторіи человѣ
чества.

Б) На сколько опять далеко выше всѣхъ извѣстныхъ намъ 
великихъ произведеній человѣческаго духа стоитъ христіан
ство по силѣ могущества и плодотворности своего вліянія 
на жизнь человѣчества, увидимъ изъ слѣдующаго. Когда мы 
говоримъ о христіанствѣ, то обыкновенно разумѣемъ подъ 
нимъ лишь одну его сторону, назовемъ такъ, чисто объек
тивную: мы думаемъ при этомъ о христіанствѣ въ самомъ 
тѣсномъ и строгомъ смыслѣ, какъ о совокупности тѣхъ 
фактовъ и истинъ, которыя составляютъ систему христіан
ской религіи, данной намъ какъ объектъ. Но христіанство 
хотя не изобрѣтено человѣкомъ, однако есть религія человѣ
ка; оно, такъ сказать, ассимилируется духомъ человѣче
скимъ, въ чемъ и имѣетъ свое назначеніе, входитъ въ плоть 
и кровь человѣчества, реализируется, воплощается въ чело
вѣчествѣ въ той части его, которая представляетъ собой 
христіанскую церковь. Эта сторона раскрытія, осуществле
нія христіанства въ духѣ, жизни, дѣятельности человѣче
ства есть, можно сказать, его субъективная сторона. Раз
сматривая теперь христіанство по обѣимъ его сторонамъ, 
объективной и субъективной, мы имѣемъ смѣлость утвер
ждать, что послѣ понятія „Божество" трудно найти наязыкѣ 
человѣческомъ болѣе содержательное и всеобъемлющее по
нятіе, нежели понятіе „христіанство". Вмѣстѣ съ объек-



тивно даннымъ его содержаніемъ имъ обозначается вся 
жизнь христіанскихъ народовъ во всѣхъ ея лучшихъ и выс
шихъ проявленіяхъ. Христіанство есть почва, на которой 
выросла и жизненными соками которой питается величе
ственное дерево христіанскаго міра; оно служитъ небес
нымъ свѣтомъ, подъ согрѣвающими лучами котораго без
остановочно продолжается прогрессъ жизни и развитія хри
стіанскаго человѣчества; нравственною атмосферою, въ ко
торой существуя, живя и движась, христіанскіе народы вды
хаютъ въ себя всегда свѣжій и здоровый, оживляющій и 
укрѣпляющій ихъ силы и ростъ, воздухъ; или, если мы на
зовемъ христіанское человѣчество великимъ органическимъ 
тѣломъ, то въ христіанствѣ оно имѣетъ сердце, подъ пуль
совыми ударами котораго тысячами артерій разносится по 
всему организму жизнетворная кровь. Отсюда, по нашему 
мнѣнію, съ высшей точки зрѣнія вся исторія христіанскихъ 
народовъ есть исторія христіанской церкви, ея развитія, 
движенія къ исполненію задачи, предначертанной ей въ уче
ніи ея Основателя— Христа. Нельзя не отдать чести удиви
тельной выразительности, съ какою легкое перо опытнаго 
апологета Николя обрисовываетъ силу и значеніе, широту 
и глубину вліянія христіанства на всю вообще духов
ную жизнь христіанскихъ народовъ. „Христіанство, го
воритъ онъ, существуетъ не какъ нибудь случайно, поверх
ностно, но срослось съ самыми основаніями жизни христіан
скихъ обществъ; оно составляетъ душу ихъ цивилизаціи, 
нравовъ, законовъ, обычаевъ, установленій. Мы сами въ 
себѣ, волею или неволею, выражаемъ его въ своей жизни, 
являемся его произведеніемъ и оно ежедневно рождаетъ въ 
насъ новыя идеи, новыя стремленія, для которыхъ само слу
житъ и началомъ и руководствомъ. Этотъ неизмѣримый и 
необъятный фактъ, глубже всѣхъ историческихъ фактовъ 
пустилъ свои корни въ жизнь народовъ, предъ которымъ 
всѣ другіе факты— только случайность" *). И на самомъ 
дѣлѣ: вліяніе христіанства ѵоіепз— поіепз отражается даже 
на такихъ проявленіяхъ нашей духовной жизни и ея раз-
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витія, которыя стоятъ враждебно къ нему, идутъ противъ 
него и стремятся сокрушить, раздавить христіанство, сте- 
реть его съ лица земли. Если слѣдовать извѣстнымъ направ
леніямъ философіи, то, конечно, немыслимо въ то же время 
оставаться истинно-вѣрующимъ христіаниномъ: деизмъ, пан
теизмъ и— христіанство, это— огонь и вода; они также да
леки другъ отъ друга какъ сѣверный и южный полюсы. Но 
всматриваясь пристальнѣе въ содержаніе, прежде всего, деи
стическаго ученія христіанскаго времени, не замѣчаемъ ли 
мы, что оно вышло нѣкоторымъ образомъ изъ атмосферы 
христіанства, что оно въ своемъ родѣ также дитя христіан
ства, только мертворожденное или уродливое? Откуда у него 
эта идея столь абсолютнаго совершенства Бога, какъ твор
ца міра, въ силу котораго ему представляются (совершенно 
ошибочно правда) невозможными, недостойными Бога „ка
кія-либо позднѣйшія, временныя и случайныя исправленія 
или починки® (такъ выражается деизмъ объ актахъ сверхъ
естественнаго откровенія Бога въ мірѣ) въ разъ устроен
номъ Имъ мірѣ, какъ не изъ христіанства? Изъ какихъ так
же источниковъ деизмъ почерпнулъ свои понятія о нрав
ственной силѣ человѣка, о его высокомъ разумѣ по суще
ству, какъ не изъ христіанскаго ученія о духовной приро
дѣ человѣка, возвышеннѣйшаго изъ всѣхъ до него бывшихъ 
ученій о духѣ человѣка,— ученія, которое незамѣтно и, мо
жетъ быть, безсознательно для нихъ самихъ всосалось въ 
плоть и кровь апостоловъ деизма, воспитанныхъ въ хри
стіанской средѣ? И, наконецъ, когда деисты и раціонали
сты отсѣкаютъ въ христіанствѣ все чудесное и оставляютъ 
одно натуральное, отвергаютъ все сверхразумное и иризнаютъ 
лишь естественно-разумное, когда утверждаютъ, что въ хри
стіанствѣ ложны факты (чудесные), но вѣрны мысли, про
никающія ихъ, идеи облеченныя въ форму этихъ фактовъ, 
и систему этихъ идей, очищенную, какъ говорятъ они, отъ 
несвойственной имъ скорлупы, считаютъ истинною, абсо
лютною религіей; то что они дѣлаютъ, какъ не просто только 
уродуютъ христіанство, превращая его въ сухой остовъ, чуж
дый живой плоти и крови и потому убивая въ немъ духъ и 
жизнь, но не прибавляя къ нему ничего существенно но
ваго, или не изобрѣтая на его мѣсто никакой обсолютно-
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новой религіи, идеи которой хотя косвенно и неправильно 
не были бы заимствованы изъ христіанства? То же самое 
нужно сказать и о другомъ направленіи псевдо-философія 
христіанскаго времени— пантеистическомъ. Пантеизмъ хри
стіанской • эры, имѣя свои первые корни въ пантеизмѣ язы
чества, однако своимъ значительнымъ отличіемъ отъ него 
сразу показываетъ, что на его образованіе вліяли стихіи 
уже иной цивилизаціи по общему своему характеру и духу, 
нежели до-христіанской; пантеистическія системы христіан
скаго времени могли явиться именно только въ христіан
скомъ мірѣ, но нигдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ; а отсюда 
съ очевидностію слѣдуетъ, что такъ или иначе и онѣ—  
плодъ христіанства, подобно тому какъ ереси, родившіяся въ 
христіанской церкви, хотя противоположны ея истинному 
ученію, однако все-таки обязаны своимъ существованіемъ 
христіанству, произошли и выросли подъ вліяніемъ христіан
ства. Чтобы охарактеризовать однимъ опредѣленнымъ тер
миномъ отношеніе пантеизма христіанскихъ вѣковъ къ са
мому христіанству, намъ кажется, лучше всего сказать: онъ 
выкидышъ христіанства. Вѣнцомъ пантеистическихъ системъ 
христіанскаго времени служитъ философія Гегеля; но она, 
вполнѣ замѣтно отражая на себѣ вліяніе христіанскаго уче
нія, преломляя, такъ сказать, въ себѣ, какъ своеобразной 
призмѣ, лучи христіанскаго свѣта, и сама не хотѣла быть 
ни чѣмъ инымъ, какъ только наивысшимъ и наилучшимъ 
толкованіемъ христіанства, эсотерическою стороною его по 
отношенію къ прямому и непосредственному смыслу Новаго 
Завѣта, представляющему, будто, лишь эксогерическое, по
пулярное ученіе христіанства, желала быть лишь переводомъ 
на философскій языкъ и отвлеченныя понятія ученія хри
стіанства, раскрытаго въ немъ самомъ, какъ религіи, об
щимъ языкомъ религій— языкомъ образовъ, конкретныхъ пред
ставленій, историческихъ фактовъ; словомъ, она думала лишь 
оправдать христіанство разумомъ, показать полную гармо
нію между христіанствомъ и философіей. Въ этой, самой 
по себѣ благородной и возвышенной, попыткѣ, Гегель правда 
пришелъ къ противоположнымъ результатамъ, ясное созна
ніе которыхъ вполнѣ открылось лишь для его послѣдовате
лей (такъ называемой лѣвой сторонѣ его школы); однако
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то выше всякаго сомнѣнія, что въ его философіи нельзя 
найти ничего существенно новаго, абсолютно оригинальнаго 
по сравненію съ христіанствомъ. Напримѣръ, что абсолют
ное воплощается въ цѣломъ родѣ человѣческомъ, что исто
рія человѣчества есть процессъ реализированія божества, или 
что сознаніе человѣкомъ своего тожества съ Богомъ есть 
самосознаніе абсолютнаго и это сознаніе есть актъ искупле
нія человѣка изъ отчужденности съ Богомъ, что все это—  
какъ не уродливое повтореніе догмата воплощенія Бога въ 
Христѣ и идеи искупленія Христомъ человѣчества отъ. грѣ
ховъ?— Но еще яснѣе, нежели изъ какой либо отдѣльной 
философской системы, открывается воздѣйствіе христіанства 
па философію изъ общаго хода ея развитія въ теченіи вѣ
ковъ, если мы будемъ разсматривать съ строгою послѣдо
вательностію появлявшіяся въ исторіи разныя философскія 
доктрины въ ихъ внутренней, историко-прагматической связи 
и со стороны ихъ конечной .цѣли, къ которой онѣ все бо
лѣе и болѣе направляются въ цѣломъ. Слѣдующую мысль 
мы разумѣемъ здѣсь и хотимъ прояснить. Философія'хри
стіанскаго времени, первоначально вышедшая изъ началъ 
христіанства, хотя на долговѣчномъ пути своего развитія и 
представляетъ намъ значительное уклоненіе отъ него въ 
доктринахъ деизма и пантеизма, однако въ цѣломъ ходѣ 
своемъ описываетъ лишь, такъ сказать, кривую линію, ко
торою возвращается опять къ своему первоисточнику. Цвѣ

тущ іе періоды деизма и пантеизма, къ нашему времени, мож
но утверждать съ безошибочностію, прошли безвозвратно; 
теперь на философскомъ полѣ самыми замѣтными дѣятелями 
мы встрѣчаемъ представителей теистическаго направленія, 
въ своей общей работѣ, болѣе и болѣе приближающихся 
къ христіанскому ученію и, на нашъ взглядъ, на сколько 
можно судить по даннымъ настоящаго о будущемъ, эта ра
бота представляетъ всѣ ручательства, что именно только теи
стическому спекулятивному міровоззрѣнію, постепенно оправ
дывающему завѣтную цѣль всѣхъ истиныхъ любителей мудро
сти (философовъ) и глубоко вѣрующихъ— примиреніе фило
софіи съ христіанствомъ, предстоитъ въ будущемъ непоко
лебимая устойчивость, истинное процвѣтаніе, вѣчная жизнь. 
Если это вѣрно, то, отсюда, но самой строгой, логикѣ мысли
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вытекаетъ заключеніе, что, слѣдовательно, и въ самыхъ лож
ныхъ направленіяхъ философіи христіанскаго времени подъ 
пепломъ разныхъ невѣрныхъ идей, положеній и предполо
женій всегда еще тлѣла нѣкоторая искра небеснаго свѣта, 
осіявшаго собою подъ именемъ христіанства міръ,— искра, ко
торой и суждено, наконецъ, разгорѣться снова яркимъ пламе
немъ въ успѣшно развивающейся въ наше время и обѣщаю
щей глубокое и всестороннее самоукрѣпленіе— въ теистиче
ской философіи; что, такимь образомъ, христіанской фило
софіи предоставлено было Промысломъ уклониться отъ непо
средственнаго вліянія христіанства, пережить вѣка блужда
нія по распутіямъ й дебрямъ лишь для того, чтобы по сво
емъ возвращеніи на истинный пучь она твердо установилась 
на немъ и шла по нему неуклонною ногою.— Въ наше время 
грозитъ отнять у философіи первенство въ области науч
наго знанія вообще— другая отрасль знанія, благодаря дѣй
ствительно блестящимъ успѣхамъ своего развитія въ срав
нительно самое короткое время ея существованія. Говоримъ 
о естествознаніи и оно-то, по видимому, уже ни но про
исхожденію, ни но своему развитію не стоитъ ни подъ ка
кимъ, ни подъ прямымъ, ни косвеннымъ, вліяніемъ христіан
ства. Но убѣдиться въ неправильности такого предположе
нія можно самымъ простымъ способомъ. Нужно только за
дать себѣ вопросъ: не находилась ли природа съ своими 
явленіями и законами также близко предъ глазами человѣка 
во всѣ времена, какъ до христіанства, такъ и послѣ его явле
нія въ мірѣ и не представляетъ ли она одинаковую возмож
ность для ея изученія и наблюденія, какъ въ европейскихъ стра
нахъ христіанскаго міра, такъ и въ азіатскихъ странахъ, 
гдѣ царствуютъ брамаизмъ, буддизмъ и мугаметанство? Меж
ду тѣмъ, почему же столь замѣчательное развитіе естество
знанія, какаго оно достигло къ нашему времени, не нашло 
себѣ мѣста ни въ до-христіанское время у культурныхъ на
родовъ древности, ни въ какія либо болѣе позднія эпохи у 
нехристіанскихъ народовъ? Объяснять этотъ фактъ какими 
нибудь особенно благопріятными условіями жизни природы 
для ѳя изученія въ странахъ, гдѣ господствуетъ христіан
ство и христіанская цивилизація, повторяемъ, невозможно 
и было-бы смѣшно: природа не далека ни ѵ/гь кого. Слѣ-
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довательно, за объясненіемъ его нужно отправиться къ об
щему характеру христіанской цивилизаціи и только здѣсь 
в і специфическихъ чертахъ ея, отличающихъ ее отъ вся
кой внѣ-христіанской цивилизаціи, искать тѣхъ могущест
венныхъ фактовъ, которые способствовали и содѣйствуютъ 
необычайному развитію естествознанія именно въ христіан
скомъ мірѣ. Чтб бы ни было признано этими фактами, во 
всякомъ случаѣ они кроются въ цивилизаціи, проникнутой 
въ цѣломъ духомъ христіанства, изъ христіанства заимство
вавшей свои начала, изъ-его принциповъ развившейся; слѣ
довательно, тѣмъ или инымъ путемъ, ближайшимъ или от
даленнымъ,, и естествознаніе обязано своимъ происхожде
ніемъ и цвѣтущимъ ростомъ вліянію на него христіанства. 
По сравненію съ языческими религіями христіанство уже 
тѣмъ оказало несомнѣнную услугу строго-научному, точно
му изученію природы, что уничтожило миѳологическое воз
зрѣніе на природу, сняло съ природы и ея явленій то по
крывало, сквозь которое наблюдалъ ее глазъ язычника. Но 
это отрицательное вліяніе еще болѣе пополняется положи
тельнымъ воздѣйствіемъ христіанства на развитіе естество
знанія: именно, въ своемъ возвышенномъ ученіи о Богѣ и 
мірѣ, какъ прекраснѣйшемъ твореніи абсолютнаго Творца, 
христіанство открыло человѣку правильныя руководительныя 
начала для наблюденія и изученія природы: идея твердости 
и постоянства натуральныхъ законовъ, управляющихъ жиз
нію природы, мысль о чудной гармоніи, раскрывающейся 
въ міровой жизни, объ удивительной цѣлесообразности ма
лѣйшихъ явленій и вещей въ мірѣ, столь облегчающая пра
вильное изученіе природы и послужившая причиною мно
гихъ великихъ открытій въ природѣ— все это произошло изъ на
чалъ христіанско-религіознаго міровоззрѣнія и безъ него'до сего 
времени было-бы неизвѣстно человѣчеству. Вліяніе христіан
ства на прогрессъ естествовѣдѣнія прямо констатируется 
тѣмъ историческимъ фактомъ, что почти всѣ, наиболѣе ока
завшіе услугъ развитію разныхъ частей естествовѣдѣнія, 
отмѣтившіе своими трудами новую эпоху въ развитіи той 
или иной (‘стествознательной отрасли, отличались глубоко
религіозны :ъ христіанскимъ настроеніемъ духа и именно 
подъ вліяніемъ этого настроенія, какъ объ этомъ нѣкото-
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рые изъ нихъ заявляли на весь міръ, успѣли придти къ за
мѣчательнымъ результатамъ при своемъ изученіи природы. 
Правда, многочисленные выводы новѣйшаго естествознанія 
идутъ въ разрѣзъ общему характеру христіанскаго міровоз
зрѣнія; но при этомъ нельзя опускать изъ вида какой-то 
болѣзненной поспѣшности, съ которою преобладающая часть 
современныхъ естествовѣдовъ стремится изъ немногихъ фак
товъ своего узкдго спеціальнаго знанія возсоздать въ своемъ 
пылкомъ воображеніи цѣлую систему мірозданія и, такимъ 
образомъ, указать кдючь къ объясненію безчисленныхъ мі
ровыхъ загадокъ. Если многіе естествовѣды нашего време
ни, подъ увлеченіемъ нѣкоторыхъ, чаще всего мнимыхъ, 
недоказандахъ, открытій въ какой либо области природы, 
смѣлою рукой строятъ полное антихристіанское міровоззрѣ
ніе съ указаніемъ послѣднихъ таинственныхъ причинъ, н 
недовѣдомыхъ цѣлей міроваго бытія, то въ этомъ случаѣ 
одни только напоминаютъ намъ также современныхъ ученыхъ 
другихъ областей знанія— археологовъ, филологовъ и исто
риковъ, изъ которыхъ тѣ и другіе и третьи на основаніи 
лишь своихъ спеціальныхъ познаній берутся оживить предъ 
нами во всей полнотѣ давно минувшія вѣка исторіи чело
вѣчества. Между тѣмъ, мы не можемъ не замѣтить, что 
вопреки волѣ естествовѣдовъ, „ эмансипировавшихсяи отъ 
всякой вѣрщ въ Бога, съ теченіемъ времени въ ихъ же 
собственныхъ рукахъ все болѣе и болѣе накопляются такія 
факты и т открытія, которыя служатъ недвусмысленнымъ 
оправданіемъ христіанскаго міровоззрѣнія.— Наконецъ, нель
зя не уномднуть, по крайней мѣрѣ въ нѣскодькихъ словахъ, 
о вліяніи христіанства на развитіе нравственныхъ и, соці
ально-гражданскихъ идей въ христіанскомъ мірѣ даже въ 
томъ ихъ направленіи, которое стремится низвергнуть су
ществующіе въ христіанскихъ странахъ порядки обществен
ной и государственной жизни и болѣе или менѣе утверждаю
щіеся на началахъ христіанства. Мы разумѣемъ ученіе со
ціалистовъ, коммунистовъ и другихъ истовъ, мечтающихъ 
произвесть всемірную революцію и на развалинахъ настоя
щаго устройства государственной жизни народовъ осущест
вить золотой вѣкъ исторіи человѣчества. Въ чемъ состоятъ 
основные принципы этого ученія? —  въ любви, равенствѣ,
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братствѣ и т. п. Но это— идеи христіанства и именно 
христіанствомъ въ первый разъ проведены въ жизнь че
ловѣчества и подъ его воздѣйствіемъ постепенно, болѣе 
и болѣе осуществляются въ нашей исторіи. Все различіе меж
ду христіанствомъ и соціализмомъ, коммунизмомъ еіс. въ 
этомъ отношеніи состоитъ въ способѣ, какимъ ищутъ 
полнаго осуществленія этихъ возвышенныхъ идей въ обще
человѣческой жизни первое и послѣднія. Христіанство не 
требуетъ для этого никакихъ насильственныхъ переворотовъ 
въ соціальномъ устройствѣ жизни народовъ; оно хочетъ по
степеннаго, но глубокаго и прочнаго, ассимилированія озна
ченныхъ идей народною жизнію, насколько въ каждое вре
мя допускаютъ это ассимилированіе всѣ другія разнородныя 
условія развитія исторической жизни того или инаго народа; 
оно желаетъ ввести ихъ въ жизнь народовъ, но не наруж
но, а внутренно, путемъ, такъ сказать, тихой, незамѣтной, 
многовѣковой революціи и вездѣ, въ каждомъ народѣ, въ 
извѣстное время —  въ своей мѣрѣ; напротивъ, соціализмъ 
и коммунизмъ думаютъ навязать ихъ человѣчеству силою, 
огнемъ именемъ и поэтому отнюдь небезосновательно эти, 
сами по себѣ великія, идеи въ рукахъ соціалистовъ и ком
мунистовъ являются пугаломъ правителей и благомыслящихъ 
гражданъ всѣхъ государствъ, символомъ убійствъ и поджо
говъ, знаменемъ безграничнаго произвола власти ярыхъ де
магоговъ.

Необычайной глубинѣ, до какой проникаетъ христіанство 
всю духовную жизнь исповѣдующихъ его народовъ, совер
шенной нераздѣльности, съ какою оно срослось и перепле
лось съ естественными элементами духовнаго развитія этихъ 
народовъ, лежащими въ основѣ силъ и стремленій ихъ соб
ственнаго духа, вполнѣ соотвѣтствуетъ и безконечная 
плодотворность воздѣйствія христіанства на жизнь христіан
скаго міра. Могуществу вліянія христіанства на человѣчест
во, такъ сказать, соревнуетъ высота его благодѣтельности. 
Не даромъ христіанскіе народы ведутъ свое лѣтосчисленіе 
со дня рожденія Христа. Кто изъ враговъ христіанства 
осмѣлится оспаривать, что съ явленіемъ Христа на землѣ 
открылась новая эра исторической жизни человѣчества? Хри
стіанство истинно и неоспоримо проводитъ собой рѣзкую

7
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грань въ человѣческомъ мірѣ, раздѣляя его на двѣ поло
вины: на древнюю и новую; въ немъ мы имѣемъ поворот
ный пунктъ въ исторіи человѣчества; съ его появленіемъ 
на землѣ положено начало совершенно новому направленію 
въ ходѣ исторической жизни человѣческаго рода. Всемір
ная исторія— это величественная драма абсолютнаго генія, 
Самого Бога, состоящая изъ двухъ большихъ актовъ: пер
вый начинается съ первыхъ дней жизни человѣческаго рода 
и кончается послѣдними днями древняго культурнаго язы
чества; послѣдній открывается съ явленіемъ христіанства 
въ міръ, подъ его воздѣйствіемъ продолжается до сего вре
мени и кончится въ неизвѣстномъ будущемъ. Если вы, 
отрѣшившись отъ знанія послѣдняго акта, отдадитесь един
ственно зрѣлищу развитія перваго и будете присутствовать 
при его трагической развязкѣ, то подъ непосредственнымъ 
впечатлѣніемъ всего совершающагося предъ вашими глаза
ми непремѣнно должны сказать: этотъ актъ всемірной 
драмы есть первый и единственный, такъ какъ не представ
ляется никакого выхода изъ него, никакого перехода къ но
вому, другому; съ нимъ долженъ быть положенъ конецъ 
исторіи человѣчества. Вы видите здѣсь, какъ одни народы 
съ столь неожиданною быстротой смѣняются другими въ 
качествѣ исполнителей главныхъ ролей всемірно-историчес
кой драмы, что какъ-будто это происходитъ предъ вами 
нигдѣ въ другомъ мѣстѣ, какъ именно на театральной сце
нѣ. При первомъ выступленіи каждаго новаго народа 
на историческую арену вы плѣняетесь свѣжестью и бо
гатствомъ его силъ, обольщаетесь его физическою и 
нравственною мощью, его героизмомъ и оригинальностію 
его духовныхъ стремленій; подкупаетесь въ его пользу 
наружною прочностію соціально-гражданскаго устройства 
его жизни; но вотъ скоро убѣждаетесь, что этотъ на
родъ —  однолѣтній цвѣтъ человѣчества и уже предрекаете 
ему неминуемую политическую смерть отъ руки новаго 
народа, выходящаго на сцену исторіи. Въ финалѣ этого 
акта всемірно-исторической драмы появляются предъ вами 
наиспособнѣйшіе по природѣ народы, какіе когда-либо су
ществовали на землѣ—греки и римляне; въ нихъ какъ бы 
сосредоточились всѣ естественные дары духа, удѣленные въ
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неравномѣрныхъ частяхъ раннимъ историческимъ народамъ; 
отсюда на ихъ долю выпало— довести до послѣдней верши
ны обнаруженія все заложенное въ чисто натуральной основѣ 
духовнаго развитія человѣчества, но вмѣстѣ съ этимъ имъ 
же суждено было сыграть печальный эпилогъ всемірпо- 
исторической драмы. Въ цвѣтѣ ихъ развитія вы поражаетесь 
ихъ гражданскими доблестями, политическимъ могуществомъ 
и преклоняетесь предъ замѣчательнѣйшими произведеніями 
ихъ геніевъ; вы готовы уже предположить неистощимость 
ихъ силъ, предсказать безконечность прогрессивнаго хода 
ихъ жизни; но не успѣваетъ вашъ глазъ достаточно насла
диться очарованіемъ, какъ уже видитъ предъ собой все 
шире и шире развертывающуюся предъ нимъ мрачную кар
тину жизни классическихъ народовъ, и пріятныя ощущенія 
невольно уступаютъ мѣсто грустнымъ впечатлѣніямъ: блескъ 
и слава народной жизни грековъ и римлянъ скоро омра
чаются трагическими эпизодами; разрушительныя силы съ 
неудержимою силой начинаютъ возрастать и преобладать 
надъ созидательными. Съ замираніемъ сердца вы слѣдите 
за отчаянными усиліями древняго человѣка въ лицѣ этихъ 
народовъ— отстоять вѣковыя основы своей жизни; но въ 
этихъ тщетныхъ усиліяхъ вы ясно усматриваете предсмерт
ныя агоніи одряхлѣвшаго исполина—-стараго человѣчества; 
потому что корень его жизни подгнилъ безвозвратно. Рели
гія, эта зиждительная сила всякой народной жизни и про
гресса, въ глазахъ наиболѣе образованныхъ людей Греціи 
и Рима, въ эпоху явленія Христа въ міръ, въ своей древ
ней традиціонной формѣ уже пережила саму себя; какъ бы 
для взаимной поддержки и опоры и въ видѣ послѣдняго 
средства удержать свою власть надъ религіознымъ чувствомъ 
человѣка, боги всѣхъ извѣстныхъ тогда народовъ земли со
бираются въ одинъ пантеонъ въ Римѣ; но эта небывалая 
выставка боговъ еще болѣе лишаетъ ихъ жизни и значенія 
для сознанія человѣка; пантеонъ становится общимъ мѣстомъ 
погребенія боговъ, превращается въ музеумъ, гдѣ боги раз
сматриваются какъ простыя вещи, какъ издѣлія человѣче
скихъ рукъ, какъ археологическіе памятники, помогающіе 
выясненію исторической жизни того или инаго народа. Фи
лософія, подтачивавшая постепенно, изъ года въ годъ, изъ
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вѣка въ вѣкъ традиціонную вѣру народовъ, съ приближе
ніемъ этой вѣры къ разложенію, оказалась неспособною 
установить на ея мѣстѣ что-либо лучшее, прочное, питаю
щее и развивающее человѣческій духъ и сама выродилась 
въ безутѣшныя и безнадежныя формы: въ стоицизмъ— ту
пое, апатическое отношеніе ко всѣмъ горестямъ и радостямъ 
жизни, въ скептицизмъ— безграничное сомнѣніе и отчаяніе 
во всемъ и эпикуреизмъ— возведшій въ принципъ попраніе 
всѣхъ высшихъ человѣческихъ стремленій и необузданную 
преданность исключительно низшимъ, чувственнымъ влече
ніямъ животной природы человѣка. Связи общественной 
жизни у послѣднихъ представителей древняго міра все болѣе 
и болѣе надрываются: строгую законность заступаетъ дикій 
произволъ, грубый деспотизмъ, отмѣчающій свою власть 
кровавыми слѣдами; на мѣстѣ порядка является анархія; 
вся жизнь этихъ народовъ, наконецъ, съ быстротою молніи 
низвергается въ пучину хаоса, изъ котораго нѣтъ спасенія; 
вы закрываете глаза, не желая видѣть послѣдней катастрофы 
древняго человѣчества, думая, что всему человѣческому роду 
наступаетъ конецъ.... Но, вотъ, сквозь мрачныя тучи, на
висшія надъ горизонтомъ человѣческой исторіи и какъ будто 
готовыя разразиться необычайными громомъ и молніей и 
всѣми видами разрушенія человѣческаго міра, начинаютъ 
проглядывать благотворные лучи невѣдомаго дотолѣ свѣта— 
свѣта христіанства. Съ его вступленіемъ въ міръ совер
шенно неожиданно открывается новый актъ всемірно-исто
рической драмы, является новая завязка исторической жизни 
человѣчества, полагаются новыя начала въ основу ея и 
пульсъ всемірной исторіи снова забился съ неизвѣстною до
селѣ жизненностію. Новое міровоззрѣніе, внесенное въ среду 
человѣчества христіанствомъ, дало опять свѣжую пищу уму 
и указало высочайшіе идеалы человѣческой дѣятельности. 
Подъ благотворнымъ вліяніемъ христіанства, какъ будто раз
верзлись подземные ключи для освѣженія изсохшей почвы—  
человѣческой исторіи, какъ будто полился съ неба золотой 
дождь для ея оплодотворенія: жизнь человѣчества начинаетъ 
получать радикальный переворотъ во всѣхъ отношеніяхъ-; 
умственномъ, нравственномъ, семейномъ и гражданскомъ и 
переворотъ какого достоинства! — какого око не видѣло и



ХРИСТІАНСТВО СЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЪНІЯ. 101

ухо не слышало и какое на сердце не входило даже вели
чайшимъ мудрецамъ д моралистамъ, политикамъ и законо
дателямъ до-христіанской древности. Что было простой 
мечтой немногихъ лучшихъ мужей древняго міра, или даже 
что превосходило самую идею ихъ, то въ христіанскомъ 
мірѣ осуществилось истинно, реально или, по крайней мѣрѣ, 
глубже и глубже входитъ въ общественную жизнь народовъ, 
полнѣе и полнѣе реализируется въ ней, какъ, напримѣръ, 
уничтоженіе рабства, безусловное равенство всѣхъ гражданъ 
государства предъ судомъ и т. п ., и особенно великая идея 
братской любви, обнимающей собой равно всѣхъ людей безъ 
различія званія, состоянія и національностей. Даже теперь, 
съ высоты уже достигнутой до нашихъ дней христіанскими 
народами ступени развитія (которая, конечно, далеко не 
послѣдняя), какою странною во всѣхъ отношеніяхъ пред
ставляется жизнь древнихъ народовъ, не исключая и самыхъ 
лучшихъ изъ нихъ: если все содержаніе религій язычества 
мы считаемъ „соніями", конгломераціей миѳовъ, то не ме
нѣе и вся жизнь языческихъ народовъ съ точки зрѣнія су
ществующихъ отношеній между членами христіанскаго госу
дарства, выработанныхъ изъ началъ христіанства, кажется 
намъ какимъ-то бредомъ, продуктомъ соннаго воображенія. 
Христіанство произвело въ человѣческомъ мірѣ истинную, 
величественную реформацію, съ высоты которой древніе вѣка 
нашей исторіи, протекшіе до Христа, представляются отдѣ
ленными отъ христіанскихъ непроходимою пропастію. Отсю
да, кто не вѣритъ въ личное возрожденіе каждаго индиви
дуума въ христіанской церкви, считая этотъ актъ слиткомъ 
таинственнымъ, неимовѣрно-чудеснымъ, тотъ, во всякомъ 
случаѣ, не можетъ не преклониться предъ свидѣтельствомъ 
исторіи о всеобщемъ возрожденіи человѣчества подъ воздѣй
ствіемъ христіанства. Разсматривая послѣдній исходъ жизни 
до-христіанскаго міра и зная, по крайней мѣрѣ въ общихъ 
чертахъ, исторію христіанскаго міра, кто невольно не дол
женъ признать, что въ этомъ мірѣ открываются намъ все 
болѣе и болѣе новые благодатные дары Творца міра, что 
съ христіанствомъ истинно началось и продолжается новое 
твореніе человѣческаго міра, что виновникъ его, Христосъ, 
есть неоспоримо второй, высшій, духовно-совершеннѣйшій 
А  дамъ человѣчества?...



В) Съ безпримѣрною внутреннею, интенсивною силою 
христіанства въ смыслѣ необычайнаго, могущества и безгра
ничной плодотворности его вліянія на человѣческій міръ, 
намъ кажется, вполнѣ гармонируетъ и его экстенсивная си
ла , т. е. величественное распространеніе христіанства въ 
мірѣ, не знающее для себя никакихъ опредѣленныхъ гра
ницъ, проникающее и утверждающееся всюду, куда только 
заходятъ христіанскіе миссіонеры, покоряющіе себѣ людей 
и народы разнаго рода. Мы не придаемъ здѣсь особенной 
важности тому, что христіанская церковь вообще насчиты
ваетъ своихъ послѣдователей десятки или сотни милліоновъ; 
буддизмъ въ этомъ отношеніи превосходитъ христіанство *). 
Но болѣе существенный вопросъ при опредѣленіи силы рас
пространенія религіи состоитъ въ томъ: въ какихъ странахъ 
и поясахъ земли, среди какихъ народовъ распространяется 
та или иная религія? Буддизмъ, несомнѣнно, владѣетъ столь
кимъ числомъ послѣдователей, сколькимъ никакая другая 
религія въ мірѣ. Но предѣлы его распространенія ограни
чиваются, главнымъ образомъ, двумя странами, Индіей и 
Китаемъ и, во всякомъ случаѣ, только извѣстными граду
сами земли; многочисленность его послѣдователей обуслов
ливается просто густотою населенія тѣхъ странъ, въ кото
рыхъ онъ господствуетъ; слѣдовательно, причины его рас
пространенности въ мірѣ, съ точки зрѣнія количества его 
послѣдователей, чисто внѣшнія, случайныя. Принимая во вни
маніе, что исповѣдники буддизма живутъ только въ опредѣ
ленныхъ странахъ и состоятъ изъ извѣстныхъ народовъ, мы 
прямо можемъ сказать, что его распространенность здѣсь 
объясняется совпаденіемъ характера его ученія съ типи
ческими особенностями духа народовъ, входящихъ въ кругъ 
его исповѣдниковъ, особенностями, сложившимися въ свою 
очередь подъ вліяніемъ топографическихъ и климатическихъ 
условій населяемыхъ ими странъ. Такимъ образомъ для всѣхъ 
другихъ религій, какъ бы ни были онѣ, по-видимому, ши
роко распространены, роковое, опредѣляющее значеніе въ
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і) Изъ всего населенія человѣческаго рода, по счету Мака-Мюллера, 31,2%  
буддистовъ, 13,4%  брамаистовъ, 30,7%  христіанъ, остальные 24,7%  принад
лежатъ мугамстанству (15,7% ), іудейству (0,3%,) и разному язычеству (8,7).
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дѣлѣ ихъ распространенія имѣютъ то или иное число гра
дусовъ земной поверхности, извѣстный климатъ, опредѣ
ленная температура воздуха и другія условія природы, 
извѣстная ступень образованія народовъ и ихъ этно
графическія особенности. Нѣсколько меридіановъ далѣе отъ 
общей окружности господства извѣстной религіи ставятъ 
уже непреодолимую границу ея силѣ распространенія; 
будь одною ступенью выше извѣстнаго интеллектуальнаго 
уровня поклонниковъ Будды, Брамы или Мугамеда и чело
вѣкъ уже не можетъ преклонить свои колѣна въ ихъ святи
лищахъ; родись въ другомъ климатѣ, на западѣ, а не на 
востокѣ, въ Европѣ, а не въ Азіи, и вотъ уже между евро
пейцемъ и какимъ нибудь ламаистомъ является такая духов
ная пропасть, что первый не только не раздѣлитъ вѣры 
послѣдняго, но даже въ теченіе всей жизни не пойметъ, 
какъ можно вѣрить тому, чему съ такою беззавѣтною вѣрою 
отдается ламаистъ. Напротивъ, христіанство въ своемъ тріум
фальномъ шествіи по лицу земли стоитъ выше всѣхъ усло
вій мѣста, ступеней образованія и національныхъ особен
ностей народовъ; оно, подобно воздуху, всюду проникаетъ, 
гдѣ только открывается ему малѣйшій доступъ; оно ищетъ 
въ людяхъ и народахъ только общечеловѣческихъ, корен
ныхъ и существенныхъ свойствъ и какъ скоро находитъ 
ихъ, коль скоро очищаетъ сердце человѣка, будь онъ на 
востокѣ или на западѣ, дикарь или образованный, отъ на
слоившихся на немъ вліяній мѣста, времени и т. п. до его 
зерна, тѣсно примыкаетъ къ нему, твердо упрочивается въ 
немъ, пускаетъ въ немъ глубокіе корни и производитъ доб
рые плоды. Думаемъ, вполнѣ стоитъ привесть здѣсь слова, 
пріобрѣтшаго справедливую извѣстность во всѣхъ образован
ныхъ странахъ, современнаго церковнаго историка Шаффа 
о чудесномъ подчиненіи ученію Христа людей и народовъ 
самаго разнороднаго характера. „Какъ пирамиды, говоритъ 
онъ, возвышаются надъ равнинами Египта, такъ Христосъ 
стоитъ высоко надъ всѣми человѣческими учителями, осно
вателями религій и сектъ. Онъ нашелъ учениковъ и пок
лонниковъ между іудеями, хотя Самъ не принадлежалъ ни 
къ одной изъ іудейскихъ сектъ и не подчинялся слѣпо оте
чественнымъ традиціямъ. Онъ нашелъ обожателей среди



грековъ, хотя и не провозглашалъ никакой новой философ
ской системы; среди римлянъ, хотя и не одержалъ никакого 
сраженія, и не основалъ никакого царства; среди индійцевъ, 
презирающихъ всѣхъ людей изъ низкихъ кастъ; среди чер
ныхъ дикарей Африки и краснокожихъ Америки— также 
успѣшно, какъ и среди цивилизованныхъ народовъ новѣй
шаго времени всѣхъ странъ свѣта* '). Если также и дру
гія религіи успѣли пріобрѣсть себѣ милліоны послѣдовате
лей, то всѣ онѣ съ теченіемъ времени постепенно сужи
ваются въ своихъ владѣніяхъ въ пользу христіанства, болѣе 
и болѣе не досчитываются своихъ вѣрныхъ, вслѣдствіе по
стояннаго перехода ихъ на сторону христіанства, и это со
вершается единственно духовнымъ мечемъ распространителей 
христіанства— христіанскою проповѣдію; напротивъ ни одна 
изъ нихъ не увеличивается въ своей области на счетъ хри
стіанства и никогда не могла исторгнуть изъ лона христі
анской церкви ни одного члена, если позади ея проповѣди 
не виднѣлись пытки, жестокія мученія, кровавый мечь или 
если привлеченный ею членъ, самъ добровольно давно уже 
не отсѣкъ себя отъ великаго тѣла Христова— христіанской 
церкви. Такъ, питаемъ увѣренность, мы не обманулись, на
звавши прежде распространеніе христіанства въ мірѣ ве
личественнымъ, безпримѣрнымъ.

Но впечатлѣніе этого явленія еще болѣе усилится въ 
насъ, если только мы припомнимъ тѣ чудные контрасты, 
тѣ кажущіяся логически непримиримыми противоположности, 
которыя однако мы видимъ соединенными вмѣстѣ въ исто
рическомъ ходѣ всемірнаго распространенія христіанства. 
Господь сказалъ: царство Божіе подобно зерну горчичному, 
которое взявъ человѣкъ посадилъ въ саду своемъ, и вырасло 
оно и стало большимъ деревомъ, и птицы небесныя укры
вались въ его вѣтвяхъ (Лук. 13. 19). Этогь типъ развитія 
царства Божія на землѣ изъ малаго зерна до большаго де
рева или, иначе, отъ незначительныхъ, повидимому, при
чинъ, слабыхъ средствъ и орудій до величайшихъ дѣйствій, 
поразительно необыкновенныхъ результатовъ отражается на 
всѣхъ отдѣльныхъ стадіумахъ развитія или распространенія
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1) ЗсЬаГС—Біе Регзоп Те;и Сіігізіі. 1865. 3. 46—47.
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христіанства на землѣ. Съ самаго начала учителемъ христі
анства является Христосъ совершенно одиноко и оставляетъ 
по Себѣ лишь небольшое число послѣдователей, и однако 
Его ученіе залегло въ мірѣ человѣческомъ неистребимымъ, 
безсмертнымъ зерномъ. Его послѣдователи— простые, не
образованные люди низшаго класса и притомъ самаго пре
зрѣннаго въ древности народа. Но вотъ ихъ проповѣдь 
преклоняетъ предъ собой сотни и тысячи людей разнаго 
званія, состоянія и образованія цивилизованнѣйшихъ странъ 
тогдашняго міра." Послѣдователей евангельскаго ученія го
нятъ, мучатъ, лишаютъ жизни жесточайшими казнями; здѣсь, 
повидимому, вѣра христіанская должна бы быть подавлена, 
уничтожена, стерта съ лица земли, но она въ этихъ пре
пятствіяхъ, какъ будто, получаетъ новую силу развитія, 
новую мощь къ распространенію и неудержимо, какъ бы 
воды океана, выступившія изъ береговъ, разливается по 
всѣмъ странамъ міра, доходитъ до всѣхъ концовъ земли. 
Каждая другая религія, какъ мы видѣли, имѣетъ свою есте
ственную почву въ духовныхъ особенностяхъ народовъ, надъ 
религіознымъ чувствомъ которыхъ властвуетъ; потому что 
каждая изъ нихъ сама произошла и развилась непосред
ственно изъ натуральныхъ силъ человѣческаго духа, разно
образныхъ по различнымъ мѣстностямъ; христіанство, на
противъ, не произошло изъ натуральныхъ корней народнаго 
духа, среди котораго оно, вышло на свѣтъ; оно явилось въ 
мірѣ, подобно библейскому Мельхиседеку, отъ неизвѣстныхъ 
отца и матери и не встрѣтило воспріимчивой почвы на мѣстѣ 
своей родины; оно всюду являлось, какъ будто, противо- 
рѣчущимъ типическимъ особенностямъ духа того или инаго 
народа, и однако всюду побѣждаетъ, стѣсняетъ и изживаетъ 
мѣстныя, народныя религіи. Встрѣчая вездѣ враждебныя 
препятствія, трудныя и упорныя коллизіи, и однако тихо, 
спокойно, но безповоротно побѣждая и устраняя ихъ, не 
показываетъ ли себя этимъ христіанство всякому во очію, 
что оно есть истинно-всемірная религія?

Г) Наконецъ, какою несравнимою жизненностію, не
знающею для себя потока времени, вѣчно пребывающею 
въ цвѣтущемъ періодѣ, отличается христіанство отъ всѣхъ 
прочихъ религій, а тѣмъ болѣе отъ какихъ либо другихъ
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великихъ естественныхъ произведеній человѣческаго духа. 
Можетъ быть, мы удивляемъ кого-нибудь, утверждая такъ, 
и тѣмъ не менѣе, разъ выразивши мысль, не хотимъ от
казаться отъ нея. Конечно, и другія религіи ведутъ счетъ 
своему существованію въ мірѣ вѣками и тысячелѣтіями. Но 
какимъ народамъ принадлежатъ эти религіи? Давнымъ-давно 
уже сошедшимъ съ поля всемірной исторіи, десятки вѣковъ 
стоящимъ въ сторонѣ отъ всякаго движенія впередъ чело
вѣческой культуры. Это— народы, заживо погребенные исто
ріей; это живыя муміи, не обнаруживающія никакихъ симп
томовъ истинно-человѣческой, духовной жизни, съ предста
вленіемъ которой нераздѣльно понятіе прогресса; въ нихъ 
сохранился до насъ лишь архаическій слѣдъ нѣкогда пере
житой человѣчествомъ культуры; они прозябаютъ, движутся 
и существуютъ, плодятся и умираютъ, но не живутъ въ 
собственномъ, человѣческомъ смыслѣ и если въ какомъ-ни
будь отдаленномъ будущемъ имъ предстоитъ еще снова воз
рожденіе, то, безъ сомнѣнія, ни въ какомъ случаѣ не подъ 
вліяніемъ ихъ мѣстныхъ, доселѣ существующихъ религій. 
Принадлежащія такимъ народамъ религіи можно ли назвать 
владѣющими жизнію? Разумѣется, нѣтъ: онѣ существуютъ 
въ средѣ мертво-живыхъ народовъ, не заявляютъ себя въ 
нихъ никакими плодами истинной жизни и существуютъ уже 
не органически, но только механически соединенными съ 
своими послѣдователями силою давности, обычая, подобно 
тому какъ подъ многолѣтнимъ натискомъ верхнихъ слоевъ 
земли плотно соединяются иногда окаменѣлые остатки од
нихъ организмовъ съ остатками другихъ. Говоря такъ о 
безжизненности другихъ религій, издавна существующихъ 
на свѣтѣ, мы отнюдь не думаемъ указать счастливаго исклю
ченія изъ нихъ въ мугамеганствѣ, хотя сравнительно самой 
поздней религіи изъ всѣхъ главнѣйшихъ, существующихъ 
до нашего времени. Мугаметанство произвело лишь минут
ное пробужденіе изъ вѣковѣчнаго духовнаго сна покорив
шихъ себѣ народовъ, арабовъ и др., но затѣмъ снова предоста
вило имъ погрузиться въ непробудный сонъ. Дѣйствіе мугаме- 
танства на охваченные имъ народы совершенно подобно дѣй
ствію электрическаго тока на умирающее животное подъ ана
томическимъ ножемъ пытливаго физіолога; электрическая струя,
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коснувшаяся животнаго, возбуждаетъ въ немъ на время симп
томы жизни, производитъ въ немъ нѣкоторыя конвульсивныя 
движенія, физіологическія рефлексы, но уже не въ состояніи 
воскресить его, сообщить ему снова прежнюю жизнь; такъ 
точно и мугаметанство на время возбудило, наэлектризова
ло долго спавшія силы своихъ прозелитовъ, но не могло 
пробудить ихъ къ продолжительной, здоровой и энергичес
кой духовной дѣятельности, вызвать въ нихъ истинную 
жизнь, полную величественнаго духовнаго роста. Поклон
ники лжепророка, объятые пламенемъ фанатизма, какъ бур
ный вихрь, пронеслись по разнымъ странамъ міра, отмѣчая 
свой слѣдъ огнемъ и мечемъ; но за тѣмъ, по спаденіи 
искусственно-вызваннаго, патологическаго возбужденія, сно
ва возвратились въ обычное состояніе духовнаго разслаб
ленія, восточной спячки, едва отстаивая теперь предъ евро
пейцами въ лицѣ лучшихъ своихъ представителей свое по
литическое существованіе. Не то мы видимъ, наблюдая 
надъ осмнадцативѣковою жизнію христіанства: жизнь его 
продолжается съ всегда равною, одинаковою энергіей, или, 
вѣрнѣе, всегда увеличивается, растетъ въ своей силѣ, но 
не уменьшается, не ослабляется. Христіанство есть религія 
цвѣтущихъ народовъ міра, представителей всей новой, пос
лѣ до-христіанской эры, культуры человѣчества, вѣнца и 
славы человѣческаго рода отъ временъ жизни Христа на 
землѣ: и оно именно служитъ основаніемъ, на которомъ 
зиждется безостановочное развитіе христіанскаго міра, ис
точникомъ, изъ котораго черпаются животворныя струи, 
освѣжающія и укрѣпляющія неутомимыхъ дѣятелей на пути 
этого развитія, рычагомъ, поднимающимъ развитіе все вы
ше и выше. Если жизнь корня узнается по крѣпости ство
ла, по зеленѣющимъ листьямъ и плодамъ дерева, то также 
и христіанство даетъ съ очевидностію видѣть вѣчно-свѣ
жую, всегда богатую и неистощимую жизнь свою по той 
культурѣ христіанскихъ народовъ, которая изъ него про
изошла и продолжаетъ раскрываться шире и выше.— Дале
ко превышая своею жизненностію всѣ прочія религіи міра, 
религіи, по самой природѣ своей, обыкновенно, болѣе устой
чивыя, чѣмъ какія либо иныя произведенія человѣческаго 
разума или дѣянія силы воля, намъ кажется, христіанство
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даже не можетъ быть и сравнимаемо въ этомъ отношеніи 
съ какими-нибудь философскими ученіями и великими дѣя
ніями практическихъ дѣятелей. О великихъ произведеніяхъ 
геніальныхъ умовъ или выдающихся дѣлахъ нѣкоторыхъ 
практическихъ дѣятелей по отношенію къ ихъ жизненному 
значенію въ позднѣйшей исторіи человѣчества можетъ быть 
сказано именно то самое, что говоритъ, указанный уже 
нами, французскій апологетъ — Николя о виновникахъ 
этихъ произведеній или этихъ дѣйствій съ точки зрѣнія от
ношенія къ нимъ болѣе позднихъ поколѣній образованнаго 
міра. „Сократъ, пишетъ онъ въ своей апологіи хоистіан- 
ской вѣры, Александръ великій, Цезарь, Карлъ вел. и всѣ 
прочіе, существованіе которыхъ несомнѣнно засвидѣтельство
вано вліяніемъ, произведеннымъ ими на міръ,— всѣ эти ве
ликіе люди давно уже сдѣлались достояніемъ только исто
ріи. Послѣ того, какъ они отжили свой вѣкъ, уступили 
мѣсто дѣйствія другимъ”; послѣ того какъ на смѣну ихъ 
выступили въ свое время другіе дѣятели, много если какой 
другъ или вѣрный ученикъ съ грустію вспоминалъ о нихъ 
въ продолженіе одного поколѣнія. Самая зависть человѣчес
кая съ теченіемъ времени не находила уже себѣ пищи въ 
воспоминаніи о нихъ. Хладнокровное потомство, самымъ без
пристрастіемъ своего суда, предало рѣшительному забвенію 
прекратившееся существованіе ихъ на этой землѣ“ (Нико
ля— „Филос. размышл. о бож-сти христ. религіи", т. III. 
1870 г. стр. 34). Здѣсь, очевидно, говоря о прекращеніи 
жизненнаго интереса къ великимъ людямъ въ позднѣйшемъ 
потомствѣ, уважаемый апологетъ въ одной и тойже рѣчи 
указываетъ и на мимолетное значеніе въ исторіи человѣче
ства ихъ произведеній или дѣяній; такъ какъ великія лица 
прошедшаго времени становятся простымъ достояніемъ исто
ріи потому, что самыя дѣянія ихъ теряютъ для потомковъ 
непосредственно-жизненное, современное значеніе. Не мо
жемъ не привесгь здѣсь также знаменательныхъ словъ, без
спорно одного изъ великихъ людей нашего вѣка, Наполео
на I, о непрочности славы и блеска, которыми увѣнчиваютъ 
замѣтно выдвинувшихся мужей изъ ряда дюжинныхъ талан
товъ ихъ современники и которыхъ часто лишаются они 
уже при своей жизни и, во всякомъ случаѣ, скоро по своей



смерти. Великій военный геній высказалъ свой взглядъ на 
этотъ предметъ, въ бесѣдахъ съ нѣкіимъ генер. Бертаномъ 
на островѣ Елены, прежде всего въ примѣненіи къ себѣ 
самому и затѣмъ къ другимъ великимъ людямъ исторіи. 
„Наша жизнь, говоритъ онъ, блистала всѣми лучами коро
ны и самодержавія и на вашей жизни, Бертанъ, отсвѣчи
вался этотъ блескъ, подобно тому какъ на вызолоченомъ 
куполѣ инвалиднаго собора отражаются лучи солнца. Но 
обстоятельства измѣнились и блескъ мало по малу исчезаетъ. 
Мы теперь уже не золото, но еще свинецъ, а скоро я бу
ду землей. Такова судьба великихъ людей! Такъ исчезла 
слава Цезаря и Александра; ихъ забыли, забудутъ и насъ. 
Имя того или другаго завоевателя или императора останет
ся только темой для школьныхъ задачъ. Наши дѣла подпа
дутъ подъ удары педанта, который или обругаетъ или по
хвалитъ насъ. Какія различныя сужденія высказываются о 
Людовикѣ XIV! Едва умеръ —  и этотъ великій государь 
былъ оставленъ одинокимъ въ своей спальной комнатѣ въ 
Версалѣ; его забыли и, быть можетъ, насмѣхались надъ 
нимъ его же придворные. Это былъ уже больше не госу
дарь: это былъ трупъ, гробъ, могила, пугало начинающа
гося разложенія... Это и мой жребій, это и со мной слу
чится. Убитый англійской олигархіей, я умру преждевре
менно и также мой трупъ предастся землѣ, чтобы стать 
пищей для червей. Такова близко предстоящая судьба ве
ликаго Наполеона! Бакая пучина между моимъ глубокимъ 
бѣдствіемъ и вѣчнымъ царствомъ Христа, между мной и 
Христомъ, проповѣданнымъ, прославленнымъ, ставшимъ 
предметомъ любви, обоготворяемымъ, живымъ въ цѣломъ 
мірѣ? Значитъ ли это умереть, не значитъ ли это напротивъ 
жить? Есть ли это смерть Христа? Это есть смерть Бога“ ‘). 
Глубоко элегическимъ, потрясающимъ тономъ звучатъ сло
ва великаго завоевателя о недолговѣчности славы знамени
тыхъ людей міра и однако въ нихъ выражена неопровер
жимая истина, роковой законъ преходящности всего, что 
вырасло и разцвѣло на почвѣ собственно человѣческой.
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і) Послѣднее выраженіе, конечно, не точно, но мысль его  понятна.
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Дѣйствительно, великіе мужи и ихъ дѣянія чисто естествен
наго характера пользуются истинною жизнію, имѣютъ свою 
современность въ исторіи только въ свое время или немно
го далѣе; послѣ смотрятъ на этихъ мужей только какъ на 
представителей извѣстной эпохи культурнаго прогресса че
ловѣчества, а на ихъ дѣйствія, какъ на новые шаги, сдѣ
ланные въ свое время въ ходѣ этого прогресса и въ этомъ 
смыслѣ великія лица и славныя дѣла ихъ сохраняютъ за 
собой историческій интересъ, получаютъ историческее без
смертіе. Но своя злоба каждаго новаго дня въ послѣдую
щія времена изгоняетъ ихъ изъ области животрепещущихъ 
вопросовъ, непосредственно затрогивающихъ сердце человѣ
ка, рѣшеніе которыхъ имѣетъ прямое отношеніе къ его 
личной жизни и, такимъ образомъ, всѣ великіе люди про
шедшаго времени съ ихъ дѣяніями пользуются нѣкоторымъ 
насущнымъ интересомъ только для школяровъ въ урокахъ 
исторіи. Такова ли жизненная судьба въ всемірной исторіи 
Христа и Его дѣла — нашей религіи? Объ этомъ едва ли 
нужно много и распространяться. Христосъ въ теченіи всѣхъ 
вѣковъ существованія Его церкви, остается для нея тѣмъ 
же существомъ, какимъ открылъ Себя Онъ Своимъ непо
средственнымъ ученикамъ и какимъ видѣли Его первые по
слѣдователи Его; для насъ, отодвинутыхъ отъ времени Его 
земной жизни болѣе, чѣмъ на ХУIII вѣковъ, Онъ такъ истинно 
живъ съ своимъ божественнымъ образомъ, съ своимъ безпри
мѣрнымъ ученіемъ и своими величественными дѣлами, что толь
ко въ общеніи съ Нимъ, въ слѣдованіи Ему мы ищемъ для 
себя самихъ истинной жизни. Уже осмнадцать вѣковъ, го
воритъ приводимый нами не разъ Николя, превосходно вы
ражая вѣчно-равную, неослабную жизнь Христа въ нашей 
исторіи, „протекло съ тѣхъ поръ, какъ Онъ жилъ на зем
лѣ; но можно сказать, что Онъ еще и не сходилъ съ нея, 
еще занимаетъ Свое мѣсто всегда предъ нами. Съ тѣхъ 
поръ милліоны людей положили свою жизнь за Него, а дру
гіе враждуютъ противъ Него; вездѣ о Немъ идетъ дѣло: 
то нападаютъ на Него, то защищаютъ Его, то молятся 
Ему... Исторія еще не могла завладѣть Имъ, потомство для 
Него еще не настало и въ настоящее время нельзя еще 
найти руку, которая бы хладнокровно могла написать Его
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портретъ “ *). Вѣчная жизнь Христа въ мірѣ покоится на вѣч
но-жизненномъ и притомъ глубочайшемъ интересѣ для 
насъ Его дѣла. Когда мы ссоримъ о христіанствѣ съ его 
врагами, то центръ спора полагаемъ не въ томъ, какое 
значеніе имѣло оно для сознанія давно прошедшихъ поко
лѣній, какимъ казалось оно апостоламъ и основаннымъ ими 
христіанскимъ обществамъ, но каково оно было, есть и бу
детъ для всѣхъ временъ; защищая христіанство и вѣруя 
въ него, мы рѣшительно забываемъ время его происхож
денія; мы отстаиваемъ его также горячо и съ живымъ инте
ресомъ сердца, какъ будто оно явилось на свѣтъ только 
вчера или сегодня, какъ будто это— самое современное, 
послѣднее явленіе нашей исторіи, касающееся непосред- 
ственнно нашей жизни и такъ или иначе опредѣляющее ее, 
смотря по различному отношенію къ нему; для насъ въ от
ношеніи къ христіанству не имѣетъ никакого смысла про
шедшее: было; напротивъ существуетъ одна категорія вре
мени: вѣчное есть. Но также вѣчно продолжающіеся на
падки на христіанство со стороны его враговъ, воспламе
няемые всегда новою ненавистью къ нему, жгучею ревно
стію снять его съ упроченнаго вѣками возвышеннаго пьеде
стала, на которомъ оно стоитъ, краснорѣчиво свидѣтель
ствуютъ о нескончаемой жизненности христіанства въ чело
вѣческомъ мірѣ. Истинно вѣчная религія!

Оканчиваемъ наши разъясненія и оправданія безпримѣр
наго величія христіанства, по его содержанію, сравнитель
но со всѣми другими великими историческими фактами, 
принадлежащими къ какой бы то ни было области прояв
леній духовной жизни человѣчества; его всеобъемлющаго и 
неистощимо-плодотворнаго вліянія на духовную жизнь 
христіанскихъ народовъ во всѣхъ ея отношеніяхъ; его по
разительной, безпредѣльной силы распространенія въ мі
рѣ , чудесно побѣждающей всѣ препятствія его утвержде
нію— всюду, куда только заносится оно ревностными хри
стіанскими миссіонерами и наконецъ его вѣчной жизненности 
въ мірѣ, столь же неизмѣпно цвѣтущей въ девятнадцатомъ 
вѣкѣ, какъ и десять,’ какъ и осмнадцать вѣковъ тому на-

1) ІЬіД. 35 сгр.
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задъ. Вполнѣ сознаемъ, что въ оправданіе этихъ характер
ныхъ чертъ христіанства, безконечно возвышающихъ его 
надъ общимъ уровнемъ всѣхъ другихъ великихъ явленій въ 
всемірной исторіи, мы не представили и сотой доли того, 
что можно было бы указать* тѣмъ не менѣе думаемъ, что 
уже сказанное нами способно внушить твердое убѣжденіе, 
что означенныя черты христіанства— не искуственно надутыя 
фразы, скрывающія въ себѣ внутреннюю пустоту, но пол
ны многосодержательности и выражаютъ собой неспоримыя 
истины. Но если это вѣрно, то, насколько позволяетъ ви
дѣть разсмотрѣнная нами сторона христіанства— его несрав
нимое превосходство предъ всѣми другими великими явле
ніями въ нашей исторіи, не должны ли мы согласиться, что 
христіанство есть истинно-абсолютная религія?...

N. N.
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невозможнымъ исполненіе либеральныхъ мѣръ евангелическаго 
верховнаго совѣта, находящагося подъ предсѣдательствомъ 
Д— ра Германа, и подалъ императору просьбу объ отставкѣ. 
Дѣло поставлялось такъ, что долженъ пасть или предста
витель консервативной политики, д— ръ Гегель, или пред
ставитель либеральной церковной политики, д— ръ Германъ. 
Но императоръ избралъ средній путь. Онъ оставилъ въ долж
ности Гегеля, высказавъ надежду, что президентъ бран
денбургской консисторіи оправдаетъ довѣріе своего монарха 
точнымъ исполненіемъ законовъ, данныхъ въ послѣднее вре
мя евангелической церкви; но въ тоже самое время выказалъ 
особенное вниманіе и къ д— ру Герману, заявивъ, сверхъ 
того, надежду, что и тотъ и другой будутъ со всею рев
ностію помогать ему, императору, въ это, столь критиче
ское для евангелической церкви, время.

Еще болѣе, чѣмъ въ этомъ рѣшеніи императора, обна
ружилось колебаніе въ церковной политикѣ правительства 
Пруссіи и поворотъ въ сторону консерватизма въ дѣлѣ Гос- 
сбаха. Лиценціатъ Госсбахъ, человѣкъ крайне либеральныхъ 
богословскихъ мнѣній, былъ, послѣ публичной проповѣди, 
большинствомъ голосовъ избранъ въ проповѣдника общипы 
св. Іакова въ Берлинѣ. Но бранденбургская евангелическая 
консисторія кассировала этотъ выборъ на томъ основаніи, 
что нѣкоторые члены общины св. Іакова протестовали про
тивъ него, выставляя на видъ то, что лиценціатъ Гос
сбахъ отступаетъ въ своихъ богословскихъ воззрѣніяхъ отъ 
началъ евангелическаго христіанства.

На это рѣшеніе бранденбургской консисторіи можетъ быть 
подана жалоба верховному церковному совѣту, но, по замѣ
чанію автора статьи: „2иг кігсЫісііеп Ьа&е іп Ргеиззеп" 
(къ положенію церковныхъ дѣлъ въ Пруссіи), напечатанной 
въ 3 1 4  № газеты АЛ§. 2еіГ. „свѣдущими людьми считается 
совершенно невѣроятнымъ, чтобы приговоръ верховнаго цер
ковнаго совѣта составился въ смыслѣ благопріятномъ для 
избирателей въ общинѣ св. Іакова". Тотъ же авторъ, дер
жащійся, очевидно, либеральныхъ воззрѣній на церковныя 
дѣла, слѣдующимъ образомъ критикуетъ означенное рѣше
ніе бранденбургской консисторіи по дѣлу Госсбаха. „Рѣше
ніе консисторіи очевиднѣйшимъ образомъ противорѣчитъ
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§ 1 0  циркуляра императорскаго кабинета отъ 2 декабря 
1874 года. По этому циркуляру въ утвержденіи можетъ быть 
отказано только въ четырехъ случаяхъ: въ случаѣ противо
законнаго поведенія при выборахъ, въ случаѣ недостаточ
ной правоспособности избраннаго къ избранію, въ случаѣ 
его слишкомъ значительной для священнаго служенія моло
дости и въ случаѣ духовной и тѣлесной неспособности. Ни 
одинъ изъ этихъ случаевъ не имѣетъ мѣста въ настоящемъ 
дѣлѣ. О лжеученіи, какъ препятствіи къ избранію, не упо
мянуто, слѣдовательно оно не признается таковымъ препят
ствіемъ. Не хотятъ, вслѣдствіе петиціи ортодоксаловъ общи
ны св. Іакова, „навязывать насильственнымъ образомъ" этой 
общинѣ вновь избраннаго священника. Безсмысліе этого 
основанія къ неутвержденію выбора для насъ будетъ совер
шенно ясно, если мы обратимъ вниманіе на то, что здѣсь 
смѣшиваются двѣ совершенно различныя юридическія нор- 
мн-^-старая и новая. Но общему праву, подтвержденному 
прусскимъ государственнымъ правомъ, никакой общинѣ не 
можетъ быть навязано духовное лице противъ воли. На этомъ 
основаніи узаконено, что избранный долженъ сказать про
повѣдь предъ общиною, и община спрашивается, не можетъ 
ли она представить какихъ либо важныхъ возраженій противъ 
ученія, способностей и поведенія избираемаго. Этотъ „ѵоішнпе- 
§аііѵшн“ , само собою понятно, можетъ быть примѣняемъ толь
ко тамъ, гдѣ община инымъ способомъ не могла оказать 
вліянія на замѣщеніе вакансіи, слѣдовательно Въ тѣхъ общи
нахъ, которыя находятся подъ патронатомъ короля, или ча
стныхъ лицъ, или корпорацій. Уже по своему названію 
этотъ „ѵоіит пецаііѵит" могъ имѣть значеніе лить тамъ, 
гдѣ совершенно ее имѣетъ мѣста „ѵоіит розШѵит". Это 
узаконеніе въ прусской государственной церкви, хотя оно 
очевидно разсчитывало на заявленіе общинами своего мнѣ
нія, превращало на самомъ дѣлѣ это заявленіе въ ничто, 
скорѣе сдѣлалось рычагомъ для того, чтобы ограничить пра
во патроната и передать выборъ въ руки консисторій. Кон
систоріи единственно могли судить о „важности" возраже
ній, безъ всякаго ограниченія. Сколь недостаточно означен
ное узаконеніе, видно уже изъ того, что не указано, сколь 
велико должно быть число членовъ общины, представляю-
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щихъ возраженія, чтобы власти имѣли право уважить оныя 
возраженія. В ъ  одномъ случаѣ, возбудившемъ много тол
ковъ, въ общинѣ изъ 8 0 0 0  душъ двое представили возра
женіе, что избранное духовное лице имѣетъ слишкомъ сла
бый голосъ для церкви, и одинъ изъ представившихъ воз
раженіе былъ доподлинно глухой. Между тѣмъ консисторія 
долго медлила рѣшеніемъ и уступила только прямому пове- 
лѣнію верховнаго церковнаго совѣта. Подобнымъ образомъ 
неосновательно и рѣшеніе бранденбургской консисторіи про
тивъ Госсбаха. В ъ утвержденіи его отказано не потому, 
что онъ нарушилъ обѣтъ посвященія, но потому, что его 
воззрѣнія на христіанство сильно отступаютъ отъ тѣхъ, ка
кихъ держатся нѣкоторые члены общины св. Іакова! В се 
происхожденіе и значеніе указаннаго права возраженія 
совершенно исключаетъ то, чтобы оно въ этой формѣ мог
ло быть примѣняемо въ тѣхъ общинахъ, которыя сами изби
раютъ своихъ духовныхъ лицъ чрезъ депутатовъ. Такой 
„ѵоішп розШ ѵит" уже заключаетъ въ себѣ „ѵоіит пе§а- 
Ііѵш п". Это неопровержимая логика, которой должно усту
пить и церковное законодательство. Конечно, и въ этомъ 
случаѣ „у общины" остается право возраженія. Но оче
видно, что оно, вопервыхъ, можетъ исходить лишь отъ та
кихъ лицъ, которыя имѣютъ право избирать депутатовъ: 
безусловно должны быть отвергаемы всѣ петиціи, которыя 
имѣютъ подпись женщинъ, несовершеннолѣтнихъ и несамо
стоятельныхъ лицъ. Во вторыхъ, возраженія „противъ уче
нія, способностей и поведенія" никакъ не могутъ исходить 
изъ круга избирающихъ въ депутаты. Эти возраженія отно
сятся къ лицу, и сужденіе объ нихъ принадлежитъ предста
вительству общины, которая избираетъ духовное лице. Иначе 
все избирательное право общинъ „не стоитъ бумаги, на ко
торой написано". Очевидно, возраженія могутъ быть на
правлены только на тѣ четыре недостатка, указанные въ 
§ 1 0  циркуляра кабинета. Возраженіе можетъ имѣть только 
ту цѣну, чтобы облегчить консисторіи испытаніе выбора по 
означеннымъ четыремъ пунктамъ и дать ей поводъ кт. даль
нѣйшему изслѣдованію. Тогда все равно, сколь много лицъ 
подписали такое возраженіе, такъ какъ рѣшающимъ момен
томъ служитъ справедливость приведенныхъ фактовъ, а не

10
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индивидуальный вкусъ возражающихъ. Если члены общины, 
не принадлежащіе къ избирателямъ— депутатамъ, не желаютъ, 
чтобы избрано было какое либо духовное лице, то они мо
гутъ свое мнѣніе высказать въ петиціи къ избирателямъ, 
само собою разумѣется, прежде избранія; если много петен- 
товъ и заявленныя ими возраженія значительны, то пети
ція не можетъ остаться безъ вліянія на избирателей и ис
ходъ выборовъ; а консисторіи нѣтъ до этого ни малѣйшаго 
дѣла. Это суть ближайшія нормы, которыя съ такою оче
видностію вытекаютъ изъ новосозданнаго положенія, даже, 
вообще изъ избирательнаго права общинъ, что объ нихъ
не можетъ быть никакого спора__  Если гдѣ, то особенно
въ церковныхъ законахъ необходима недвусмысленная ясность. 
Ибо доселѣ бывшее пользованіе ими показываетъ истинную 
церковность въ глубокомъ противорѣчіи свѣтской логикѣ и 
мірской юриспруденціи. Принятіе измѣненій въ синодальномъ 
устройствѣ, кратко, совершенное отмѣненіе „ѵоіит ие^аіі- 
ѵит" тамъ, гдѣ избираютъ общины, даже вообще, имѣетъ 
величайшую важность. Тогда только избирательное право 
общинъ станетъ истиннымъ и самыя общины будутъ само
стоятельны. Ибо что говорятъ всѣ прочія права, которыя 
намъ даются, и которыя только наполняютъ бумагу, —  что 
говорятъ противъ того права общинъ—избирать духовныхъ 
лицъ?“

„По нашему мнѣнію",— говоритъ далѣе тотъ же авторъ, 
направляясь противъ ученія о единствѣ исповѣданія, защи
щаемаго ортодоксалами и выставляемаго въ качествѣ мотива 
къ неутвержденію Госсбаха, -- „самостоятельность отдѣльныхъ 
общинъ, съ одной стороны, и самостоятельность государства, 
съ другой, какъ скоро дѣло идетъ объ образованіи молодыхъ 
богослововъ, суть два источника, изъ которыхъ единственно 
можетъ развиваться здоровая, богатая, не связанная ника
кимъ духовнымъ однообразіемъ жизнь. Напротивъ, теперь 
господствующее стремленіе къ церковному „единству", или 
лучше, механическому однообразію, не только стремленіе 
не протестантское, но въ высшей степени опасное для разви
тія свѣжей духовной жизни. Тѣмъ, что это направленіе овла
дѣваетъ умами и практикуется администраціею посредствомъ 
консисторій и законодательствомъ посредствомъ синодовъ, на-



ПРОТЕСТАНТСТВО И ЦЕРКОВНАЯ ПОЛИТИКА ПРУССІИ. 1 4 7

добно объяснить многія злоупотребленія, сдѣлавшіяся въ иныхъ 
пунктахъ просто невыносимыми. Между тѣмъ какъ въ теоріи 
любятъ говорить о единствѣ въ разнообразіи, между тѣмъ какъ 
въ теоріи не выражаютъ непріязни къ развитію и выработкѣ 
исповѣданія, на самомъ дѣлѣ высказываютъ досаду или священ
ный гнѣвъ, коль скоро это разнообразіе, сообразно съ приро
дою вещей, выражается въ отступленіяхъ отъ принятаго испо
вѣданія. Не хотятъ понять, что всякая дѣйствительная жизнь 
необходимо должна развиваться и выработываться индивиду
ально, слѣдовательно различно, и что отъ этото всеобщаго 
закона не можетъ быть исключена и область религіознаго 
знанія “ (А11§. 2еіІ Л! 314).

II.

Новымъ характеристическимъ признакомъ начавшагося по
ворота въ церковной политикѣ Пруссіи касательно протестант
скаго общества служитъ циркуляръ евангелическаго верхов
наго совѣта къ представительству соединенныхъ окружныхъ 
синодовъ въ Берлинѣ. Содержаніе этого циркуляра, написан
наго по поводу образа дѣйствій синода, собиравшагося 31 
октября н. ст. въ Берлинѣ, есть слѣдующее. По распоря
женію верховнаго церковнаго совѣта, соединенные окружные 
синоды ограничиваются совершенно опредѣленнымъ тѣснымъ 
кругомъ общихъ дѣловыхъ занятій, который меньше, чѣмъ 
кругъ отдѣльныхъ окружныхъ синодовъ-, вторженіе въ сферу 
дѣйствія провинціальныхъ или окружныхъ синодовъ не доз
волено. Эти руководящіе принципы для компетенціи окруж
ныхъ синодовъ въ первомъ собраніи оныхъ (31 октября) не 
были соблюдены. Всего болѣе это проявилось въ опредѣле
ніи, которымъ поручено представительству соединенныхъ ок
ружныхъ синодовъ обсудить, можетъ ли быть поставлено на 
обсужденіе слѣдующаго засѣданія опредѣленіе окружнаго си
нода берлинъ-кёльнскаго касательно измѣненія агенды и обя
зательнаго употребленія апостольскаго исповѣданія вѣры, и, 
если можетъ, то поставить. Къ составленію особой агенды 
для города Берлина устройство прусской церкви не даетъ 
мѣста. Между тѣмъ, цростаго взгляда на положеніе дѣла 
достаточно, чтобы признать, что выработка обще-государ-
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ственной агенды не есть дѣло одного города Берлина и что 
соединенные окружные синоды Берлина, если хотятъ разсуж
дать объ этомъ, не имѣютъ никакого законнаго основанія. 
Воспрепятствовать такому переступанію компетентности цер
ковное правительство тѣмъ болѣе обязано, что это пересту- 
паніе произошло въ началѣ развитія новосозданнаго учреж
денія и такимъ образомъ является опасность, что дѣятель
ность онаго съ самаго начала будетъ поставлена на ложный 
путь. Верховный церковный совѣтъ вмѣняетъ синодальному 
представительству въ долгъ— не допускать никакого пересту- 
панія компетентности, и поручаетъ консисторіи блюсти за 
порядкомъ занятій въ соединенныхъ окружныхъ синодахъ 
(А11§. 2еіі. № 327).

Впечатлѣніе, произведенное этимъ циркуляромъ, было столь 
велико, что отодвинуло на время на задній планъ даже жгу
чій вопросъ о неутвержденіи Госсбаха. На либераловъ онъ 
подѣйствовалъ подавляющимъ образомъ, какъ документъ, по
пирающій право и дискретирующій либеральную партію. Вотъ 
сужденія объ немъ вышеупомянутаго автора статьи: „2иг 
кігсЫісѣеп Ъа§е іп Ргеиззеп". „Опасенія, которыя возбудило 
наше главное церковное начальство своими послѣдними распо
ряженіями даже въ средѣ умѣренныхъ людей, оказались, дѣй
ствительно, весьма справедливыми. Уже бюрократическій тонъ 
выговора, въ которомъ этотъ циркуляръ осыпаетъ упреками 
собраніе первыхъ церковныхъ нотаблей столицы, „какъ будто 
это была группа школьниковъ", совершенно напоминаетъ о 
худшихъ временахъ бюрократизма, въ которыя имѣлъ полное 
господство догматъ о „безусловномъ повиновеніи". Не поду
мали даже соблюсти внѣшнія формы вѣжливости. Когда цир
куляръ былъ только полученъ духовнымъ сочленомъ предста
вительства, лиценціатомъ Госсбахомъ, и прежде, чѣмъ онъ 
могъ быть переданъ въ копіи другимъ членамъ, порицаніе 
стало уже извѣстнымъ, бывъ обнародовано въ „Имперскомъ 
Указателѣ". Что такое отношеніе къ уполномоченнымъ ли
цамъ перваго общаго берлинскаго синода есть „странная по
спѣшность",— съ этимъ согласится всякій."

„Но, если уже эта форма, или лучше, отсутствіе формы, 
напередъ возбуждаетъ справедливыя сомнѣнія относительно 
фактической справедливости циркуляра, то эти сомнѣнія, при
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безпристрастномъ обсужденіи положенія вещей, находятъ пол
ное подтвержденіе".

„Циркуляръ упрекаетъ синодъ въ двоякомъ отступленіи 
отъ своихъ обязанностей: во первыхъ, въ томъ, что онъ объ
явилъ себя несклоннымъ (аЬ§епеіЫ иші ип^еещпеі) къ тому, 
къ чему онъ былъ призванъ, именно, къ тому, чтобы по
мочь церковнымъ нуждамъ Берлина чрезъ вотированіе цер
ковныхъ податей, во вторыхъ, въ томъ, что самовластно пе
реступилъ свою компетенцію внесеніемъ общихъ церковныхъ 
вопросовъ, которые не подлежатъ его трибуналу. Кто самъ 
присутствовалъ на синодѣ, тотъ едва вѣрилъ глазамъ своимъ, 
читая эти упреки. Что касается перваго упрека, то положе
ніе вещей было просто такое. На синодѣ самымъ объектив
нымъ образомъ, людьми, которые отчасти уже давно участ
вуютъ въ парламентской жизни, было заявлено, что собраніе 
синода не можетъ обратиться къ обсужденію и составленію 
резолюцій касательно церковныхъ податей, что, прежде всего, 
требуется, чтобы предложено было синоду на обсужденіе 
опредѣленное и точно обоснованное требованіе; представле
ніе же таковаго требованія или проекта есть дѣло не синода, 
но консисторіи уже просто по тому, что она имѣетъ въ рас
поряженіи фактическій матеріалъ для выработки таковаго про
екта. Итакъ синодъ объявилъ, что хочетъ ожидать отъ цер
ковнаго управленія точнаго проекта относительно церковныхъ 
податей, прежде чѣмъ перейдетъ, съ своей стороны, къ бли
жайшему обсужденію вопроса о податяхъ. Вотъ все преступ
леніе, изъ-за котораго теперь высшая церковная власть упре
каетъ синодъ, что онъ, вопреки своей задачѣ,— помочь нуж
дамъ, объявилъ себя не склоннымъ къ тому".

„Этотъ упрекъ тѣмъ менѣе могъ имѣть мѣсто, что при
сутствовавшій на синодѣ, президентъ консисторіи, Гегель, 
ни однимъ словомъ не намекнулъ на неправильность образа 
дѣйствій синода въ этомъ случаѣ, скорѣе, выразилъ готов
ность власти для выработки желаемаго проекта о податяхъ, 
и, притомъ, выразилъ такимъ образомъ, что каждый долженъ 
былъ неизбѣжно заключить о совершенномъ согласіи кон
систоріи съ образомъ дѣйствій синода. Газеты тотчасъ по 
появленіи циркуляра единогласно выразили свое удивленіе о 
томъ, что образъ дѣйствій синода, который встрѣтилъ согла-
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сіе даже со стороны присутствовавшаго на синодѣ, прези
дента бранденбургской консисторіи Гегеля, впослѣдствіи под
верглось порицанію со стороны высшей церковной власти, 
по крайней мѣрѣ, порицаніе, высказанное синоду, должно было 
въ усиленной степени коснуться президента Гегеля, на ономъ 
синодѣ присутствовавшаго. Недавно г. Гегель, конечно, на
звалъ такое пониманіе своего отношенія къ опредѣленію си
нода „совершенно неправильнымъ и при нѣкоторомъ знаніи 
дѣйствительнаго хода дѣлъ совершенно непонятнымъ". Объ 
этомъ нельзя судить, такъ какъ стенографическаго отчета о 
синодѣ нѣтъ: но вѣрно, что г. Гегель выражался весьма 
непонятно, гакъ какъ его отношеніе къ синоду всѣми было 
понято указаннымъ образомъ. Въ концѣ засѣданія, какъ 
мы знаемъ изъ хорошаго источника, нѣкоторые члены выла
зили свою радость, что первый день синода прошелъ въ мир
номъ и многообѣщающемъ согласіи съ церковною властію. 
Можно представить, какое горькое чувство разочарованія 
было возбуждено язвительнымъ осужденіемъ верховнаго цер
ковнаго совѣта".

„Другой упрекъ, высказанный циркуляромъ верховнаго со
вѣта, именно, что синодъ самовластно переступилъ свою ком
петенцію, является при болѣе точномъ разсмотрѣніи дѣла 
столь же несостоятельнымъ, какъ и предшествующій. Онъ 
имѣетъ въ виду опредѣленіе синода города Берлина относи
тельно извѣстнаго предложенія кельнскаго окружнаго синода, 
объ „ Арояіоіісііт", опредѣленіе, высказанное мягко и осто
рожно. Хотя великое большинство было того мнѣнія, что 
новое обсужденіе этого столь тонкаго вопроса было бы не 
благовременно; по, съ другой стороны, казатось, что город
ской синодъ обязанъ своимъ уставомъ (сіигсіт Йаз Ке^иіаііѵ) 
поставить на очередь предложеніе окружнаго синода, пред- 
ставлепное на его рѣшеніе. Противъ этого мнѣнія были пред
ставлены, впрочемъ, другія формальныя сомнѣнія, заимство
ванныя изъ неточнаго текста того предложенія и которыми 
могло быть оправдано удаленіе съ очереди онаго предложенія. 
При такихъ обстоятельствахъ большинство собранія ограни
чилось посредствующимъ рѣшеніемъ: пусть представительство 
къ слѣдующему засѣданію синода „обсудитъ вопросъ" долж
но ли быть ^поставлено на очередь предложеніе окружнаго
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синода берлинъ-кёльнскаго относительно измѣненія агенды и 
употребленія апостольскаго исповѣданія вѣры (Арозіоіісит), 
и, въ случаѣ, если сочтетъ удобнымъ, пусть поставитъ на 
очередь. И вотъ будто бы синодъ переступилъ свою компе
тенцію, когда, сомнѣваясь въ своей обязанности— принимать 
на очередь сдѣланное ему неудобное предложеніе, поручилъ 
своему представительству изученіе этого вопроса!... Никто 
въ собраніи синода не могъ предчувствовать, что простое 
обсужденіе вопроса: можетъ ли быть извѣстное предложеніе 
поставлено на очередь, заключаетъ уже въ себѣ переступа- 
ніе компетенціи. Независимо отъ того, что упрекъ верховнаго 
церковнаго совѣта былъ сдѣланъ преждевременно, фактиче
ская основательность онаго въ высшей степени сомнительна. 
Ибо, если церковное управленіе само предложило на обсуж
деніе синода вопросъ о празднованіи воскреснаго дня, кото
рый, очевидно, имѣетъ интересъ не только для города Бер
лина, но для всего протестанскаго общества, то совершенно не
понятно, почему вопросъ о литургическихъ измѣненіяхъ менѣе 
подлежитъ его рѣшенію, чѣмъ тотъ. Конечно, можно ука
зывать, что текстъ устава синода представляетъ сомнитель
нымъ, могутъ ли быть представлены на обсужденіе синода 
вопросы болѣе, чѣмъ городскаго интереса; но если уставъ 
будетъ объясненъ церковною властію въ утвердительномъ 
смыслѣ, то это заблужденіе должно быть, по справедливости, 
извинено тѣмъ, что оно было поддержано представленіемъ 
вопроса объ освященіи воскреснаго со стороны самихъ вла
стей  (А11§. 2еіі. № 333).

Бакъ ни справедливы, повидимому, эти замѣчанія; но по
слушаемъ и другую сторону. Вотъ что читаемъ въ ,^еие 
Еѵап^еІізсЬе КігсЪеп-2еіішщ “ — органѣ ортодоксаловъ. „ Какъ 
ни сильно нанадаютъ принадлежащіе къ лѣвой сторонѣ на 
циркуляръ верховнаго церковнаго совѣта, тѣмъ не менѣе 
они не могутъ удивляться ему или жаловаться на него. 
Берлинскій городской синодъ былъ созванъ и снабженъ пол
номочіями собственно для того, чтобы положить конецъ цер
ковнымъ нуждамъ столицы. Этого не поняло большинство 
городскаго синода 31-го октября. Дѣлаютъ демонстрацію, 
поелику избираютъ Госсбаха духовнымъ членомъ представи
тельства и оскорбляютъ, меньшинство; притязаютъ на вер-
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ховенство и автономію, поелику думаютъ, по примѣру пар
ламентскихъ собраній, всѣ предложенія поставить на оче
редь; играютъ изъ себя генеральный синодъ, поелику снова 
хотятъ пустить на обсужденіе злополучное предложеніе от
носительно обязательности апостольскаго символа; прини
маютъ на себя защиту новѣйшей теологіи, поелику выска
зываютъ пароль: нѣтъ Госсбаха, нѣтъ и денегъ! Все это 
вмѣстѣ такой перечень переступанія компетенціи и превы
шенія власти, что высшая церковная власть не могла не 
высказать представительству городскаго синода урока отно
сительно положенія этого собранія. Поэтому циркуляръ и 
привѣтствованъ былъ съ искреннею радостію всѣми друвья- 
ми здороваго церковнаго развитія" ^ е и е  Еѵ. КігсЬеп-2еі- 
Іипд, № 48).

I I I .

24-го ноября н. ст. д-ръ Теховъ, членъ прусской пала
ты депутатовъ и вмѣстѣ первый свѣтскій членъ представи
тельства синода города Берлина, представилъ палатѣ депу
татовъ жалобу на циркуляръ евангелическаго верховнаго со
вѣта. Можетъ показаться страннымъ такое обращеніе съ 
жалобою на духовную власть къ политическому представи
тельству. Дѣйствительно, многіе изъ признававшихъ осно
вательность жалобы возражали противъ признанія палаты 
депутатовъ судьею по чисто-внутреннимъ церковнымъ дѣ
ламъ. Но не мало было и оправдывавшихъ д-ра Техова. 
Вотъ что говоритъ объ этомъ часто цитуемый нами авторъ 
статьи „2иг кігсЫісЬеп Ъа§е іп Ргеиззеп". „Министръ 
исповѣданій д-ръ Фалькъ съ обычною вѣрностію сталъ на 
государственно-юридическую точку зрѣнія и указалъ, что 
съ древнимъ обычаемъ подвергать церковныя дѣла суду го
сударственныхъ инстанцій, должно проститься, съ тѣхъ 
поръ, какъ евангелическая церковь получила свою консти
туціонную самостоятельность. И конечно, въ теоріи эти 
слова звучатъ прекрасно; жаль только», что практика мало 
согласна съ теоріею! Да, если бы, дѣйствительно, значе
ніе церковнаго устройства и чуждое произвола господство 
закона въ евангелической церкви было столь твердымъ фак-
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томъ, какъ это несомнѣнно представляется въ намѣреніи г. 
министра и нѣкогда невидимому представлялось въ намѣре
ніи верховнаго церковнаго совѣта: тогда, конечно, либе
ральное большинство синода не имѣло бы никакого права 
и никакого основанія обращаться съ жалобою къ ландтагу. 
Но ужели оно не должно имѣть этого права тогда, когда 
оно убѣждено, что между мѣропріятіями церковныхъ вла
стей и намѣреніями утвержденнаго государствомъ церков
наго законодательства, съ каждымъ днемъ начинаетъ болѣе 
и болѣе выступать опасное противоборство? Или, ужели 
не принадлежитъ къ первымъ обязанностямъ представитель
ства страны— блюсти за тѣмъ, чтобы утвержденнымъ отъ 
него законамъ дѣйствительно вѣрно и открыто соотвѣтство
вало управленіе всѣхъ властей? Что въ прусской государ
ственной церкви дѣла идутъ не такъ, какъ должно,— это 
убѣжденіе столь распространено въ прусскомъ народѣ, что 
представительство страны едва ли не можетъ обратить на 
это вниманіе. Куда, наконецъ, должна обратиться за по
мощію церковная партія, которая чувствуетъ, что ея закон
ныя права попраны, если не къ собранію народныхъ пред
ставителей? Она не должна быть осуждена на безправіе и 
беззащитность; не таково было мнѣніе палаты депутатовъ, 
когда она церковному устройству давала силу закона!

„Когда бранденбургская консисторія обнародовала свое 
рѣшеніе о неутвержденіи Госсбаха, то компетентнѣйшіе 
юридическіе авторитеты были согласны въ томъ, что это 
рѣшеніе находится въ прямомъ противорѣчіи съ опредѣле
ніями существующаго теперь церковнаго устройства; ясныя 
заявленія, которыя сдѣлали объ этомъ церковныя и полити
ческія газеты, не опровергнуты никѣмъ. Можно ли винить 
протестантское народонаселеніе, если оно молчаніе церков
ныхъ властей въ виду этихъ заявленій сочтетъ признакомъ 
слабости ихъ самихъ въ отношеніи къ закону, признакомъ 
того, что они видятъ противозаконность своего образа дѣй
ствій? Теперь, конечно, предъ нами рѣшеніе верховнаго 
церковнаго совѣта, но надежды, которыя на эту власть, на 
основаніи прежнихъ его заявленій, были возлагаемы, недав
нимъ циркуляромъ сильно поколеблены. Въ хорошосвѣдущихъ 
кругахъ разсказываютъ, какъ слышно; что въ верховномъ
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церковномъ совѣтѣ сначала вовсе не такъ неблагопріятно 
судили о синодѣ города Берлина, что теперешнее пессими
стическое пониманіе его основано на высшихъ внушеніяхъ, 
послѣдняго источника которыхъ надобно искать въ прид
ворныхъ проповѣдникахъ... Нѣкогда верховный церковный 
совѣтъ такими многообѣщающими словами привѣтствовалъ 
введеніе синодальнаго устройства, ожидалъ самыхъ благо
словенныхъ плодовъ для оживленія церковной жизни въ 
евангелическомъ обществѣ отъ взаимнодѣйствія различныхъ 
церковныхъ направленій, отъ введенія свѣтскаго элемента, 
отъ большой самостоятельности общинъ. Теперь, когда об
щина, пользуясь своимъ конституціоннымъ правомъ, изби
раетъ себѣ пастыря, неугоднаго высшимъ сферамъ, отка
зывается, вопреки закону, въ его утвержденіи; теперь, ког
да органы общины даютъ открытое и законное выраженіе 
своимъ желаніямъ и интересамъ, получается ими, прежде 
опубликованія протокола, отъ высшей власти выговоръ, ко
торый уже въ самой своей формѣ оскорбителенъ и долженъ 
быть оскорбителенъ! Это ли обѣщанная самостоятельность 
евангелической церкви прусскаго государства? Это ли путь 
снова пріобрѣсти отчуждавшихся членовъ ея, исполнить ихъ 
довѣрія къ церкви, побудить къ содѣйствію и къ жертвамъ?" 
(А11§.' 2еіі. № аЗЗ).

Усиленію вліянія консервативно-ортодоксальной партіи, 
предводимой придворными проповѣдниками, должно быть 
приписано и появленіе слуховъ о подачѣ просьбы объ от
ставкѣ д-ромъ Германомъ, либеральнымъ президентомъ вер
ховнаго церковнаго совѣта,— просьбы, тѣмъ болѣе изумив
шей всѣхъ, что, при рѣшеніи дѣла Гегеля, императоръ 
прямо выразилъ свою волю, чтобы и Гегель, и Германъ 
остались на своихъ мѣстахъ. Слухи эти не подтвердились, 
но что было нѣчто въ этомъ родѣ, въ высшей степени вѣ
роятно.

І У .

Въ заключеніе нашего очерка современнаго положенія 
протестантства въ связи съ начавшимся поворотомъ въ цер
ковной политикѣ правительства въ Пруссіи считаемъ неиз-
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лишнимъ сообщить нѣкоторыя свѣдѣнія о различныхъ пар
тіяхъ въ современномъ протестантствѣ въ Пруссіи. Факты 
мы будемъ почерпать изъ тѣхъ же статей „2иг кігсЫісІіеп 
Ъа^е іп Ргеиззеп44, напечатанныхъ въ №\№ 314 и 333 АП^. 
2еіі., изъ которыхъ мы уже выше привели многочисленныя
выдержки.

Въ настоящее время протестанты Пруссіи (разумѣемъ ин
теллигентные и интересующіеся религіею классы) раздѣляют
ся главнымъ образомъ на три партіи: правую или ортодок
сальную, обыкновенно обозначаемую названіемъ „Позитив
ной уніиа , лѣвую или крайне-либеральную, усвоившую на
званіе „Протестантскаго Союза44 и среднюю, премиряющую 
крайности двухъ предъидущихъ.

Позитивная унія имѣетъ во главѣ придворныхъ пропо
вѣдниковъ въ Берлинѣ. Стремленія этой партіи, получаю
щей въ настоящее время преобладаніе, и ея характеръ ав
торъ статьи „2Іиг кігсЫісІіеп Ьа§е іп Ргеиввеп44 въ № 314 
А11§. 2еК. отмѣчаетъ въ слѣдующихъ словахъ. „Ортодок- 
сальт не хотятъ дожидаться времени, когда перейдетъ къ 
нимъ господство... И дѣло теперь идетъ не о властитель- 
ствѣ только, но о единовластительствѣ. Все, что не пре
клоняется предъ связывающимъ служеніемъ буквѣ символовъ 
должно быть искоренено или вынуждено къ молчанію. Не 
хотятъ знать болѣе ни о какой свободѣ ученія духовныхъ 
лицъ; богословскія каѳедры должны быть подчинены „гне
ту исповѣданія44, какъ говорятъ, или скорѣе, упорной ор
тодоксіи современнаго пошиба. Религіозному либерализму во 
всякой формѣ, даже самой скромной, предрекается смерть; 
досадуютъ даже на среднюю партію. Если дѣло пойдетъ 
по мыслямъ этихъ людей, то отъ протестантской теологіи 
останется одна тѣнь44. Конечно, нельзя собственно пола
гаться на эти слова, исходящія отъ врага ортодоксаловъ, и 
не легко рѣшить: стремленіе сохранить чистыя формы древ
няго протестантства или просто упрямое желаніе— добиться 
власти?— руководитъ ортодоксаловъ.

Съ великимъ сочувствіемъ авторъ вышепомянутой статьи 
описываетъ дѣятельность двухъ другихъ партій. „Протестант
скій союзъ— читаемъ въ этой статьѣ— не имѣлъ въ нынѣш
немъ году общаго собранія. Только депутаты отъ отдѣлъ-
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ныхъ обществъ собирались для совѣщаній въ Берлинѣ въ пер
вой половинѣ октября. Во вступительной рѣчи деканъ Цит- 
тель изъ Карлсруэ развивалъ программу умѣренной партіи 
Протестантскаго Союза и обозначалъ ея отношеніе къ край
ней правой и крайней лѣвой партіи, и замѣтилъ, что она 
не страшится ни упрека въ отпаденіи отъ вѣры, ни упрека 
въ двуличности. Необыкновенно мѣтки были его воспоми
нанія о прусскомъ генеральномъ синодѣ 1846 года, кото
рыя ораторъ освѣжилъ въ памяти слушателей съ особен
нымъ искусствомъ. Тогда почти во всѣхъ партіяхъ господ
ствовало убѣжденіе, что древнія исповѣданія вѣры по сво
ему буквальному тексту никакъ не могутъ быть всеобще
обязательными. Далѣе, ораторъ съ большою осторожностію 
обозначилъ широкій политическій базисъ, котораго хочетъ 
держаться протестантскій союзъ. Заявленія императора, въ 
особенности сдѣланныя въ Берлинѣ большому числу рейн
скихъ духовныхъ лицъ, были съ почтеніемъ, но вмѣстѣ и 
съ рѣшительностію оговорены. Эти заявленія произошли 
изъ живаго интереса къ церкви, но каждый членъ еванге
лической г церкви имѣетъ, само собою разумѣется, право не 
только судить несогласно, особенно въ примѣненіи къ цер
ковнымъ дѣламъ, но высказывать и заявлять это. Въ либе
ральныхъ кругахъ особенно сильное движеніе возбудило за
мѣчаніе императора, что ограниченія избираемости для пред
ставительства общинъ недостаточны, поелику въ нихъ мо
гутъ входить нѣкоторые „нетвердые элементы". Но именно 
эти опредѣленія, существующія въ новомъ устройствѣ еван
гелической церкви Пруссіи, были запрещаемы правитель
ствомъ съ энергіею, не только потому, что иначе за
конъ объ этомъ устройствѣ никогда не былъ бы ут
вержденъ ландтагомъ, но и потому, что тогда могли бы 
быть исключаемы всѣ болѣе либеральные члены общинъ.—  
Во время разсужденій выяснилось, что всѣми вполнѣ соз
нается опасность наступающей реакціи, которая идетъ да
лѣе намѣреній главы церкви; но вмѣстѣ съ тѣмъ, при всей 
осторожности, требуемой обстоятельствами, заявлена неже
лательность отступать отъ здраваго базиса основныхъ воз
зрѣній. Эта осторожность характеризуетъ вообще недавній 
образъ дѣйствій: Союза и указываетъ положительную сторо-
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ну его направленія. Отношеніе союза къ церковной поли
тикѣ верховнаго церковнаго совѣта остается и теперь, какъ 
прежде, критическимъ, но начинаютъ болѣе и болѣе убѣж
даться, что большей мѣры либерализма нельзя и требовать. 
Прежній образъ дѣйствій, когда во всѣ акты церковнаго 
управленія безусловно полагалась теоретическая программа 
прогрессивнаго либерализма, уступаетъ постепенно болѣе об
думанной, реальной политикѣ. Важный вопросъ о правѣ 
на существованіе отодвигаетъ всѣ другія требованія на зад
ній планъ, безъ вреда для дѣла, поелику каждая партія 
только осторожнымъ разсмотрѣніемъ существующихъ отно
шеній можетъ сдѣлаться способною къ управленію" (А11§. 
2еіі. ЛЬ 314).

Въ органѣ „позитивной уніи",— газетѣ „Иеие Еѵапц. 
Кігсііеп. 2еіішщ“ (ЛЬ 43) высказывается, конечно, другой 
взглядъ на собраніе Протестантскаго Союза въ Берлинѣ; но 
факты не искажены въ вышеприведенномъ изложеній; а 
этого для насъ достаточно.

Болѣе значенія, чѣмъ Протестантскій Союзъ, имѣетъ, какъ 
по числу своихъ защитниковъ, такъ и по Своему отноше
нію къ политикѣ верховнаго церковнаго совѣта, средняя 
партія, предводимая профессорами университета въ Галле. 
Эта партія, далекая, какъ отъ Протестантскаго Союза, такъ, 
еще болѣе, отъ позитивной уніи, имѣла, также, въ первой 
половинѣ октября собраніе въ Галле. На этомъ собраніи 
обсуждался вопросъ о свободѣ церковнаго ученія. „Тезисы 
по этому вопросу", —  замѣчаетъ авторъ вышецитованной 
статьи,— „показываютъ, что трудность жгучаго вопроса со
знается еще не довольно ясно, хотя заслуживаетъ призна
тельности самое обсужденіе онаго. Совѣтъ отдѣлить основ
ные догматы отъ прочихъ и считать строго обязательными 
только первые,— просто неудаченъ. Ибо такое отдѣленіе 
есть въ настоящее время дѣло невозможное" (А11§. 2еіі. 
ЛЬ 314).

Живыя пренія возбудилъ другой вопросъ: имѣетъ ли цер
ковь право оказывать вліяніе на замѣщеніе богословскихъ 
каѳедръ? Нѣкоторые отвѣчали на этотъ вопросъ утверди
тельно, выражая только желаніе, чтобы это вліяніе не но
сило опасности дисциплинированія богословской науки и под-
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чиненія послѣдней церковнымъ партіямъ. Другіе возражали, 
что таковое правило церкви уже ео ірзо ведетъ эту опас
ность. Гдѣ вообще церкви усвоено такое вліяніе, тамъ 
наука не только дисциплинирована, но и задавлена; на бума
гѣ можно одушевленно говорить о „независимости партій*, 
но дѣйствительность показываетъ, что эта граница суще
ствуетъ лишь на бумагѣ. Было внесено дополнительное 
предложеніе, которое только ухудшило дѣло: „должно наз
начать только достаточно образованныхъ богослововъ или 
преподавателей богословія въ университетахъ, которые да
вали бы церкви ручательство, что они останутся на почвѣ 
исповѣданія*. Только немногіе члены собранія энергически 
возстали противъ этого, указывая, что благодаря этому ог
раниченію преподаватели богословія подвергаются „общему 
презрѣнію студентовъ и своихъ сотоварищей изъ другихъ 
факультетовъ*. „Въ рукахъ крайнихъ ортодоксаловъ,—  
замѣчаетъ уже многократно цитованный вами авторъ статьи 
„2иг кігсЫісѣеп Ьа§е іп Р геи ззеп *,— такого многосмыс
леннаго опредѣленія было бы достаточно, дабы всѣхъ еван
гелическихъ профессоровъ, едва ли съ однимъ какимъ 
либо исключеніемъ, удалить съ ихъ каѳедръ*. „Да и во
обще странно и едва понятно*, продолжаетъ тотъ же ав
торъ, что спорятъ о такихъ положеніяхъ, которыя не мо
гутъ быть ни регулятивомъ, ни церковнымъ закономъ. Ибо 
что здѣсь разумѣется подъ именемъ „церкви*? Верховный 
церковный совѣтъ? Но онъ во всякомъ случаѣ будетъ спро
шенъ,. когда будетъ дѣло идти о развитіи богословскихъ 
профессуръ. При каждомъ ли измѣненіи каѳедры долженъ 
быть составляемъ новый вотумъ? Или только при приглаше
ніи не прусскихъ богослововъ? Иди должна быть призыва
ем а, коммиссія генеральнаго синода? Вообще же,, вотумы 
духовныхъ дицъ— практиковъ не отличаются обдуманностію 
богословскаго сужденія, еще менѣе ,: основательностію. Го
раздо труднѣе, чѣмъ кажется, рѣшить вопросъ: можно ли 
извѣстное лице считать спеціалистомъ въ теологіи или нѣтъ. 
Недавнія разсужденія объ апостольскомъ символѣ на сино
дахъ и въ церковныхъ газе гахъ выказали со стороны орто
доксаловъ і изумительно малую степень самыхъ обыкновен
ныхъ богословскихъ познаній. И что вообще, разумѣть подъ
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выраженіемъ: „основаться на почвѣ исповѣданія“? Пожалуй 
можно и Генгстенберга, какъ еретика, удалить отъ каѳед
ры. Что въ исповѣданіи служитъ мѣркою, что есть времен
ная форма и внѣшность, что внутреннее зерно,— въ этомъ 
едвали въ настоящее время два богослова согласны между 
собоюа (А11§. 2 е іі . М> 3 1 4 ).

В сѣ  три партіи, на которыя дѣлятся богословы Пруссіи, 
собираются подъ своимъ особымъ знаменемъ и едва ли ког
да либо могутъ примириться. Позитивная унія не отречется 
никогда отъ древнихъ преданій и исповѣданія евангеличе
ской церкви, а Протестантскій Союзъ никогда не поступит
ся свободою мысли и изслѣдованія въ области религіи.

ц•
20 дек. 1877.



Мелкія статьи, замътки и извѣстія.

1. Предположеніе о происхожденіи нѣкоторыхъ разностей 
между переводомъ Ь Х Х  и подлиннымъ текстомъ въ библіи.

При сличеніи подлиннаго ветхозавѣтнаго текста въ его 
настоящемъ видѣ съ переводомъ ЬХХ оказывается, что по
слѣдній имѣетъ, по сравненію съ первымъ, много лишнихъ 
словъ, фразъ и цѣлыхъ предложеній. Внимательное разсмо
трѣніе этихъ словъ, фразъ и предложеній не можетъ не 
привести къ тому заключенію, что они въ большинствѣ слу
чаевъ принадлежатъ самимъ переводчикамъ и что подлин
ный текстъ никогда не заключалъ въ себѣ чего либо имъ 
соотвѣтствующаго.

Составители перевода ЬХХ, по крайней мѣрѣ многіе изъ 
нихъ, стремились къ ясной передачѣ подлинника, къ тому 
чтобы читателямъ ихъ перевода былъ вполнѣ понятенъ смыслъ, 
выраженный въ еврейскомъ текстѣ и чтобы въ умѣ ихъ при 
чтеніи, не возникало напрасныхъ недоумѣній; это-то стрем
леніе къ ясности и было между прочимъ причиною внесе
нія въ переводъ ЬХХ лишнихъ, противъ подлинника, словъ, 
фразъ и выраженій.

Вотъ примѣры:
Быт. 41, 34 съ подлинника читается такъ: да повелитъ 

фараонъ надъ землею надзирателей, и собирать въ семь лѣтъ 
изобилія пятую часть земли египетской. При такомъ чтеніи 
послѣдняя часть стиха представляется не вполнѣ ясною, ибо 
чтоже именно значитъ: собирать пятую часть земли? Въ пе
реводѣ ЬХХ съ этою неясностію мы однако не встрѣчаемся; 
въ немъ мы читаемъ: хаі тсопг)<зата) Фараш, хаі хахаахтр 
оахо хотсарха? іт. х^д ут)д, хаі іцотсеіхихоаахшааѵ тгаѵха
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ха уеѵѵі)|хата; Щ<2 7% Афіяхоо... (и да сотворитъ фараонъ 
и поставитъ мѣстоначальники по земли: и да собираютъ пя
тую .часть отъ всѣхъ плодовъ земли египетскія). Но неяс
ность подлинника устранена здѣсь лишнею противъ подлин
наго̂  текста фразою: „тохѵха ха у8ѵѵг'[хаха“, которая, что 
всего вѣроятнѣе, добавлена самими переводчиками, стремив
шимися въ своемъ переводѣ къ ясности. Далѣе Исх. 3 2 , 
26  читаемъ между прочимъ слѣдующую фразу: кто Госпо
день— ко мнѣ; фраза отрывочная и потому не вполнѣ ясная; 
но въ переводѣ Ь Х Х  эта отрывочность и неясность устра
нены и устрашены лишнимъ противъ подлинника словомъ: 
именно у Ь Х Х  значится ті? тср&г Кирюѵ іхсо .тхрод ре (аще 
кто есть Господень, да . идетъ ко .мнѣ); и, конечно, всего 
вѣроятнѣе., что «лова „іхох" добавлено для совершенной 
ясности самими переводчиками.

Подобныхъ дополнительныхъ словъ и фразъ, внесенныхъ 
въ переводъ Ь Х Х  вѣроятнѣе всего самими переводчиками и 
именно съ цѣлію поясненія подлинника, казавшагося не впол
нѣ яснымъ, находится въ эхомъ переводѣ весьма много; не 
часто встрѣчаются главы, въ которыхъ ихъ- вовсе нѣтъ; по 
большей , же части въ одной и той же главѣ ихъ можно най
ти нѣсколько.. Такъ напримѣръ во 2-й гл. книги Бытія къ 
числу пояснительныхъ дополненій: нужно отнести слѣдующія 
слова и фразы: его же создай— ётсХаое (ст. 1 5 ), я— аоха 
(1 9 ), своею— аохтф; (23),. два— оі (2 4 ) ; въ главѣ 4-й
той же книги: пойдемъ на. поле-^оіеХйсореѵ е к  хб тіеоіоѵ 
(8 ст .), Еву— Ейаѵ, глаголющи—гХё'уооаа (25  ст.) и т. д. 
Но кромѣ отдѣльныхъ, словъ и фразъ въ переводѣ Ь Х Х  встрѣ
чаются цѣлыя предложенія, которымъ нѣтъ соотвѣтствую
щихъ въ текстѣ подлинномъ и которыя также слѣдуетъ . при
знать объяснительными дополненіями самихъ переводчиковъ. 
Такъ 1 Цар. 5 , 6 читаемъ: и посреди страны его умножи- 
шася мыши—хаі реаоѵ хт)? х^рас; агіхтк аѵе<риѵі<заѵ 
ватѣмъ въ слѣдующей главѣ въ 1-мъ стихѣ: и воскипѣ зем
ля ихъ мышами—хаі . . . . . .  7) уТ) агіхсоѵ рскщ. В ъ  под
линномъ текстѣ этихъ замѣчаній нѣтъ. Но откуда же они? 
Прочитавъ 5 и 6 главы 1-й книги Царствъ нельзя не прид
ти въ мысли, что замѣчанія эти внесены въ греческій пе
реводъ переводчиками съ цѣлію уясненія переводимаго тек-
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ста. Въ названныхъ главахъ повѣствуется, что во время пре
быванія ковчега завѣта въ странѣ филистимской филистим
ляне были поражены мучительною болѣзнью, а страна ихъ 
была опустошена мышами; но о послѣднемъ обстоятельствѣ 
упомянуто лишь въ концѣ повѣствованія, именно въ 5 ст. 
6-й главы, вслѣдствіе чего разсказъ является не полнымъ, 
а главное не вездѣ достаточно яснымъ. Особенно неяснымъ 
представляется 3-й стихъ 6-й главы; въ немъ жрецы и про
рицатели филистимскіе совѣтуютъ принести разгнѣванному 
Богу Израилеву въ жертву повинности, между прочимъ, пять 
золотыхъ мышей, сообразно съ казнію, постигшей ихъ со
отечественниковъ. Но зачѣмъ же требуются изображенія мы
шей, когда о мышахъ какъ орудіяхъ казни въ предшествую
щемъ повѣствованіи вовсе нѣтъ и рѣчи?— можетъ спроеить 
недоумѣвающій читатель, еще не успѣвшій ознакомиться со 
всѣмъ разсказомъ. Чтобы сдѣлать невозможнымъ подобное 
недоумѣніе, греческіе переводчики, какъ вообще стремившіе
ся къ ясности въ своемъ переводѣ, и могли поставить и въ 
началѣ и въ срединѣ повѣствованія добавочное примѣчаніе, 
что страна фиЛистимская была опустошаема мышами, о чемъ 
въ подлинникѣ сказано лишь въ концѣ. Но дѣйствительно ли 
всѣ пояснительныя слова, фразы и предложенія, которыя мы 
встрѣчаемъ въ переводѣ ЬХХ и которыхъ нѣтъ въ подлин
никѣ въ его настоящемъ видѣ, принадлежатъ только грече
скимъ переводчикамъ? За отсутствіемъ подобныхъ поясненій 
настоящій мазоретскій текстъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (напр. 
въ Быт. 4 , 8. 25) представляется не только очень неяснымъ, 
но и не имѣющимъ удовлетворительнаго смысла, такъ что 
чувствуется, что въ этихъ мѣстахъ недостаетъ какъ .бы че
го-то необходимаго. И потому не естественнѣе ли предпо
ложить, что находящіяся теперь только у ЬХХ пояснитель
ныя слова, фразы и цѣлыя предложенія находились йѣкогда 
и въ подлинномъ текстѣ, а затѣмъ, съ теченіемъ времени, 
выпали изъ него? Нѣтъ, сжатость, отрывочность составляютъ 
характеристическую особенность древнееврейской какъ и 
вообще всякой семитической рѣчи. Древній еврей, повѣ
ствуя о чемъ либо или вообще ведя бесѣду, ограничивался 
самымъ необходимымъ и не считалъ нужнымъ договаривать 
того, о чемъ его слушатель или читатель могъ догадаться.
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Сжатость, отрывочность и естественно происходящая отъ нихъ 
неясность составляютъ характеристическую принадлежность 
также и подлиннаго ветхозавѣтнаго текста. Эту неясность, 
не терпимую всякой другой несеметической литературною 
рѣчью, и стремились устранить греческіе переводчики, по
полняя въ своемъ переводѣ сжатый и отрывочный подлин
ный текстъ. Что же касается предположенія о выпаденіи 
изъ подлинника пояснительныхъ словъ, фразъ и предложе
ній, находящихся теперь лишь у ЬХХ, то оно вообще не 
можетъ быть принято. Выпаденія или пропуски въ текстѣ 
могли быть или результатомъ небрежности или плодомъ соз
нательной дѣятельности редакторовъ текста. Но немысли
мо, чтобы какіе бы то ни было редакторы ветхозавѣтныхъ 
библейскихъ книгъ поставили своею задачею ясную рѣчь сдѣ
лать не ясной; немыслима и небрежность: исторія подлин
наго текста показываетъ, что онъ былъ хранимъ съ безпри
мѣрною тщательностью.

2 ) Ошибки, переписчиковъ, какъ одна изъ вѣроятныхъ при
чинъ разногласія между подлиннымъ текстомъ въ библіи 

и переводомъ ЬХХ въ его настоящемъ видѣ.

При снятіи съ рукописей и книгъ копій ошибки переписчи
ковъ почти неизбѣжны. И чѣмъ въ большемъ количествѣ при
готовляются копіи, тѣмъ, съ теченіемъ времени, ошибки ста
новятся многочисленными и тѣмъ болѣе искажается перво
начальный смыслъ и видъ копируемаго текста.— Переводъ ЬХХ 
былъ распространяемъ въ древности во множествѣ экзем
пляровъ. Поэтому можно думать, что онъ съ теченіемъ вре
мени, въ значительной мѣрѣ повредился вслѣдствіе ошибокъ 
переписчиковъ и такимъ образомъ въ многихъ случаяхъ утра
тилъ свой первоначальный видъ. И дѣйствительно въ пере
водѣ ЬХХ въ его настоящемъ состояніи мы встрѣчаемъ та
кія уклоненія отъ еврейскаго оригинала, которыя могутъ и 
должны быть объяснены прежде всего ошибками древнихъ 
переписчиковъ, ошибками, свойственными всѣмъ переписчи
камъ вообще.

1) Переписчики нерѣдко искажаютъ слова малоупотреби
тельныя и главнымъ образомъ имена собственныя.— Съ та-
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кими искаженіями мы и встрѣчаемся въ переводѣ Ь Х Х . Такъ 
Числ. 13 , 5 въ подлинникѣ употреблено собственное имя 
„Саммуа"; вѣроятпо, такъ и было оно прочитано и начер
тано переводчиками. Но имя это почти не употребляется въ 
библіи ветхозавѣтной; въ пей гораздо употребительнѣе сход
ное съ „Саммуа" имя „Самуилъ". И вотъ въ переводѣ Ь Х Х  
въ указанномъ стихѣ кн. Числъ мы читаемъ, вмѣсто „Сам
цу;! " —  „Самуилъ (Хар.0У‘Г|Л 1). И всего естественнѣе пред
положить, что это искаженіе подлиннаго имени произведено 
кѣмъ либо изъ переписчиковъ. Далѣе: Быт. 10 , 3 мы встрѣ
чаемъ въ подлинникѣ имя Ѳогарма; но у ЬХХ стоитъ Ѳор- 
гама (Ѳоруарл); Числ. 26, 35 въ подлин.: Таханъ, у Ь Х Х —  
Танахъ (Таѵсг/ а); Числ. 26 , 40 въ подлин.: Арадъ, у 
Ь Х Х — Адаръ (’А5ар въ кодексѣ Ватиканск.), или Адеръ 
(’А.5ер въ код. Александрійскомъ). И эти искаженія всего 
вѣрнѣе— дѣло переписчиковъ, такъ какъ не только при пере
пискѣ, но и въ разговорѣ часто встрѣчается такая пере
становка звуковъ, особенно когда малоупотребительное ино
странное слово представляетъ собою сочетаніе звуковъ, не
обычное для языка и для слуха.

2) Переписчики замѣняютъ слова неизвѣстныя извѣстными, 
если эти послѣднія имѣютъ хотя нѣкоторое сходство съ пер
выми и если при такой замѣнѣ получается какой либо мало- 
мальски сносный смыслъ. Подобнаго рода замѣну можно 
указать и у ЬХХ и ею объяснить нѣкоторыя отступленія 
перевода въ его настоящемъ видѣ отъ подлинника.— Извѣст
но, что Ь Х Х  оставляли нѣкоторыя еврейскія слова безъ пе-

1) 2а|Л0іг^Л читается между прочимъ, въ кодексѣ Ватиканскомъ (въ сла- 
вянск. переводѣ— „Самуилъ"). Въ нѣкоторыхъ греческихъ рукописяхъ чтеніе 
этого имени приближается къ подлинному, именно, оно читается: ‘2 а  

2а[А4і>* но въ большинствѣ древнихъ рукописей, содержащихъ въ себѣ пере
водъ Ь Х Х , имя это начертано въ очень искаженномъ видѣ: 2аХашоіПГ]Х, 

2а[л аХ г/)Х , 2а[Л|ЛіТ]Х и под. См. Ѵеіиз Тевіаш епіит §гаеси т си т  ѵагііз 
ІесііопіЬиз. ЕсііДіі ВоЪеПия Н оітез. Т . 1.

2) Слово „Танахъ" въ славянск. переводѣ стоитъ въ 39 ст. 26 гі'. Числ., 
слово „Адаръ"— въ ст. 44. „Адаръ" въ славянскомъ переводѣ читается, впро
чемъ, „Адеръ", согласію съ чтеніемъ Александрійскаго кодекса, между тѣмъ 
какъ въ Числ. 13, 5 имя „Саммуа" славянскіе переводчики начертали, согласно 
с ъ к і > д с к с о м і - В а г и к а нс к и м ь,—„С ам у илъ ".
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ревода, ограничиваясь лишь начертаніемъ ихъ по-гречески. 
*)ти-то ненереведенныя слова всего скорѣе могли подать 
переписчикамъ поводъ къ указанной замѣнѣ и съ нею, какъ 
кажется, мы встрѣчаемся въ 3 Цар. 18, 32. Въ этомъ 
стихѣ въ подлинномъ текстѣ употреблено слово Ніеаіаіі, что 
значитъ ровъ; поэтому вторая половина названнаго стиха 
въ переводѣ съ подлинника читается: и сдѣлалъ Илія ровъ 
вокругъ жертвенника, вмѣстимостію въ двѣ саты зеренъ. 
Но ИХХ оставили это слово безъ перевода и изобразили его 
греческими литерами такъ: {ѣхала; слово это и доселѣ на
ходится въ нѣкоторыхъ древнихъ рукописяхъ, содержащихъ 
переводъ ИХХ. именно въ рукописяхъ, стоящихъ у Н оітез’а 
подъ ДЬЛ» 82 и 93. Эго слово, неизвѣстное не знавшимъ 
еврейскаго языка греческимъ переписчикамъ, вскорѣ искази
лось; переписчики начали замѣнять его словами: Ь а і а а ,  
Оа/лаѵ. Такая замѣна, однакожъ, только затемнила смыслъ, 
и вотъ кто-то изъ древнихъ переписчиковъ рѣшился устра
нить эту темноту и вмѣсто неизвѣстнаго „{ѣхХааѵ“ употре
билъ сходное съ нимъ по звукамъ и въ тоже время извѣст
ное и терпимое контекстомъ слово „даХа<з<заѵ“; слово это 
вошло въ наиболѣе авторитетныя рукописи, между прочимъ 
въ кодексъ Александрійскій; отсюда вторая половина 32 сти
ха 18 гл. 3 Цар. въ славянскомъ переводѣ съ греческаго 
читается: „и сотвори море вмѣщающее двѣ мѣры сѣмене“ .

3) Переписчики то вставляютъ въ копируемый текстъ, то 
пропускаютъ въ немъ литеры, слова и даже цѣлыя выра
женія. Всего чаще они дѣлаютъ пропуски и особенно въ 
тѣхъ случаяхъ, когда въ одной и той же строкѣ, или въ 
двухъ строкахъ сосѣднихъ употреблены одинаковыя слова, 
или выраженія: при этомъ пропускается все то, что слѣдуетъ 
за первымъ изъ этихъ словъ, или выраженій, до послѣд
няго включительно. И вставки и пропуски обыкновенно не 
замѣчаются не только переписчиками, но и читателями, если 
не смотря на эти вставки и пропуски получается удовлетво
рительный смыслъ. И съ этими искаженіями, производимыми 
переписчиками, мы встрѣчаемся въ переводѣ ЬХХ. Такъ мы

■Ц См. Ѵеіиа Тезіашепіиш цгаес. сліш ѵаг. Іосііопіішк. Т. II; <-.р. КіеЫ, Огі- 
?епіч Ьехаріегиш гщае аирегвшП... Г. I, р. 634.
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встрѣчаемъ въ немъ, между прочимъ, вставки литеръ; напр. 
въ Быт. 15, 15, вмѣсто та<реі<? погребенный (въ русск. пере
водѣ: погребенъ въ старости глубокой), читаемъ тра(реІ<? 
насыщенный, пресыщенный (въ славянск. переводѣ: препи- 
танъ въ старости добрѣй); въ Быт. 4, 22 вмѣсто собствен
наго имени ѲоУ(ЗаХхаІѵ (Тувалкаинъ), находимъ, вслѣдствіе 
вставки литеры т), цѣлую фразу: ѲоораХ хаі Г|Ѵ (Ѳовела 
сей бяше). Встрѣчаются далѣе и пропуски; напр. Быт. 1, 27 
мы читаемъ теперь у ЬХХ: хаі ётсоііг)(згѵ о Ѳго? тоѵ Сіѵдре)- 
тсоѵ хат гіхбѵа Ѳгоб гтоэіт|аеѵ аотбѵ; между тѣмъ какъ 
первоначально въ переводѣ, сообразно съ подлинникомъ, 
значилось: хаі бтсоіт)(35Ѵ о Ѳго? тоѵ йѵОрютсоѵ хат еіхбѵа 
аохоо, хат еіхоѵа Ѳгой гтсопг)агѵ аотоѵ (и сотворилъ Богъ 
человѣка по образу своему, по образу Божію сотворилъ его), 
какъ и значится въ подлинномъ текстѣ.

3) Вставки въ кн. I. Навина 21, 42 и 24, 30 по пере
воду Ь Х Х  и мнѣніе о нихъ проф. Олесницкаго.

Въ книгѣ I . Навина 21, 42 и 24, 30 по переводу ЬХХ 
мы читаемъ, между прочимъ, слѣдующее:

Когда Іисусъ кончилъ раздѣленіе земли по предѣламъ ея, 
тогда сыны Израилевы дали часть Іисусу по повелѣнію Го
сподню, дали ему городъ, котораго онъ просилъ, Ѳимнаѳ- 
Сару дали ему, на горѣ Ефремовой, и построилъ Іисусъ 
городъ, котораго просилъ, и жилъ въ немъ. И взялъ Іисусъ 
каменные ножи, которыми обрѣзалъ сыновъ Израилевыхъ, 
родившихся на пути въ пустынѣ; ибо они не были обрѣзаны 
въ пустынѣ; и положилъ ихъ въ Ѳимнаѳ-Сарѣ (I. Нав. 21, 
42 ).— И положили тамъ (въ Ѳимнаѳ-Сарѣ) съ нимъ (Іису
сомъ) во гробѣ, въ которомъ похоронили его, каменные ножи, 
которыми Іисусъ обрѣзалъ сыновъ Израилевыхъ въ Галгалѣ, 
когда вывелъ ихъ изъ Египта, какъ повелѣлъ Господь: и 
они тамъ же до сего дня (I. Нав. 24, 30).

По поводу этихъ мѣстъ, не существующихъ въ настоящее 
время въ подлинномъ текстѣ, г. Олесницкій, профессоръ Кіев
ской академіи, высказываетъ слѣдующее мнѣніе: „пи еврей- 
скійподлинникъ библіи, ни іпаругумы, ни переводъ сирскій ничего 
не знаютъ о ножахъ обрѣзанія... Можно ли думать, что во
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всѣхъ этихъ текстахъ произошли намѣренные или случайные 
пропуски? Это было бы тѣмъ болѣе странно, что такіе про
пуски во всѣхъ указанныхъ текстахъ должнйібыли случиться 
два раза сряду, въ двухъ мѣстахъ (Нав. 21, 42 иН ав.24 , 
30), гдѣ ЬХХ имѣютъ не существующее въ нихъ (указанныхъ 
текстахъ) упоминаніе о ножахъ обрѣзанія... Я думаю, что 
здѣсь пропускъ не могъ произойти, и что, слѣдовательно, 
наоборотъ, у ЬХХ есть излишекъ, т. е. что разсказъ о но
жахъ есть позднѣйшая случайная интерполяція. Обратите 
далѣе вниманіе на внутреннюю невѣроятность разсказа ЬХХ. 
Какое значеніе для личности Іисуса Навина имѣли ножи 
обрѣзанія, чтобы онъ могъ, послѣ операціи надъ сынами 
Израиля въ Галгалахъ, носить ихъ сь собою, потомъ положить 
на сохраненіе въ своемъ удѣльномъ городѣ (Нав. 21, 42 
по ЬХХ) и наконецъ завѣщать похоронить ихъ съ собою въ 
гробницѣ (I. Нав. 24, 30 по ЬХХ). Послѣднее обстоятельство, 
т. е. отношеніе ножей обрѣзанія къ гробницѣ I. Навина 
особенно непонятно. Ужели орудія обрѣзанія могли считаться 
трофеями для Іисуса Навина, или предметами его частной 
собственности и какъ такіе войти въ категорію тѣхъ драго
цѣнныхъ и завѣтныхъ предметовъ, которые, по еврейскому 
обычаю, клались въ гробницу вмѣстѣ съ ихъ владѣтелемъ? 
Не настояла ли для Іисуса Навина необходимость противо
положнаго свойства, т. е. не удерживать при себѣ орудій 
завѣтной операціи, какъ не изъятыхъ изъ употребленія на
рода предметовъ, и наоборотъ отдать заготовленные имъ ножи 
обрѣзанія (если эти ножи были имъ лично приготовлены) 
представителямъ родовъ и фамилій, долженствовавшихъ про
должать завѣтную операцію въ роды родовъ? Точно также 
и для позднѣйшихъ еврейскихъ поколѣній установленіе обрѣ
занія не настолько было связано съ личностію Іисуса На
вина, чтобы нельзя было мыслить обрѣзанія, не касаясь его 
памяти, несли бы народу пришлось когда либо, въ трудныя 
времена своей исторіи сложить орудія обрѣзанія, какъ свя
щенное знамя вѣры на чьей либо могилѣ, то для этого, безъ 
всякаго сомнѣнія, выбрали бы могилу патріарха Авраама, а 
не кого либо другаго. Мы выразились: „сложить (знамя
вѣры"), потопу что передаваемое у ЬХХ погребеніе ножей 
обрѣзанія, на нашъ взглядъ, могло бы на іти мѣсто только
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іп. періодъ паденія обрѣзанія, при заключеніи исторической 
миссіи парода, а не при его возстановленіи, немедленно по 
занятіи обѣтованной земли. Такимъ образомъ уже по тѣмъ 
крайнимъ недоумѣніямъ, какія вызываетъ разсматриваемая 
интерполяція Ь Х Х , трудно приписать ей полпѵто историческую 
достовѣрность. Какъ мало историческаго элемента лежитъ 
въ основаніи этой интерполяціи, можно судить еще изъ того, 
что блаж. Геронимъ, руководствуясь, конечно, тѣмъ же пре
даніемъ, которое легло и въ основаніи интерполяціи Ь Х Х , 
къ ножамъ обрѣзанія присовокупляетъ самыя краеобрѣзанія сы
новъ Израиля, якобы сохраненныя Іисусомъ Навиномъ и 
уцѣлѣвшія до времени Іеронима, видѣвшаго ихъ своими гла
зами (ЬрізЬ 2). Реландъ (РаІаеШіпа, 1 0 3 1 ) дѣлаетъ такую
догадку о происхожденіи легенды о ножахъ обрѣзанія___
Удѣльный городъ I. Навина Тимнат-Эаресъ въ просторѣчіи 
произносился съ перестановкою коренныхъ согласныхъ (такая 
свобода произношенія съ перестановкою буквъ допускается 
въ языкахъ семитическихъ) Тимнатъ-Захаръ, что значитъ: 
„удѣлъ мужскаго пола," или„ атрибутовъ мужскаго пола". Въ 
объясненіи почему городъ Іисуса Навина назывался такимъ 
необычнымъ именемъ, впослѣдствіи явилось сказаніе о хра
нящихся якобы въ немъ талисманахъ, ножахъ обрѣзанія сы
новъ Израиля".

4) Правила Кіевской академіи относительно составленія 
примѣчаній къ русскому переводу библіи и отвѣтъ на ишъ 

академіи Петербургской.

Въ протоколахъ совѣта Петербургской академіи, Напеча
танныхъ въ Л» 1 1 — 12 Христіанскаго Чтенія за минувшій 1 8 7 7  
годъ, помѣщенъ отвѣтъ Петербургской академіи на правила 
академіи Кіевской относительно составленія примѣчаній къ 
русскому переводу библіи. Нужно полагать, что Петер
бургскій отвѣтъ содержитъ въ себѣ наиболѣе правильное 
пониманіе той задачи, къ осуществленію которой составители 
примѣчаній должны стремиться въ силу указа Св. Сѵйода о 
составленіи этихъ примѣчаній...

Помѣщаемъ Кіевскія правила и Петербургскій отвѣтъ на 
нихъ.
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Правила составмнныя г. профессоромъ Олесницкимъ и 
одобренныя Совѣтомъ Кіевской Академіи.

Правила общія. 1) Примѣчанія должны быть популярны. 
Критическіе пріемы спеціальнаго анализа текста, а также 
ссылки на ученыя изслѣдованія и комментаріи не будутъ 
имѣть мѣста, кромѣ ссылокъ на параллельныя мѣста самой 
библіи и писаній отеческихъ (послѣдніе только въ мѣстахъ 
трудныхъ и другими способами необъяснимыхъ',. Съ другой 
стороны мѣркою популярности хаваемыхъ объясненій будетъ 
служить кругъ свѣдѣній образованныхъ читателей, такъ 
какъ въ указѣ Св. Синода не сказано, что предполагаемая 
комментированная библія назначается для простаго народа. 
2) Должны быть выражены категорически, за исключеніемъ 
мѣстъ неббъясненныхъ наукою; въ послѣднемъ случаѣ до
пускается и проблематическое выраженіе въ такомъ про
стомъ видѣ: „полагаютъ, что такой-то городъ лежалъ тамъ- 
то", или: „вѣроятно это значитъ то-то". 3) Должны быть 
выражены въ возможно краткой формѣ. Если нужно ука
зать параллельное мѣсто, то только цифрою. 4) По тону и 
характеру должны соотвѣтствовать тексту, способствуя къ 
его правильному и ясному пониманію. Такъ какъ содержа
ніе учительныхъ книгъ религіозно-назидательное, то эту 
именно сторону главнымъ образомъ будутъ имѣть въ виду 
и примѣчанія. Хотя, смотря по характеру текста, въ при
мѣчанія могутъ входить свѣдѣнія изъ различныхъ обла
стей науки, но только въ такой мѣрѣ, какая необходима 
для яснаго представленія даннаго мѣста, взятаго въ себѣ 
самомъ. Отвлеченныя соображенія о движеніи мысли тек
ста, равно какъ и всѣ вопросы, составляющіе предметъ 
науки введенія въ Св. Писаніе, не будутъ имѣть мѣста. 
5) Примѣчанія дѣлаются въ порядкѣ текста русскаго сино
дальнаго перевода и подстрочныя. Каждое примѣчаніе бу
детъ стоять независимо отъ другихъ, имѣя предъ собою 
выноску въ такомъ видѣ: Пс. 10, ст. 5, слѣдуетъ выра
женіе требующее объясненія и самое объясненіе.

Въ частности требующими объясненія словами и выра
женіями будутъ считаться: 1) Слова еврейскія, оставленныя
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въ русскомъ текстѣ учительныхъ книгъ безъ перевода, какъ 
Левіаѳанъ, аминь. 2) Слова греческія, какъ псалтырь, хи
тонъ. 3) Слова славянскія, какъ сѣмя, точило. Объясненія 
такихъ словъ будутъ состоять въ простомъ ихъ переводѣ 
или перифразѣ. 4) Собственныя имена лицъ и народовъ не
извѣстныхъ въ общей исторіи, напр. Пс. 82, 9: „Гевалъ, 
Агаряне и сыны Лотовы". Для объясненія такихъ именъ 
достаточно короткой фразы: „И. жилъ тогда-то и тамъ-то“ . 
Нѣсколько большаго объясненія требуютъ имена, занимаю
щія важное мѣсто въ текстѣ, напр. имя стоящее въ над- 
писаніи псалма 9: „На смерть Лабена", или Пс. 87: „уче
ніе Емана Езрахима". 5) „Собственныя имена мѣстностей 
неизвѣстныхъ въ общей географіи, напр. „сошелъ съ вер
шины Аманы"— Пѣсн. 4, 8. Объясненіе будетъ состоять 
въ простомъ выраженіи: „лежитъ тамъ-то", или „нынѣ на
зывается такъ-то". Больше мѣста будетъ дано объясненію 
такихъ именъ, которымъ текстъ придаетъ особенное значе
ніе, напр. въ сравненіяхъ: „она подобна Ѳирцѣ" (Пѣсн.
6, 4), или „точно хороводъ въ Манаимѣ" (Пѣсн. 7, 1). 
Въ такихъ случаяхъ, кромѣ указанія положенія мѣстности, 
должно быть указано то свойство ея, на которое въ дан
номъ мѣстѣ намекаетъ контекстъ. Собственныя имена мѣстъ, 
хотя извѣстныхъ, но выраженныя необычными формами, 
напр. въ выраженіи ІІс. 88, 11— „Ты низложилъ Раава"—  
къ имени Раава нужно сдѣлать примѣчаніе: Раавъ есть 
Египетъ. 6) Названія растеній и животныхъ малоизвѣст
ныхъ, напр. мандрагоры, каперсъ, киперъ— Пѣсн. 7, 14; 
Еккл. 12, 5. 7) Техническія выраженія въ надиисаніяхъ 
книги псалмовъ, каковы: Аллилуія, Пѣснь восхожденія. Въ 
воспоминаніе. Не погуби. Шошанимъ. Шушанъ-Едуфъ. Ма- 
халавъ. 8) Историческіе факты малоизвѣстные, когда они 
вставлены въ поэтическій образъ, такъ что безъ ихъ разъ
ясненія будетъ непонятна мысль текста, напр. Пс. 82, 
10— 12: „Сдѣлай имъ тоже, что Сисарѣ, что Іавину у 
потока Биссона; поступи съ ними, какъ ты поступилъ съ 
Оривомъ и Зивомъ и со всѣми князьями ихъ, какъ съ Зеве- 
емъ и Салм^омъ": или: ІІс. 94, 9: „Выожесточили сердце 
какъ въ Меривѣ въ день искушенія". Въ такихъ случаяхъ 
должны быть разъяснены историческія обстоятельства— тою
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стороною, которою они входятъ въ текстъ. Для другихъ 
историческихъ намековъ, ясно выраженныхъ или не имѣю
щихъ близкой и видимой связи съ текстомъ учительныхъ 
книгъ, будутъ указываемы только параллельныя мѣста исто
рическихъ книгъ, напр. къ словамъ Пс. 58, 1: „Псаломъ 
Давида, когда Саулъ послалъ стеречь домъ его" должна быть 
сдѣлана только выписка „см. Цар. 22, 1. 9) Недостаточно 
ясно выраженные намеки на народные обычаи и постановленія, 
народныя вѣрованія древнихъ евреевъ или вообще древнихъ 
народовъ, указанія на неизвѣстные памятники искусства 
и другіе предметы или орудія, нанр. Пс. 88, 16: „бла
женъ народъ, знающій трубный зовъ"; Іов. 26, 5: „ре-
фаимн трепещутъ подъ водами"; Пѣсн. 5, 5: „съ рукъ
моихъ капала мирра"; Пѣсн. 4. 4: „столбе Давидовъ, соо
руженный для оружій"; Пѣсн. 7, 5: „башня Ливанская об
ращенная къ Дамаску". 10) Метафорическія выраженія и 
идіотизмы, не свойственные русскому языку, а потому не 
совсѣмъ ясные, напр. Пс. 90, 4: „перьями своими Господь 
осѣнитъ тебя"; Іов. 18, 13— 14: „члены тѣла его съѣстъ 
первенецъ смерти и низведутъ его къ царю ужасовъ". Въ 
примѣчаніяхъ такія метафорическія выраженія будутъ замѣ
нены простыми. Большее разъясненіе получатъ метафоры, 
взятыя изъ малоизвѣстныхъ древнихъ обычаевъ, напр. слу
жить умывальною чашею, простереть сапогъ наМоава; Пс. 
59, 10: „кобылица въ колесницѣ фараоновой" (символъ кра
соты), а также метафоры, занимающія важное мѣсто въ тек
стѣ, напр., метафоры въ надписаніи Пс. 55: „голубица 
безмолвствующая въ удаленіи. 11) Поговорочныя выраженія, 
если они выражены глухо, или своеобразно, или заключаютъ 
въ себѣ скрытый намекъ на какое либо народное вѣрова
ніе, напр. Іов. 2, 8: „онъ способенъ разбудить левіаѳана". 
12) Выраженія не метафорическія и совершенно понятныя 
сами въ себѣ, если въ нихъ, кромѣ внѣшняго предупреж
дающаго значенія, можно разумѣть какое либо другое, объ
ясняемое особенностями еврейскаго языка и словоупотребле
ніемъ отдѣльныхъ писателей, напр., къ словамъ ІІритч. 2. 
17: „она оставила руководителя юности своей" нѵжпо сдѣ
лать примѣчаніе, что подъ руководителемъ здѣсь разумѣет
ся супругъ; къ словамъ Кккл. 5, 5: „не говори предъ ан-
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селомъ Божіимъ: это ошибка11, нужно прибавить, что ан
гелами здѣсь названы земные правители и начальники, по
ставляемые Богомъ. 13) Стихи пророческаго значенія. При 
нихъ будутъ указаны только параллельныя мѣста изъ Но
ваго Завѣта. 14) Отрывочныя не сполна выраженныя пред
ложенія объяснятся прибавленіемъ недостающихъ словъ, ко
торыя будутъ заимствованы изъ параллельныхъ мѣстъ или 
изъ соображенія, налр., къ выраженію: Пс. 9, 1: „на семи
струнномъ"— нужно прибавить: инструментѣ; къ словамъ
Нс. 21 , 13: „окружили меня тучные Вассанскіе"— нужно
прибавить волы,— ІІритч. 11 , 26: „на головѣ продающаго 
благовонія" нужно прибавить: продающаго во время голода.
1 5 ) . Предложенія многочленныя или выраженныя въ формѣ 
періодовъ, если въ нихъ не ясно отношеніе между члена
ми или если это отношеніе нужно понимать въ особенномъ 
смыслѣ, иапр. Притч. 6, 1— 2: „если гы поручился за ближ
няго своего, то ты опуталъ себя словами своими". Здѣсь 
требуется показать, въ чемъ состоитъ невыгодная сторона 
поручительства. Притч. 11 , 17: „кто жестокосердъ, тотъ 
разрушаетъ плоть свою". ІІритч. 13, 24: много хлѣба бы
ваетъ и на нивѣ бѣдныхъ, но нѣкоторые гибнутъ отъ без
порядка. ІІритч. 24, 27: „соверши дѣла твои внѣ дома, 
окончи ихъ въ полѣ твоемъ; и потомъ усгрояй и домъ твой".
16) Мѣста сомнительныя, смыслъ которыхъ теменъ отъ вѣ
роятной поврежденности подлинника и которыя въ русскомъ 
текстѣ буквально переведены съ мазоретскаго, напр. Еккл. 
12* 5: „въ тотъ день высоты имъ будутъ страшны, и на 
дорогѣ ужасы; и зацвѣтетъ миндаль, и отяжелѣетъ кузне
чикъ, и разсыплется каперсъ,— доколѣ не порвалась сереб
ряная цѣпочка и не разорвалась золотая повязка, и не раз
бился кувшинъ у источника, и не обрушилось колесо надъ 
колодеземъ “ . Въ такихъ мѣстахъ должно быть указано воз
можное предположеніе о выражаемой текстомъ мысли на 
основаніи древнихъ переводовъ и соображенія. 17) Такъ 
какъ изданный Св. Синодомъ русскій переводъ учительныхъ 
книгъ, хотя сдѣланъ съ еврейскаго, но имѣетъ постоянно 
въ виду и текстъ ЬХХ, такъ что недостающія въ еврейскомъ 
подлинникѣ мѣста переводитъ съ греческаго, а разности 
еврейскаго и греческаго текста въ болѣе важныхъ мѣстахъ
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указываетъ нарочитыми подстрочными примѣчаніями (такія 
указанія разностей сдѣланы напр. въ 1ІС. 2, 6; 90, 5, 6; 
96, 7; 109, 3; 137, 1, даже сравнительно съ славянскимъ 
переводомъ Пс. 71, 17); то въ предполагаемомъ новомъ 
изданіи библіи съ полными примѣчаніями эти указанія раз
ностей чтеній мазоретскаго и ПХХ должны быть расшире
ны если не показаніемъ всѣхъ уклоненій греческаго текста 
отъ еврейскаго въ кругѣ учительныхъ книгъ, то по край
ней мѣрѣ болѣе явныхъ. Въ такихъ мѣстахъ переводъ гре
ческаго текста безъ всякихъ оговорокъ будетъ помѣщенъ въ 
примѣчаніяхъ. Нарочито пропускаемые русскимъ переводомъ 
кн. Псалмовъ музыкальные термины Села и Гигайонъ бу
дутъ упомянуты въ примѣчаніяхъ съ показаніемъ ихъ зна
ченія. 18) Для того, чтобы во всей системѣ примѣчаній не 
было разнорѣчій, составители ихъ будутъ приспособляться 
къ одному изъ существующихъ комментаріевъ, указанныхъ 
Св. Синодомъ для руководства при изученій Св. Писанія, 
лучше всего къ классичискому комментарію Кейля и Делича. 
19) Наконецъ, такъ какъ составленныя Кіевскою академіею 
примѣчанія на книги учительныя будутъ только частію пол
ной комментированной библіи, которую имѣютъ составить 
всѣ академіи; то для сообщенія возможнаго единства всѣмъ 
частямъ ея, необходимо предварительное соглашеніе между 
академіями касательно веденія примѣчаній и указанныхъ ос
новныхъ вопросовъ.

По полученіи этихъ правилъ въ Петербургской академіи, 
они были переданы ректоромъ академіи членамъ коммиссіи 
по объясненію непонятныхъ словъ и выраженій въ Моисее
выхъ книгахъ, съ просьбою представить по сему дѣлу свое 
мнѣніе. Петербугская коммиссія представила мнѣніе слѣдую
щаго содержанія: Ознакомившись съ препровожденными Со
вѣтомъ Кіевской духовной академіи правилами для руковод
ства при предполагаемомъ составленіи объяснительныхъ при
мѣчаній къ русскому тексту библіи, по надлежащемъ обсуж
деніи ихъ, честь имѣемъ представить нижеслѣдующее объяс
неніе:

Означенныя правила имѣютъ въ виду составленіе коммен
тарій на ветхозавѣтныя книги или полныхъ примѣчаній кч. 
нимъ (п. 17). Вслѣдствіе такой задачи опредѣляется въ „пра-
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вилахъц степень популярности предполагаемыхъ объясненій 
(цр. общ. 1), указывается пріемъ относительно мѣстъ, необъ
ясненныхъ вполнѣ наукою ( —  2), опредѣляется характеръ 
объясненій, соотвѣтствующій тексту, а равно объемъ свѣдѣ
ній изъ различныхъ областей науки ( —  4). Такая же задача 
выступаетъ въ частныхъ правилахъ: 15, 16, 17 и 18-мъ. 
Но такая задача, какъ ни желательно выполненіе ея, не 
представляется выраженною и нредъуказанною составителямъ 
объясненій въ указѣ Св. Синода. Предметъ требуемыхъ объ
ясненіи въ указѣ ясно ограниченъ словами и выраженіями въ 
книгахъ Св. Писанія ветхаго завѣта, неудобопонятными для 
читателей— не спеціалистовъ“, что, конечно, не равносильно 
составленію болѣе или менѣе обстоятельнаго и полнаго ком
ментарія на ветхозавѣтныя книги. Ограничивая задачу при 
составленіи объясненій на Моисеевы книги именно словами 
и выраженіями не для всѣхъ понятными и имѣя въ виду, 
съ другой стороны, то, что эти объясненія назначаются для 
изданія ветхозавѣтныхъ книгъ именно Св. Синодомъ, мы—  
а) будемъ руководиться слѣдующими общими правилами изъ 
числа указанныхъ въ представленіи Совѣту К. д. академіи 
профессора Олесницкаго, а именно: 1) объясненія должны 
быть кратки; 2) выражены безъ исключенія категорически; 
предположительныя объясненія, не избѣжныя при настоящемъ 
состояніи изслѣдованій относительно тѣхъ или другихъ мѣстъ, 
не представляются соотвѣтствующими изданію отъ лица Си
нода, и подобныя мѣста лучше оставлять безъ объясненія; 
3) общепонятны; ссылки на какія либо изслѣдованія не до
пускаются и 4) объясненія имѣютъ быть представленными въ 
томъ же видѣ, какъ указано въ п. 5 общихъ правилъ. При- 
мѣч. Что касается 4-го пункта общихъ правилъ, то при 
краткихъ объясненіяхъ именно словъ и выраженій въ ветхо
завѣтныхъ книгахъ соотвѣтствіе объясненій, по тону и ха
рактеру, содержанію Библейскаго текста является недости
жимымъ, равнымъ образомъ всякія соображенія о ходѣ мысли 
текста устраняются сами собою,— и б) предметомъ объясне
ній будутъ служить: 1) слова еврейскія; 2) слова греческія. 
3) слова славянскія, если они дѣйствительно не понятны 
для большинства; 4) названія растеній и животныхъ, насколь
ко они съ несомнѣнностію опредѣлены наукой и только въ
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такихъ случаяхъ; 5) техническія названія (монеты, мѣры, 
предметы изъ религіозной и обыденной жизни и т. и.), на
сколько есть несомнѣннаго или общепризнаннаго въ выра
ботанныхъ доселѣ объясненіяхъ ихъ; 6) метафорическія вы
раженія и еврейскія идіотизмы; 7) поговорки/т-если смыслъ 
тѣхъ или другихъ изъ нихъ извѣстенъ съ несомнѣнностію; 
8) и вообще названія или выраженія непонятныя по бук
вальному своему значенію. (Означенныя въ 12 и 14 пун
ктахъ правилъ). Ііримѣч. 1. Объясненія собственныхъ именъ, 
лицъ и народовъ, а равно и географическихъ названій пред
ставляютъ въ большинствѣ случаевъ слишкомъ много коле
баній, устраняющихъ пока положительную форму, въ какой 
они могутъ только явиться въ авторизованномъ изданіи Биб
ліи. А обнародованіе въ такомъ изданіи предположительныхъ 
объясненій подобнаго содержанія, принимаемыхъ даже боль
шинствомъ изслѣдователей въ настоящее время, могло бы стѣ
снить свободу будущихъ изслѣдователей отечественной науки. 
Вслѣдствіе этого мы считаемъ нужнымъ воздерживаться отъ 
объясненія въ Пятокнижіи тѣхъ именъ народовъ и геогра
фическихъ мѣстностей, которыя съ несомнѣнностію не опре
дѣлены наукою. Ііримѣч. 2. Мы не считаемъ своею зада
чею: въ п. 8 объясненіе самыхъ историческихъ фактовъ, 
намеки на которыя заключаются въ извѣстномъ мѣстѣ (по 
нашему мнѣнію въ подобныхъ случаяхъ достаточно цитата 
на фактъ); въ 9 п. объясненіе намековъ на народные обы
чаи и т .  п.; въ 13 п. приведеніе параллельныхъ мѣстъ изъ 
Новаго Завѣта, какъ не относящееся къ объясненію словъ 
и выраженій; въ 15— мысли, выраженной въ нѣсколькихъ 
предложеніяхъ; въ 16— объясненіе мѣстъ темныхъ въ насто
ящемъ еврейскомъ текстѣ (поврежденность текста и въ 
наукѣ не единственная исходная точка для объясненія такихъ 
мѣстъ, а въ авторизованномъ изданіи она не можетъ быть ко
нечно и одной изъ нѣсколькихъ); въ 17— приведеніе всѣхъ 
болѣе явныхъ разностей въ чтеніяхъ извѣстнаго мѣста (при
веденіе такихъ разностей входитъ въ задачу исключительно 
ученаго комментарія) и въ 18— объясненіе музыкальныхъ 
терминовъ, какъ весьма трудныхъ для положительнаго объ
ясненія. Ііримѣч. 3. При указанномъ ограниченіи предмета 
объясненій гѣми словами и выраженіями, смыслъ которыхъ
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опредѣленъ наукою положительно и несомнѣнно, соглаш еніе 
относительно руководительнаго комментарія не представляетъ 
первостепенной важности. К ъ тому ж е выборъ того или дру
гаго изъ сущ ествую щ ихъ комментаріевъ зависитъ отъ лич
ныхъ научнымъ симпатій и отъ свойства задачъ, разрѣш енію  
которыхъ посвященъ преимущ ественно тотъ или другой ком
ментарій. *

Совѣтъ П етербургской Академіи одобрилъ эти соображ енія 
и копію съ нихъ препроводилъ въ Совѣтъ Академіи Кіевской.



Библіографія.

Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣковъ христіанства. Часть I. 
Обозрѣніе источниковъ для исторіи древнѣйшихъ сектъ. Изслѣдо
ваніе протоіерея А. Иванцова. 1877. Москва, стр. 348.

Предметъ изслѣдованія автора— ереси и расколы первыхъ трехъ 
вѣковъ— принадлежитъ къ самымъ труднымъ вопросамъ въ цер
ковно-исторической наукѣ. Трудности эти заключаются въ слѣдую
щемъ. Во первыхъ, историкъ, приступая къ выполненію своей за
дачи, не имѣетъ въ своемъ распоряженіи главныхъ источниковъ 
при изученіи дѣла, сочиненій сектантовъ, по которымъ бы онъ 
могъ произнести вѣрный судъ о характерѣ, образѣ дѣятельности 
и направленіи лжеучителей, по которымъ бы онъ могъ составить 
правдивый очеркъ сектантскихъ ученій. Приходится брать матеріа
лы изъ вторыхъ рукъ, изъ сочиненій полемическихъ, направлен
ныхъ противъ лжеученій. Что ни говорилъ бы данный авторъ на 
основаніи подобныхъ источниковъ, онъ всегда остается не увѣрен
нымъ, насколько онъ близокъ въ своихъ заключеніяхъ къ исто
рической истинѣ. Скептическое отношеніе къ подобнымъ источни
камъ сопровождается почти полнымъ недовѣріемъ къ нимт, и ве
детъ къ произволу въ научныхъ комбинаціяхъ*, довѣрчивое отно
шеніе къ тѣмъ же источникамъ приводитъ къ не менѣе сомни
тельному научному результату: изслѣдователь идетъ по пути, про
ложенному источниками и судитъ не такъ, какъ должна судить 
безпристрастная наука, а какъ судило замѣшанное въ дѣло отда
ленное время, когда жили писатели — полемисты. Можно было бы 
выбрать золотую середину, относиться ни слишкомъ скептично, ни 
слишкомъ довѣрчиво къ сказаннымъ источникамъ, но и въ этомъ 
случаѣ изложеніе ересей можетъ удовлетворять развѣ самого ивла- 
гателн, потому что такая постановка дѣла не далека отъ произвола 
и случайностей въ научныхъ выводахъ. Правда, до насъ сохрани
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лось нѣсколько и подлинно сектантскихъ древнихъ сочиненій, но 
ихъ слишкомъ мало, да и то въ позднѣйшихъ редакціяхъ, такъ 
что изслѣдователь можетъ развѣ принимать ихъ къ свѣдѣнію при 
своемъ дѣлѣ и никакъ не больше. Во вторыхъ, эпоха первыхъ 
трехъ вѣковъ христіанской вѣры сдѣлалась эпохою самою запу
танною въ новѣйшей богословской, въ особенности протестантской, 
литературѣ. Раціоналистическая критика наставила столько возра
женій противъ достовѣрности обще-признанныхъ церковныхъ воз
зрѣній на предметъ, что изслѣдователь прежде чѣмъ сдѣлать самый 
малый шагъ впередъ, долженъ еще расчищать почву, отстранять 
множество возраженій. Нашъ авторъ говоритъ: «многіе ученые, 
вступая въ эту область (изученія ересей), по случайному выбору 
или вслѣдствіе какой нибудь предвзятой тенденціи останавливаются 
на нѣсколькихъ изъ числа многихъ другихъ данныхъ и на осно
ваніи ихъ построяютъ цѣлыя теоріи, выводятъ изъ однихъ гипо
тезъ другія, придаютъ этимъ гипотезамъ положительный, несом
нѣнный характеръ и такимъ образомъ представляютъ цѣлую кар
тину древнѣйшей церковно-исторической эпохи». Авторъ справед
ливо замѣчаетъ, что всѣхъ подобныхъ гипотезъ и комбинацій 
серьозный изслѣдователь никакъ не можетъ оставлять безъ вни
мательнаго разбора (стр. 61 сл. 13). Но это такая задача, кото
рая требуетъ много самаго упорнаго и многосторонняго труда, 
самопожертвованія. Въ третьихъ, въ связи съ только-что указан
ною трудностію стоитъ трудность, происходящая изъ необычайно 
широкой новѣйшей литературы богословской, посвященной эпохѣ 
первыхъ трехъ вѣковъ, литературы разнорѣчивой и противорѣ
чивой. Притомъ въ этой литературѣ нельзя выдѣлить для себя 
области изученія сектъ самихъ въ себѣ’ въ ней эта область пере
мѣшана съ нескончаемымъ вопросомъ о подлинности и достовѣр
ности каноническихъ писаній новозавѣтныхъ, о характерѣ перво
начальнаго христіанскаго ученія, о происхожденіи христіанства, о 
личности Самого Христа. Чтобы удовлетворительно поставить дѣло 
изученія ересей первыхъ вѣковъ, для этого нужно начать изслѣ
дованіе съ перваго дня появленія христіанства въ мірѣ, иначе 
изученіе дѣла не будетъ имѣть должной прочности, твердости, 
обоснованности. Въ четвертыхъ, эпоха первыхъ трехъ вѣковъ не
зависимо отъ запутанности, въ какую она пришла въ изслѣдова
ніяхъ ученыхъ, сама по себѣ представляетъ эпоху удивительнаго 
умственнаго броженія. Еретическія системы возникали съ быстро-
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тою дождевыхъ пузырей и съ такою же скоростію исчезали, усту
пая мѣсто другимъ системамъ. «Едва ли когда происходило въ 
мірѣ такое сильное броженіе религіозныхъ идей, какъ въ первые 
три вѣка христіанской исторіи. Едва ли когда появлялось въ хри
стіанствѣ такое множество разнообразныхъ сектъ», сознается самъ 
авторъ (стр. 1). Все это взятое вмѣстѣ дѣлаетъ эпоху, частъ ко
ей хочетъ изслѣдовать о. Иванцовъ, чрезвычайно трудною въ на
учномъ отношеніи.

Вслѣдствіе этого трудъ автора нужно привѣтствовать какъ по
пытку въ высшей степени серъозную и интересную. Въ первой, 
разсматриваемой части сочиненія, авторъ разработалъ лишь одну 
сторону принятаго на себя труда. Онъ критически изслѣдуетъ 
источники изученія ересей первыхъ вѣковъ. Но и здѣсь автору 
частію пришлось извѣдать на себѣ нѣкоторыя изъ указанныхъ 
трудностей, частію изслѣдованіе источниковъ сектантства предпри
нято авторомъ для того, чтобы устранить въ наукѣ нѣкоторыя 
изъ встрѣчающихся трудностей.

Поведемъ рѣчь прежде всего объ отношеніи труда автора къ 
выдающимся сочиненіямъ изъ той же области въ современной на
укѣ. Авторъ не первый взялся за подобное дѣло—изученіе источ
никовъ ересеологическихъ. Онъ нашелъ въ западной литературѣ 
не мало основательныхъ трудовъ по ересеологіи, или имѣющихъ 
отношеніе къ этой области. Иниціатива дѣла не принадлежитъ та
кимъ образомъ автору. Очень можетъ быть, что существованіе тру
довъ подобнаго рода и побудило автора приняться за дѣло. Лип- 
сіусъ, Гарнакъ, Фолькмаръ, Деллингеръ, Бунзенъ, Гизелеръ, Якоби 
и другіе ученые въ книгахъ и статьяхъ значительно обработали 
почву, на которой трудился нашъ авторъ. Относительно автора 
нужно сказать, что онъ руководился ими, но никому изъ нихъ 
не слѣдовалъ и не подражалъ. Къ нимъ онъ относится съ строгою 
критикою. Не со всѣми его отзывами о своихъ предшественни
кахъ, работавшихъ въ той же области, можно соглашаться, но 
нельзя не отдавать дани уваженія его критикѣ. Липсіусу (2пг 
(іиеііеп— кгііік без ЕрірЬапіоз. \Ѵ1еп. 1865) онъ ставитъ въ боль
шую заслугу приблизительное возстановленіе потерявшейся син
тагмы 4) Ипполита и оцѣнку ересеологическихъ сочиненій Епифа-

*) Синтагма или 
натр. Фотія.

(2фХі$<хрЮѴ ересеологическое сочиненіе, упоминаемое у 
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нія Кипрскаго, такъ мало уважавшихся въ наукѣ доселѣ, хотя въ 
тоже время замѣчаетъ, что и Липсіусъ не оцѣнилъ Епифанія въ 
тѣхъ частяхъ его трудовъ, гдѣ послѣдній наиболѣе самостояте
ленъ. А другое сочиненіе Іипсіуса, написанное противъ Гарнака 
(0,ие11еп (I. Кеігег^ескЬісЫе. Ьеірг. 1875), авторъ положительно не 
одобряетъ, какъ такое, въ которомъ мелочная полемика зани
маетъ мѣсто серьозныхъ научныхъ разслѣдованій (57 —  8 стр.). 
Менѣе доволенъ авторъ молодымъ ученымъ Гарнакомъ (2пг фиеі- 
Іеп— кгііік  (Іег бтезсЫсЫе йез бпозіісівпшз. Ьеірг. 1873,— идруг.). 
По отзыву автора, «у этого ученаго еще недостаетъ вполнѣ выра
ботаннаго научнаго самообладанія и такта, слишкомъ много замѣт
но стремленій къ оригинальничанью, къ парадоксамъ, къ выведе
нію широкихъ результатовъ изъ малыхъ основаній» (стр. 57). Въ 
характерѣ изслѣдованія нашего автора очень немного общаго съ 
Лигісіусомъ и Гарнакомъ. Липсіусъ и Гарнакъ изучаютъ исключи
тельно вопросъ о преемственности въ церковной литературѣ воз
зрѣній и свѣдѣній касательно тѣхъ или другихъ ересей, о томъ, 
въ какомъ отношеніи позднѣйшій ересеологическій памятникъ сто
итъ къ древнѣйшимъ, самостоятеленъ онъ или несамостоятеленъ 
и пр. Ихъ сочиненія представляютъ крайне сухую работу тексту
альныхъ свѣрокъ, выписокъ, списковъ еретиковъ. Сочиненіе на
шего автора разработываетъ тоже дѣло, но въ другомъ родѣ. Онъ 
не пестрить своего сочиненія таблицами еретиковъ, а беретъ дан
ный ересеологическій памятникъ въ его цѣломъ видѣ и въ такомъ 
видѣ характеризуетъ его. Вмѣсто сухаго перечня именъ еретиковъ 
и ересей у нашего автора получаются болѣе или менѣе широкія 
критики и библіографическіе очерки. Липсіусъ и Гарнакъ не обра
щаютъ вниманія на біографію своихъ ересеологовъ, они имѣютъ дѣло 
съ ихъ извѣстіями и не хотятъ знать самихъ лицъ, которымъ при
надлежатъ извѣстія. Нашъ же авторъ прежде чѣмъ заняться ерееео- 
логическимъ памятникомъ характеризуетъ лице ересеолога, его 
церковное и общественное положеніе, степень его образованности, 
чрезъ что мы уясняемъ себѣ не только то, о чемъ писали ересе- 
ологи, но и почему и при какихъ условіяхъ. Трудъ автора, еле
вомъ, стоитъ въ такомъ же отношеніи къ трудамъ Липсіуса и 
Гарнака, въ какомъ скелетъ къ цѣлому организму. Критически 
относится нашъ авторъ и къ другимъ сочиненіямъ, имѣвшимъ 
близкое отношеніе къ его работѣ— къ сочиненіямъ объ Ипполитѣ 
Деллингера (Нурроіуіиз шкі Каііізіив. Ке§еіі8Ьиг&. 1853) и Бун-
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зеяа (Нурроіуіие ипсі Веіпе Яеіі. Ьеірг. 1852) — объ Ипполитѣ, 
изслѣдованіе о которомъ занимаетъ у автора центральное мѣсто. 
Деллингера онъ хвалитъ за то, что онъ первый опредѣлилъ поло
женіе Ипполита въ Римской церкви III вѣка, по въ другихъ отно
шеніяхъ о. Иванцовъ считаетъ его небезупречнымъ. По мнѣнію 
автора, Деллингеръ вопросъ о нравственной личности Ипполита не 
только не разъяснилъ, но можно сказать,— слова автора, запуталъ 
больше, Деллингеръ прямо зачернилъ ее, въ угоду папистическимъ 
тенденціямъ. «Увы, пишетъ въ замѣткѣ о. Иванцовъ, Деллингеръ 
въ 1853 году (годъ изданія книги) не предвидѣлъ, въ какое поло
женіе чрезъ восемнадцать лѣтъ онъ самъ станетъ въ отношеніи къ 
папству. Еслибъ ему пришлось писать изслѣдованіе послѣ Вати
канскаго собора, какою сильною опорою могъ бы быть примѣръ 
древняго учителя церковнаго для протеста противъ папства» ‘). 
Нашъ авторъ, кажется, недоволенъ въ особенности тѣмъ, что 
Деллингеръ не призналъ Гизелеровой гипотезы объ участіи Ип
полита въ новаціанскихъ движеніяхъ; замѣчанія Деллингера, 
по этому вопросу, онъ считаетъ «основанными на софизмахъ» 
(97—9; 121). Съ мнѣніемъ автора о Деллингерѣ трудно согла
ситься. Во всей книгѣ Деллингера не видно никакихъ стремленій 
какъ либо послужить папству. Деллингеръ въ своей книгѣ стро
го наученъ и приписывать ему заднія цѣли нѣтъ основаній. 
Правда, онъ не такъ изображаетъ ходъ дѣла—борьбы Ипполита 
съ папою Каллистомъ, какъ изображено въ «философуменахъ», 
сочиненіи Ипполитовомъ,, но вѣдь и самъ о. Иванцовъ въ изобра
женіи этой борьбы отступаетъ отъ показаній «философуменовъ». 
Ипполитъ былъ человѣкъ партіи и его извѣстія позволяютъ без
конечные комментаріи. Не понятно для насъ и замѣчаніе о. Иван- 
цева, что послѣ Ватиканскаго собора Деллнгнеръ, еслибы сталъ 
писать объ Ипполитѣ, написалъ бы в ъ . духѣ противоположномъ 
прежнему труду. Авторъ не слишкомъ высокаго мнѣнія о наукѣ; 
онъ представляетъ ее себѣ слишкомъ рабственною, измѣняющею 
свое движеніе, смотря потому, куда дуетъ вѣтеръ. Едвали слѣдуетъ 
согласиться и съ рѣзкимъ отзывомъ автора о Деллингерѣ за то, что 
онъ раскритиковалъ выше упомянутую гипотезу Гизелера. Не потому 
ли авторъ защищаетъ Гизелера, что гипотеза послѣдняго пришлась

I) Деллингеръ, какъ извѣстно, глава старокатолическаго, антипапскаго дви
женія.
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но вкусу самому ем у,— авторъ развилъ ее въ  настоящей книгѣ,— но 
гипотеза Гизелера оставалась и останется по нашему мнѣнію лишен
ною основаній. О другомъ ученомъ, писавшемъ объ Ипполитѣ, Бунзе
нѣ авторъ не дѣлаетъ спеціальнаго отзыва, а ограничивается крат
кой замѣткой, которая въ общемъ не клонится въ  пользу этого 
изслѣдователя (стр. 73 . 7 4 ) , хотя заслуги Бунзена, который чуть 
ли не первый доказалъ принадлежность философуменовъ Ипполиту 
и который сдѣлалъ обстоятельный обзоръ ересеологическихъ и дру
гихъ сочиненій Ипполита, должны были бы побудить нашего а в
тора отнестись съ большимъ вниманіемъ къ труду этого ученаго. 
Къ чести нашего автора нужно сказать, что хотя сочиненія Дел
лингера и Бунзена касаются тѣхъ же самыхъ сторонъ дѣла, ка
кія изслѣдуетъ онъ въ настоящей книгѣ, но онъ вездѣ показалъ 
себя самостоятельнымъ. Именно, Деллингеръ въ своемъ сочиненіи 
объ Ипполитѣ прекрасно изучаетъ и излагаетъ факты, касающіеся 
личности Ипполита и церкви римской начала ІИ вѣ ка, но,почти 
ничего не говоритъ о сочиненіяхъ Ипполита; напротивъ Бунзенъ 
въ своемъ сочиненіи на туже гему тщательно изучаетъ сочиненія 
Ипполита, но что касается личности Ипполита, онъ почти ограни
чивается тѣми данными, какія непосредственно представляются 
философуменами. Нашъ авторъ соединилъ въ  своемъ трудѣ и то 
и другое, изученіе личности Ипполита съ изученіемъ его сочине
ній, но не сошелся ни съ однимъ изъ указанныхъ ученыхъ въ 
научныхъ воззрѣніяхъ. Съ первымъ онъ разошелся какъ въ  томъ, 
какъ нужно смотрѣть на различные акты мученическіе, повѣствую 
щіе о нѣсколькихъ Ипполитахъ, такъ и въ  пониманіи нравствен
наго характера писателя философуменовъ; съ Бунзеномъ авторъ 
не сходится въ  самомъ главномъ вопросѣ, объ отношеніи филосо
фуменовъ къ (ЗфХі&арюѵ, сочиненію Ипполита, о которомъ упоми
наетъ Фотій (Бунзенъ считаетъ ихъ тожественными, нашъ а в 
торъ совершепно различными), а равно не соглашается съ нимъ 
въ пониманіи положенія Ипполита въ римской церкви и въ 
воззрѣніяхъ на нѣкоторыя сочиненія послѣдняго. Авторъ вы 
бралъ новый путь въ рѣшеніи вопросовъ въ сравненіи съ  эти
ми авторитетными учеными. Авторъ не оставляетъ безъ крити
ческихъ замѣчаній и другихъ изслѣдователей, имѣвшихъ отношеніе 
къ его дѣлу, напр. Тишендорфа, изслѣдователя апокрифовъ (стр. 
4 0 . 3 3 ), и русскихъ ученыхъ, писавшихъ объ Ипполитѣ (стр. 7 4 ), 
послѣднихъ онъ цѣнитъ очень не высоко. Въ особенности авторъ
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безпощаденъ къ преосвящ. Филарету черниговскому (стр. 1 42 . 
2 7 1  298).

Не всѣмъ ересеологамъ и писателямъ, оставившимъ свѣдѣнія важ
ныя въ ересеологической области, изъ времени древняго, авторъ 
удѣляетъ одинаковое вниманіе. Наибольшее вниманіе останавли
ваетъ онъ на Ипполитѣ, Епифаніи Кипрскомъ, Тертулліанѣ, Ѳео
доритѣ. Ихъ ересеологическіе труды разбираетъ онъ съ обстоятельно
стію и подробностію. Другимъ же онъ удѣляетъ немного мѣста въ сво 
емъ трудѣ. Такъ Иринею Ліонскому, Егезиппу, Августину, Е все 
вію церковному историку и другимъ посвящается сравнительно н е 
много вниманія, а Кипріану Карѳагенскому и очень мало. Всмат
риваясь |ВЪ причины такого явленія, можно полагать, что это у с 
ловливалось интеллектуальными наклонностями и складомъ автора. 
Авторъ тщательно и многосторонне могъ и хотѣлъ разсмотрѣть 
только такихъ писателей о сектахъ, которыя сравнительно или 
мало изслѣдованы въ  литературѣ, или о которыхъ много спорятъ 
и высказано много разнорѣчиваго, о которыхъ наука еще не ска
зала своего послѣдняго слова. Авторъ чувствуетъ себя въ своей 
сферѣ тогда только, когда онъ имѣетъ и можетъ высказать что 
нибудь новое, оригинальное, указать на что либо пропущенное и 
недосмотрѣнное другими. Таковы именно выш еуказанные писатели 
о ересяхъ, которыхъ авторъ разбираетъ болѣе или менѣе подроб
но. Разнообразныя мнѣнія объ Ипполитѣ давали богатую пищу 
для серіозной интеллектуальной работы автора, а потому онъ пи
шетъ о немъ, много, интересно, судитъ глубоко и съ большою на
учною основательностію. И личность Ипполита, и судьба его со
чиненій, и новость его важнѣйшаго изъ сочиненій философумена, 
которыми наука доселѣ еще не воспользовалась въ  должной мѣрѣ,—  
все это возбуждаетъ и увлекаетъ мысль автора. Здѣсь онъ въ  
своей сферѣ: тонкій его анализъ находитъ себѣ широкое прило
женіе. Всѣмъ свѣдѣніямъ, какія существуютъ въ наукѣ объ Ип
политѣ, авторъ хочетъ дать свое мѣсто, разногласящее упорядо
чить. Работа кипитъ, мысли обильно льютея, авторъ пишетъ мно
го и не замѣчаетъ, что онъ переступаетъ предѣлы своей задачи 
(стр. 1 3 4 ). Съ неменьшею заинтересованностію, одушевленіемъ и 
увлеченіемъ авторъ пишетъ и объ Епифаніи. Здѣсь опять авторъ 
попадаетъ въ свою стихію. Епиф аній!... Какъ много желчнаго, 
ядовитаго, ироническаго было высказано объ этомъ ересеологѣ. 
Борьба съ противоположными мнѣніями всегда вдохновляетъ авто-
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ра; тоже и здѣсь при встрѣчѣ автора съ парадоксальными мнѣ
ніями объ Епифаніи. Онъ берется защитить научиый авторитетъ 
Епифанія и дѣлаетъ это съ замѣчательнымъ рвеніемъ. «У большей 
части новыхъ писателей, говоритъ нашъ авторъ, къ произведені
ямъ Епифанія образовалось крайне небрежное отношеніе, переда
ющееся отъ одного къ другому, какъ бы по преданію и едвали 
провѣряется основательнымъ знакомствомъ съ этими произведенія
ми. Говоря о произведеніяхъ Епифанія, новые писатели большею 
частію указывали одни ихъ недостатки, не обращая вниманія на 
ихъ положительное значеніе для науки, и недостатки эти представ • 
ляются въ крайне утрированномъ видѣ. Епифанія прямо называ
ютъ не только выдумщикомъ небывалыхъ фактовъ, но и цѣлыхъ 
сектъ, будто бы никогда не существовавшихъ. Съ именемъ его, 
какъ ересеолога, соединяютъ укоризненное названіе КеІгегшасЬег; 
его ересеологическія описанія представляютъ какъ КеігегшасЬегеі». 
Авторъ далекъ отъ такихъ взглядовъ на Епифанія. Онъ относится 
съ благодарностію къ ересеологическимъ свѣдѣніямъ, сохраненнымъ 
для науки Епифаніемъ. Собственное сужденіе автора объ Епифа
ніи, вкратцѣ выраженное, можно находить въ слѣдующихъ словахъ 
его: «виноватъ не Епифаній, если онъ обвиняется въ сочиненіи 
небывалыхъ сектъ, а его критики, взводившіе на него такое тяж
кое обвиненіе. Епифанію наука напротивъ должна быть благодарна 
за сохраненіе извѣстій о такихъ сектахъ, память о которыхъ при 
ихъ несомнѣнномъ теперь существованіи совершенно утратилась 
бы» (стр. 292— 4). И вотъ несогласіе съ установившимся мнѣні
емъ объ Епифаніи побуждаетъ его обстоятельно и подробно изслѣ
довать .такіе памятники научные, какъ еочиненія Епифанія. Что 
Липсіусъ предначалъ, устанавливая правильный взглядъ на не
самостоятельный отдѣлъ ересеологическихъ трудовъ Епифанія, то 
подъ перомъ нашего автора приходитъ къ своему окончанію, такъ 
какъ послѣдній оцѣниваетъ и самостоятельный отдѣлъ ересеологи
ческихъ извѣстій въ произведеніяхъ Епифанія. Возбужденіемъ къ 
болѣе или менѣе обстоятельному изслѣдованію объ ересеологіи 
Ѳеодорита служитъ для автора тотъ поразительный фактъ, что, 
говоря вообще, о Ѳеодоритѣ въ литературѣ Ничего не писано., И 
однакожъ Ѳеодоритъ одно изъ первыхъ лицъ въ церковной исто
ріи и по учености, и по особенностямъ личной судьбы, и по богат
ству своихъ сочиненій, и по своей талантливости. Нашъ авторъ 
глубоко чувствуетъ несправедливость не заслуженнаго игнорирова-
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нія наукою этого замѣчательнаго писателя и не могъ не посвятить 
Ѳеодориту нѣсколько теплыхъ, симпатическихъ страницъ,— стра
ницъ безъ которыхъ навѣрное обошлось бы дѣло, еслибы Ѳеодо
ритъ не былъ лицемъ, обиженнымъ наукою. Авторъ съ удоволь
ствіемъ говоритъ о Ѳеодоритѣ. Онъ пишетъ: «лучшія качества 
историческаго, философскаго и богословскаго изложенія вообще от
мѣчаютъ сочиненія Ѳеодорита и даютъ имъ одно изъ лучшихъ мѣстъ 
въ ряду другихъ произведеній греческой письменности». Какъ ере- 
сеологъ,. Ѳеодоритъ «не слѣдовалъ своимъ первоисточникамъ раб
ски, механически, не переписывалъ буквально изъ перваго попав
шагося памятника характеристику той или другой секты И не свя
зывалъ наскоро, механически, свѣдѣнія, заимствуемыя изъ разно
родныхъ источниковъ, но обдуманно выбиралъ то изъ того, то 
изъ другаго источника черты, представляющіяся ему наиболѣе су
щественными для характеристики тѣхъ или другихъ сектъ, и ста̂  
рался также обдуманно располагать описанія сектъ въ извѣстномъ 
порядкѣ и послѣдовательности по заранѣе составленному \шну» 
(стр. 317. 319). Авторъ правъ въ своихъ лестныхъ отзывахъ о 
Ѳеодоритѣ. Авторъ прекрасно понялъ Ѳеодорита, котораго наукѣ 
какъ-то не приходилось оцѣнивать должнымъ образомъ. Сравни
тельно больше, чѣмъ другимъ, авторъ удѣляетъ мѣсто въ своемъ 
трудѣ Тертулліану. Опять, быть можетъ, потому что въ особенно
сти одно ересеологическое сочиненіе, издаваемое обыкновенно въ 
числѣ сочиненій этого древняго писателя, извѣстное съ именемъ 
ІлЬеІІиз рзешІо-ТегіиІІіаш, давало возможность нашему автору при
ложить къ дѣлу его критическую способность. О другихъ писате
ляхъ, цѣнныхъ въ ересеологіи, авторъ говоритъ меньше, и даже 
иногда очень мало (Иринеѣ, Евсевіи, Кипріанѣ). Сочиненія подоб
ныхъ древнихъ авторовъ не могли останавливать на себѣ досго 
вниманіе нашего изслѣдователя, потому что здѣсь онъ могъ ска
зать только уже извѣстное и дознанное другими. Но повторять 
мысли другихъ, хотя бы и совершенно основательныя, авторъ во
обще не любитъ. Вслѣдствіе указанной характерной черты въ ин
теллигенціи автора, онъ проницателенъ, находчивъ и истинно хо
рошъ тамъ, гдѣ е*му приходилось вступать въ научную полемику 
и вдаваться въ анализъ, гдѣ ему приходилось распутывать путаі 
ницу неправильныхъ воззрѣній, высказывать свое, отличное отъ 
другихъ, рѣшеніе вопроса. Здѣсь же онъ и наиболѣе самостояте
ленъ. Самостоятельными своими сужденіями авторъ замѣтно силъ-
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но дорожитъ, почему тамъ и здѣсь искренно заявляетъ, что это 
его самостоятельная мысль, самостоятельный результатъ, напр. 
когда онъ приводитъ въ связь различныя древнія сказанія объ 
Ипполитѣ (стр. 131), или когда подробно оцѣниваетъ Епифанія 
(стр. 291). Быть можетъ, было бы практически полезнѣе для нау
ки, еслибы авторъ съ равною тщательностію указалъ: какія имен
но извѣстія и почему у данныхъ ересеологовъ онъ считаетъ важ
ными въ наукѣ, далъ прямое руководство для изучающаго ереси, 
но эта кропотливая работа, можетъ быть, охладила бы .энергію 
автора.

Особенную черту интеллектуальнаго характера автора составля
етъ то, что въ своихъ изслѣдованіяхъ онъ старается прозрѣвать 
далѣе того, что даетъ буква источниковъ. Гибкій умъ его стре
мится открыть и уловить историческую истину, хотя бы различ
ныя затрудненія и заслоняли ее отъ нашего взора. Авторъ смѣло 
по нѣсколькимъ отрывочнымъ даннымъ, по самымъ повидимому 
незначительнымъ фактамъ берется возстановить затемненную исто
рическую истину, добыть опредѣленный научный результатъ. Это 
увлекаетъ автора нерѣдко въ области гипотезъ, но онъ не сму
щается предъ гипотезой, если она ему кажется до извѣстной сте
пени вѣроятною. Приведемъ примѣры На основаніи философу не
новъ, единственнаго документа для сужденія о двухъ примѣча
тельныхъ личностяхъ римской церкви начала III вѣка— Ипполитѣ 
и папѣ Каллистѣ, строго держась текста источника, нужно было 
бы сказать, что Ипполитъ—это личность исключительная, неустра
шимый борецъ за христіанскую истину и чистоту христіанской 
жизни, чуть ли не единственный человѣкъ въ Римѣ того времени, 
который ратовалъ за чистоту и святость христіанскаго ученія и 
что напротивъ Каллистъ—это былъ человѣкъ, хуже котораго не 
всегда встрѣчаешь, не лучше извѣстнаго своимъ безнравственнымъ 
характеромъ Павла Самосатскаго, потворщикъ явной распущенно
сти и безнравственности въ церкви, человѣкъ прожженный, отъ
явленный еретикъ. Но нашъ авторъ не останавливается на томъ, 
что даетъ буква источника. Онъ хочетъ читать между строками 
въ философу менахъ. Подъ перомъ автора Ипполитъ съ недосяга
емой идеальной высоты, на какую онъ самъ ставитъ себя въ фи- 
лософуменахъ, сходитъ въ уровень благонамѣренныхъ, но одно
сторонне настроенныхъ личностей, подводится подъ категорію та
кихъ же непонятыхъ своимъ временемъ энтузіастовъ, какъ напр.
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Тертулліан ъ и Новаціанъ; съ другой стороны авторъ не хочетъ 
обвинять ни въ чемъ дурномъ и Каллиста, личность котораго такъ 
чернитъ писатель философуменовъ: Каллистъ, по автору, это не 
излишне практичный, но во всякомъ случаѣ человѣкъ честный и 
никакъ не еретикъ. Авторъ поднимаетъ его изъ того униженія, 
въ какомъ онъ является въ философуменахъ (стр. 106 и дал.). 
Образы Каллиста и Ипполита, какими они являются у нашего ав
тора, суть образы вѣроятные, гипотетическіе; имъ не соотвѣт
ствуетъ описаніе, какое находилось въ философуменахъ. Но ви
нить ли въ этомъ нашего автора, когда онъ свое личное, субъек
тивное пониманіе дѣлаетъ мѣриломъ исторической правды?... Ав
торъ живетъ въ области гипотезъ, въ области только вѣроятно
стей и тогда, когда старается объяснить читателю, отчего случи
лось такое странное явленіе, что объ Ипполитѣ, столь замѣчатель
номъ церковномъ писателѣ, не сохранилось никакихъ ясныхъ во
споминаній въ римской церкви, гдѣ онъ наиболѣе дѣйствовалъ, а 
сочиненія его были преданы забвенію, оставались мертвымъ капи
таломъ и затерялись? Авторъ для объясненія факта прибѣгаетъ къ 
гипотезѣ, что все это случилось потому, что личность Ипполита, 
врага папъ Зеферина я Каллиста, личность Ипполита, писателя 
чернившаго римскую церковь начала III вѣка, римская іерархія 
умышленпо старалась изгладить изъ памяти потомства, и сочине
нія его изъять изъ употребленія (стр. 100, 138, 217 и дал.). Вѣ
роятно ли это? Можетъ быть и вѣроятно, но въ сущности это не 
болѣе какъ историческая гипотеза. Автору при его увлеченіи ги
потезами было недостаточно, руководясь своимъ субъективнымъ 
пониманіемъ, создавать историческіе вѣроятные образы личностей, 
предполагать вѣроятныя историческія отношенія, теорія вѣроятно
сти приводитъ его къ открытію цѣлаго новаго обширнаго сочине
нія Ипполитова, о которомъ кромѣ неопредѣленныхъ намековъ, 
нельзя находить никакихъ указаній ни у писателей древнихъ,, ни 
у изслѣдователей новыхъ. Кромѣ философуменовъ, которые недав
но сдѣлались достояніемъ науки и кромѣ /Зі^Хіоарюѵ, ересеологи- 
ческаго сочиненія, о которомъ сохранились для насъ извѣстія у 
патріарха Фотія, авторъ допускаетъ, что Ипполитъ написалъ еще 
большое ересеологическое сочиненіе, о которомъ не сохранилось 
свѣдѣній. Авторъ очень настойчиво держится своей догадки и об
ращается къ выясненію вопроса не разъ, а многажды (стр. 142, 
186 и др ). Было бы очень пріятно, еслибы когда либо наука под-
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твердила открытіе автора. Но пока это только мечта. Отъ разби
раемой особенности интеллектуальнаго характера автора зависитъ 
то, что авторъ не любитъ оставлять встрѣчающихся ему трудныхъ 
вопросовъ, что называется, открытыми и говорить прямо: не знаю, 
гдѣ нельзя представить никакого вѣрнаго объясненія. Вотъ встрѣ
чается авторъ съ вопросомъ, почему Ѳеодоритъ, перечисляя раз
личныхъ древнихъ ересеологовъ, опускаетъ имя, которое тоже безъ 
сомнѣнія было хорошо ему извѣстно,— имя Епифанія. На вопросъ 
этотъ всякій другой историкъ сказалъ бы: неизвѣстно почему, но 
не въ характерѣ нашего автора оставлять дѣло неразъясненнымъ, 
а потому онъ высказываетъ предположеніе, что Ѳеодориту не пра
вились ересеологическіе пріемы Епифанія, вслѣдствіе чего онъ и 
не. упоминаетъ о послѣднемъ (стр. 319). Или авторъ наталкивает
ся на вопросъ, почему въ ересеологическомъ сочиненіи Филастрія 
упоминается такое множество мелкихъ сектъ, о которыхъ никто 
другой не говоритъ. Изслѣдователь на мѣстѣ автора отказался бы 
отъ объясненія; наука не даетъ данныхъ для объясненія вопроса. 
Но такъ какъ подобный пріемъ нашему автору совсѣмъ не по 
душѣ, то онъ старается подыскать хоть какое нибудь разрѣшеніе 
вопроса и высказываетъ мысль, что вѣроятно Филастрій, перечи
тывая различные комментаріи на св. книги, встрѣчалъ въ нихъ 
опроверженіе различныхъ неправильныхъ мнѣній и—всѣ эти мнѣ
нія возвелъ въ особыя секты, ереси (стр. 336—7). Какъ смотрѣть 
на наклонность автора къ гипотезамъ, догадкамъ, на стремленіе 
его объяснять факты, когда для этого нѣтъ достаточныхъ данныхъ? 
Съ точки зрѣнія объэктивной науки нужно сказать, что пользы 
отъ этого немного: лучше знать немногое, но достовѣрное, чѣмъ 
многое, но гадательное. Впрочемъ въ оправданіе автора слѣдуетъ 
замѣтить, что гипотезы его всегда любопытны: читатель охотно и 
со вниманіемъ слѣдить За полетомъ мысли и фантазіи автора. При
томъ же онѣ способны питать богословскую пытливость, возбуж
дая и побуждая богословскую мысль къ открытію новыхъ науч
ныхъ путей, новыхъ научныхъ истинъ.

Вообще сочиненіе автора представляетъ пріятное явленіе въ на
шей церковно-исторической литературѣ; остается только пожелать, 
чтобы авторъ продолжилъ свой полезный трудъ. Ж .



Внутренніе обозрѣніе.

Юбилей Александра Благословеннаго.—Реформа духовно-учебныхъ наведеній 
въ царствованіе Юбиляра.

12 декабря прошедшаго года Россія праздновала столѣтній юбилей 
дня рожденія въ Бозѣ почившаго Государя своего —  Александра 
Благословеннаго. Это празднество представило народной памяти 
прекрасный случай воспроизвести все то, чѣмъ отразилось царство
ваніе Александра Благословепнаго на народной жизни. И свѣтская 
печать уже воспользовалась этимъ случаемъ. Декабрскія книжки 
почти всѣхъ журналовъ отвели на своихъ страницахъ мѣіта для 
статей, характеризующихъ царствованіе юбиляра. Не думаемъ, чтобы 
и духовная печать осталась равнодушною къ событію и не посвя
тила ему статей и съ своей стороны. Поговорить же есть о чемъ.—  
Мы желали бы обратить вниманіе любителей духовнаго просвѣщенія 
на одну изъ реформъ, совершившихся въ царствованіе императора 
Александра Благословеннаго, которая до сихъ поръ какъ-то обхо
дилась молчаніемъ и которая представляетъ однако глубокій интересъ 
какъ сама въ себѣ, такъ и по тому отношенію, въ какое она 
стала къ церкви и духовенству съ одной стороны, и къ духовному 
просвѣщенію— съ другой. Это реформа духовно-учебныхъ заведеній. 
Едва ли нужно указывать на громадный объемъ вліянія духовной 
школы, какъ питомника духовнаго просвѣщенія, какъ воспитатёля 
духовенства и представителя лучшихъ надеждъ церкви, чтобы отсюда 
выводить то высокое значеніе, которое должно принадлежать ре
формѣ духовной школы какъ для данной эпохи, такъ и для по
слѣдующаго времени. Несомнѣнно также, что это значеніе должно 
усиливаться еще тѣмъ обстоятельствомъ, что духовная школа, ко 
торая реформировалась въ царствованіе императора Александра Бла
гословеннаго, существуетъ и теперь,—и значитъ выясненіе духа и 
началъ реформы должно имѣть и спеціальный, практическій инте
ресъ, кромѣ общаго, особенно если принять въ расчетъ, что, судя
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по дополненіямъ къ нынѣ дѣйствующему уставу духовно-учебныхъ 
заведеній и по прямымъ заявленіямъ, онъ еще не сказалъ своего 
послѣдняго слова.

Основныя начала реформы духовной школы въ царствованіе Алек
сандра Благословеннаго выработаны и приведены въ дѣло въ про
межутокъ времени между 1808—1820 гг. Чтобы вѣрнѣе понять и 
оцѣнить эти начала, ихъ существо и цѣли, скажемъ нѣсколько словъ 
о предшествующемъ состояніи духовной школы, такъ какъ это 
предшествующее состояніе какъ вызвало самую реформу, такъ опре
дѣлило ея смыслъ и характеръ.

Самые осязательные недостатки въ предшествовавшемъ реформѣ 
1808--1820 г. состояніи духовной школы, по общему признанію, 
состояли въ слѣдующемъ:

1) въ отсутствіи опредѣленнаго разумно-сознаннаго центральнаго 
пункта, къ которому должно было быть направлено все школьное обра
зованіе духовенства и самая задача духовкой школы, что происходило 
отъ того, что школа не была спеціальнымъ учрежденіемъ, а все
сословнымъ. Правда, еще духовный регламентъ опредѣлилъ духовную 
шкоду, какъ мѣсто образованія лицъ «въ надежду священства опре
дѣленныхъ» и съ этою цѣлію внесъ въ школу обширный гумани- 
ческій элементъ, направивъ все образованіе къ одному пункту — 
богословію *). Но на практикѣ эта спеціальная задача школы вовсе 
не была строго проводима. Самъ Петръ I желалъ, чтобы изъ Мо
сковской славяно-грено-латинской академіи выходили люди, годные 
и «въ церковную службу, и въ гражданскую, воинствовати, знати 
строеніе и докторское врачевское искусство» *). Это опущеніе изъ 
виду одного центральнаго пункта, къ которому была бы направлена 
задача школы, не было исправлено и тогда, когда собственно ду
ховная школа, съ выдѣленіемъ изъ нея свѣтскаго учебнаго инсти
тута посредствомъ учрежденія университета, получила возможность 
спеціализировать свою задачу. ІЬ  этому съ теченіемъ времени даже

1) Составителю духовнаго регламента „чинъ ученія таковый добрйй кажется: 
1) грамматика вупно съ географіею и исторіею, 2) ариѳметика и геометрія, 3) 
логика или діалектика, и едино то двоименное ученіе, 4).реторика купно,или раз
дѣльно съ стихотворнымъ учешемъ, 5) физика, присовокуия краткую метафи
зику, 6) политика краткая Пуффендорфова, аще она потребна судится быть и 
можетъ она присовокупиться къ діалектикѣ, 7) богословіе, языки: латинскій, гре
ческій и еврейскій.

2) Истор. Петра В ел —Устрялова г. III. ирил, VII, 45.
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и та относительная стройность и цѣлесообразность системы школь
наго образованія духовенства, которую выработалъ духовный регла
ментъ, была нарушена и искажена, и система школьнаго образованія 
духовенства къ концу прошлаго и началу настоящаго столѣтій 
представляла изъ себя хаотическую, громоздкую массу, которая 
расплывалась в'о всѣ стороны собственною своею тяжестію, при 
чемъ цѣль духовной школы—приготовить пастырей душъ и учи
телей слова Божія—какъ бы потерялась.

Что же касается до самаго характера школьнаго образованія 
духовенства, то 2) въ духовной школѣ господствовала исключитель
но, такъ называемая, система классическаго образованія. Все ученіе 
было направлено въ формальному образованію. Отсюда главную 
работу воспитанниковъ составляло изученіе классическихъ языковъ 
и ихъ литературъ, при чемъ главное вниманіе было обращено на 
изученіе латинскаго языка, и навыкъ читать классическихъ авторовъ 
всѣхъ вѣковъ, говорить и писать на латинскомъ языкѣ прозою и 
стихами считался верхомъ совершенства. Что же касаетсядо наукъ, 
имѣющихъ реальное содержаніе, каковы: метафизика, исторія, иѳи- 
ка, богословіе, то онѣ или не входили въ курсъ пастырскаго 
образованія во многихъ семинаріяхъ, а если и входили^ то изуче
ніе ихъ было облечено въ тяжелыя схоластическія формы, которыя 
если не закрывали совершенно содержанія этихъ наукъ, то во всякомъ 
случаѣ не обнимали его всецѣло и въ его живомъ приложеніи къ 
дѣйствительной жизни, а показывали его только въ частныхъ раз 
дробленныхъ отвѣтахъ и вопросахъ, и при этомъ до рѣшенія этихъ 
частныхъ вопросовъ доходили путемъ отрицанія—диспутовъ. Такая 
система образованія имѣла, конечно, свои достоинства: она способ
ствовала умственному формальному развитію, пріучала къ самостоя
тельному умственному труду, развивала глубокомысліе, проницатель
ность и основательность во взглядахъ на предметы даже малоизвѣстный. 
Но при всемъ томъ духовная школа, выпуская своихъ питомцевъ 
въ жизнь, не давала имъ никакой подготовки къ дѣйствительной 
жизни, никакихъ реальныхъ знаній, нужныхъ въ жизни, и никакого 
знакомства съ самою жизнію.

В) Вслѣдствіе исключительнаго преобладанія классицизма въ си
стемѣ школьнаго образованія духовенства и господства схоластиче
скихъ пріемовъ преподаванія, науки, входившія въ кругъ школьнаго 
образованія духовенства, не имѣли и не могли имѣть тѣсной 
органической связи между собою въ своемъ предметномъ содержаній
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и направленіи къ одной опредѣленной общей цѣли. Вся связь огра
ничивалась только установкой внѣшнихъ формальныхъ отношеній 
наукъ. Такъ науки философскія по своему содержанію стояли отдѣльно 
отъ наукъ богословскихъ и случайное значеніе первыхъ для по
слѣднихъ состояло только въ томъ, что онѣ, развивая или, вѣрнѣе, 
дрессируя умственныя способности воспитанниковъ, дѣлали ихъ 
способными къ воспріятію возвышенныхъ богословскихъ истинъ. 
Съ другой стороны при исключительномъ господствѣ классицизма 
о постепенности хода образованія, принаровительно къ естествен
ному развитію умственныхъ и нравственныхъ силъ воспитанниковъ, 
не было, да и не могло быть и рѣчи.

4) Вслѣдствіе утонченно схоластическаго, абстрактнаго отъ жизни 
направленія въ образованіи духовенства, это образованіе естественно 
не имѣло никанаго благодѣтельнаго вліянія на нравственное воспи
таніе духовенства. Этотъ недостатокъ нравственно-воспитательнаго 
элемента въ научномъ образованіи думали замѣнить внѣшней дисци
плиной, вслѣдствіе чего съ одной стороны духовная школа была 
совершенно замкнута отъ жизни, съ другой—признано раціональ
нымъ ввести въ школу систему внѣшнихъ средствъ къ развитію 
нравственности— наказаній и поощреній. Такимъ образомъ нравствен
наго воспитапія въ собственномъ смыслѣ въ духовной школѣ конца 
прошлаго и начала настоящаго столѣтій не было.

.5) Наконецъ не было общаго органическаго устава, который бы 
обнялъ духовную школу, какъ образовательное и воспитательное 
учрежденіе, и сообщилъ бы ей однообразный порядокъ и управле
ніе, которыя предохранили бы образованіе и воспитаніе духовенства 
въ ней отъ всякихъ случайностей и постороннихъ вліяній.!

Сознаніе неудовлетворительности и нецѣлесообразности образова
нія, получавшагося духовенствомъ въ тогдашней школѣ, не было 
чуждо и современниковъ этой послѣдней. Духовный регламентъ, какъ 
предначертанная норма постановки духовной школы на новыхъ 
началахъ—именно на началахъ, положенныхъ въ основаніе обновле
нія Россіи,—первый поднялъ протестъ противъ «тако рещи приви- 
дѣннаго и мечтательнаго ученія», какъ онъ называетъ схоластиче
ское образованіе, и дѣлаетъ жесткій отзывъ о представителяхъ сего уче
нія, какъ людяхъ «весьма вредныхъ и отечеству, и дружеству, и цер
кви». Но этотъ протестъ по обстоятельствамъ времени не пошелъ въ 
дѣло. Екатерина Великая, когда писала: «когда нѣтъ добраго учрежде
нія къ воспитанію и приготовленію молодыхъ людей, изъ которыхъ бы
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ко всѣмъ церквамъ добрые пастыри и учители опредѣляемы были, 
то и нынѣ въ простомъ народѣ нѣтъ никакого руководства къ от
вращенію отъ пагубныхъ дѣлъ, нѣтъ исправленія нравовъ и доб
раго сожитія въ обществѣ» *),— очевидно, не только ставила подъ 
сильнымъ сомнѣніемъ пользу, приносимую духовной школой, но и 
просто игнорировала и самое ея существованіе. Болѣе сильная и 
плодотворная реакція противъ схоластическаго образованія духо
венства начинается во второй половинѣ ХУІІІ в. Въ это время 
лучшіе, просвѣщенные пастыри стали сознавать всю несоотвѣт
ственность такого образованія ни съ нравственнымъ воспитаніемъ 
духовенства, ни съ тѣмъ служеніемъ, къ которому оно предназна
чалось. Митрополитъ Платонъ, этотъ гуманный и проницательный 
протекторъ и реформаторъ Московской славяно-греко-латинской ака
деміи, такъ отзывался о богословскихъ системахъ своего времени: 
«разныя системы богословскія, нынѣ въ школахъ преподаваемыя, 
пахнутъ школою и мудрованіемъ человѣческимъ. А богословіе Хри
стово по Павлову ученію состоитъ не въ препретельныхъ словахъ 
и не въ мудрости человѣческой, но въ явленіи духа и силы». Этотъ 
просвѣщенный архипастырь всемѣрно старается оживить холодно
разсудочное, утонченно—схоластическое образованіе духовнаго юно
шества живыми нравственными началами дѣятельнаго христіанства. 
Онъ требовалъ отъ духовныхъ воспитанниковъ не столько школь
наго развитія разсудка, сколько развитія сердца и нравственнаго 
чувства, требовалъ отъ нихъ не столько отвлеченнаго, теоретиче
скаго умственнаго образованія, сколько внутренняго нравственна
го воспитанія. Школьное ученіе ему представлялось неполнымъ, 
если умъ пе будетъ проникнутъ живою вѣрою, живымъ убѣжде
ніемъ въ истинахъ христіанскихъ, если всѣ возвышенные порывы 
мысли, чувства и воли не будутъ оживляемы и возбуждаемы хри
стіанствомъ. Потому Платонъ, въ своей старости, обыкновенно 
спрашивалъ кончившихъ курсъ воспитанниковъ: «вы вѣдь прош
ли всѣ школы; Христову-то школу прошли ли?» Признавая од
но учебное образованіе безъ нравственнаго несовершеннымъ, онъ 
желалъ, чтобы сердца питомцевъ были проникнуты любовію къ 
добродѣтели, безъ которой науки не оплодотворяютъ и благород
ныхъ стремленій духа. «Наблюдайте сей долгъ предъ Богомъ все
прилежно, писалъ онъ начальству Московской академіи, чтобы учи-

1) Полное собраніе закономъ т. XVI, стр. 121.
%
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тели не только учительствомъ, но еще болѣе честнымъ житіемъ 
юношество наставляли, также и объ ученикахъ, чтобы не только 
въ наукахъ, но еще болѣе въ добродѣтели преуспѣвали». Въ пись
махъ своихъ ректору и префекту академіи внушалъ: «наблюдайте, 
чтобы болѣе моральными, нежели физическими наказаніями учени
ки къ своей должности приводимы были». По его мнѣнію, ученіе, 
дабы было дѣйствительно, не столько зависитъ отъ остроумія и 
краснорѣчія, сколько отъ чистоты и непорочности сердца учите
лей. Платонъ на опытѣ видѣлъ, какъ одно школьное холодно-раз
судочное образованіе духовенства было малополезно для церкви и 
народа. Опытъ убѣдилъ его, что отвлеченное, схоластическое, су
хое изложеніе ученія о догматахъ и добродѣтеляхъ въ проповѣди 
мало пользы приноситъ слушателямъ, если проповѣдникъ силою 
собственнаго убѣжденія и живаго слова не возбуждаетъ въ серд
цахъ слушателей любви къ добродѣтели и потомъ не укрѣпля
етъ ихъ въ вѣрѣ. Прочитавъ проповѣди одного изъ тогдашнихъ 
проповѣдниковъ, Мельхиседека-Заболоцкаго, Платонъ писалъ прео
священному Августину: «скажите этому проповѣднику, чтобы онъ 
ѳеоретическихъ и догматическихъ мыслей подалѣе себя велъ, что
бы не заблудиться, а болѣе держался нравоученія». «Сокращенная 
христіанская богословія» митрополита Платона, изданная съ педа
гогическою цѣлію, для нравственно—христіанскаго воспитанія дѣ
тей, представляетъ прямую реакцію противъ схоластицизма бого
словскаго образованія XVIII в. и первый опытъ живаго, яснаго, 
общедоступнаго изложенія христіанскаго ученія для назиданія не 
только юношества духовнаго, но и общества и народа.

Это стремленіе сблизить духовную школу съ дѣйствительною 
жизнію чрезъ привнесеніе въ образованіе духовенства элемента дѣ
ятельнаго христіанства на мѣсто утонченнаго, схоластически— от
влеченнаго, односторонняго изученія его вполнѣ созрѣло ко време
ни реформы 1808— 1820 г. и должно было послужить базисомъ и 
исходнымъ пунктомъ самой реформы. «Я желаю, чтобы коммиссія 
обратила вниманіе на сіи училища, чтобы устроить ихъ въ пря
момъ смыслѣ училищами истины. Внутреннее образованіе юношей 
къ дѣятельному христіанству да будетъ единственною цѣлію сихъ 
училищъ» *),—такъ была формулирована Высочайшею властію за-

і) Слова Высочайшаго укаяа, даннаго коммиссіи духовныхъ училищъ 30 ав
густа 1814 г.
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дача работъ Коммисіи духовныхъ училищъ, которой предложенъ 
былъ на разсмотрѣніе проектъ преобразованія духовныхъ училищъ.

Разсматривая различныя измѣненія, произведенныя въ разныя 
времена въ образѣ ученія и управленія духовныхъ училищъ, ко
митетъ нашелъ 1) что училища духовныя, возникшія въ отдален
ныхъ временахъ въ видѣ малыхъ грамматическихъ школъ, устроя- 
емыя сперва отдѣльно и безъ точныхъ правилъ, расположенныя 
потомъ по примѣру Кіевской академіи и въ этомъ видѣ долгое 
время существовавшія безъ всякаго почти общаго надзора и еди
нообразнаго порядка, наконецъ разными перемѣнами и дополнені
ями многократпо поправляемыя, доселѣ не получили еще ни обща
го систематическаго образованія, ни точной связи ихъ управленія 
съ академіями, хотя все это давно уже было признаваемо для нихъ 
нужнымъ.

2) Введеніе въ духовныя училища латинской словесности хотя 
въ нѣкоторомъ отношеніи принесло имъ великую пользу, но ис
ключительное въ этой словесности упражненіе было причиною то
го, что во многихъ изъ нихъ ученіе письмянъ славянскихъ и ел- 
линскихъ, столько для церкви нашей необходимыхъ, мало по малу 
ослабѣвало, и нынѣ, при всѣхъ стараніяхъ къ возстановленію его, 
по недостатку способовъ не во всѣхъ семинаріяхъ находится въ 
надлежащей силѣ и дѣйствіи.

3) Въ самомъ расположеніи ученія доселѣ не было наблюдено 
надлежащаго удобства и раздѣленія. Для каждой епархіи, прости
рающейся часто на большое разстояніе и обнимающей болѣе цѣлой 
губерніи, учреждена одна семинарія и въ ней совмѣщены всѣ пред 
меты ученія, такъ что кругъ ихъ, бывъ стѣсненъ въ одномъ мѣ
стѣ и отъ первоначальныхъ познаній простираясь до самыхъ выс
шихъ наукъ, не оставляетъ этимъ послѣднимъ ни надлежащаго 
времени, ни нужнаго пространства. Къ облегченію семинарій за
ведены въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, какъ-то новгородской, москов
ской и не многихъ другихъ, малыя приготовительныя училища; но 
это учрежденіе, по недостатку способовъ, не вездѣ могло воспріять 
свое дѣйствіе.

Таковы были предварительныя и общія разсужденія, съ которы
ми комитетъ приступилъ къ разсмотрѣнію предложеннаго ему пла
на объ усовершеніи духовныхъ училищъ, чтобы въ этихъ разсуж
деніяхъ имѣть вѣрныя правила, съ которыми бы можно было 
сообразоваться. Руководствуясь этими правилами, комитетъ при-

2*
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нялъ въ основаніе слѣдующія объ усовершеніи духовныхъ учи
лищъ общія начала касательно школьнаго образованія духовенства.

Главная цѣль учрежденія духовныхъ училищъ первоначально со
стояла и нынѣ -есть основательное и твердое ученіе предметовъ, 
къ духовному вванію принадлежащихъ-, посему всѣ науки, въ учи
лищахъ сихъ преподаваемыя, должны относиться къ этому, роду уче
нія и открывать во всемъ пространствѣ истинные его источники. 
Слѣдовательно изученіе древнихъ языковъ и особенно греческаго и 
латинскаго, основательное познаніе языка славянскаго и славяно
россійскаго; познаніе древней исторіи и особенно священной и цер
ковной, познаніе лучшихъ образцовъ духовной словесности и на
конецъ ученіе богословское во всѣхъ его отдѣленіяхъ должны за
нимать преимущественно эти училища. Отсюда открывается, что 
главною цѣлію духовнаго просвѣщенія должна быть ученость (еги- 
ДШо), собственно такъ называемая, сколько можно болѣе приспо
собленная къ наукамъ богословскимъ.— Это основное положеніе, 
на которомъ должна быть построена вся система школьнаго обра
зованія духовенства.

Такимъ образомъ реформа 1808— 1820 г. прямо выставила на 
видъ, какъ принципъ школьнаго образованія духовенства, съ одной 
стороны—органическое соотношеніе наукъ, входящихъ въ кругъ 
школьнаго образованія, съ основною цѣлію его и между собою, на 
мѣсто прежняго хаотическаго смѣшенія ихъ, съ другой— стремле
ніе сообщить питомцамъ нужный запасъ реальныхъ знаній.

Входя въ частнѣйшее раскрытіе раціональной системы образова
нія духовенства, реформа 1808— 1820 г. устанавливаетъ далѣе и 
самую цѣль этого образованія, которая есть образованіе нравствен
ныхъ и физическихъ способностей, сообразное съ предназначеніемъ 
духовенства. Но главное предназначеніе духовнаго юношества со
стоитъ въ утвержденіи и распространеніи истиннаго благочестія. 
Отсюда открывается спеціальная цѣль духовнаго образованія: оно 
должно приготовить благочестивыхъ и просвѣщенныхъ служителей 
слова Божія. Посему всѣ учрежденія, въ составъ духовныхъ учи
лищъ входящія, должны непосредственно относиться къ этой глав
ной цѣли и отъ нея заимствовать свою силу.

Направленныя къ одной §цѣли — образованію благочестивыхъ и 
просвѣщенныхъ служителей слова Божія, духовно-учебныя заведе: 
нія, по широтѣ сообщаемаго въ нихъ образованія, распадаются на 
четыре разряда: 1) Духовныя академіи, не препинаясь въ попри-
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щѣ имъ предназначенномъ, первоначальнымъ и, такъ сказать, сти
хійнымъ обученіемъ наукамъ грамматическимъ и историческимъ, 
займутъ въ наукахъ философскихъ и богословскихъ пространство, 
имъ приличное, и станутъ па чредѣ просвѣщенія, высшему духов
ному образованію свойственной. 2) Семинаріи въ степени ученія, 
имъ присвояемой, доставятъ академіямъ воспитанниковъ, въ сло
весныхъ наукахъ уже свѣдущихъ и успѣхами отличившихся, до
ставятъ церкви служителей, имѣющихъ достаточное познаніе со
размѣрно классу мѣстъ, имъ назначаемыхъ, и наконецъ будутъ 
сверхъ того отдѣлять ежегодно извѣстное число учениковъ для на
укъ медицинскихъ. 3) Училища уѣздныя, сблизясь съ ученіемъ до
машнимъ, дадутъ родителямъ лучшіе способы и съ меньшимъ иж
дивеніемъ наставлять дѣтей въ познаніяхъ, возрасту и назначенію 
ихъ свойственныхъ. Наконецъ 4) училища приходскія въ самыя се
ла и деревни распространятъ отрасли однообразнаго и методическа
го ученія и разсѣянное нынѣ подъ частнымъ и нерѣдко недоста
точнымъ надзоромъ юношество соберутъ и соединятъ подъ общій 
и однообразный надзоръ.—Такимъ образомъ каждый возрастъ по
лучитъ свойственное ему 'образованіе и приличный степень удоб
ренія и этимъ постепеннымъ раздѣленіемъ наукъ общіе успѣхи бо
лѣе будутъ обнадежены, а отличнѣйшимъ способностямъ откроет
ся пространнѣйшее поле дѣйствія.

Сообразно съ этимъ дѣленіемъ духовныхъ училищъ распредѣле
ны и предметы ученія. Въ первомъ классѣ приходскихъ училищъ 
предписано обучать священно-церковно-служительскихъ дѣтей чте
нію на россійскомъ и славянскомъ языкахъ, чистописанію по 
печатнымъ русскимъ прописямъ и нотному пѣнію*, во второмъ— 
четыремъ правиламъ ариѳметики, первымъ началамъ русской грам
матики и сокращенному катихизису. Уѣздное училище распадается 
на два отдѣленія—высшее и низшее. Въ низшемъ отдѣленіи пре
подаются русская и славянская грамматика, ариѳметика, церков
ное обиходное и отчасти партесное пѣніе съ уставомъ церковнымъ, 
пространный катихизисъ, начала латинскаго языка и начала язы
ка греческаго. Въ высшемъ отдѣленіи: продолженіе пространнаго 
катихизиса, греческій и латинскій языки, священная и церковная 
исторія, географія всеобщая и русская и обученіе сосѣдственному 
языку въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ различенъ отъ русскаго.—Обра
щено особенное вниманіе на то, чтобы уроки преподавались съ осо
бенною правильностію и ясностію, которыя бы облегчали собствен-
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ііый трудъ малолѣтнихъ питомцевъ. При обученіи языкамъ требо
валось, чтобы ученики были упражняемы въ переводахъ какъ съ 
изучаемаго языка на отечественный, такъ и обратно—съ отече
ственнаго на изучаемый, съ обстоятельнымъ разборомъ и изъяс
неніемъ грамматическаго смысла въ переводимомъ текстѣ. Чтобы 
обученіе было послѣдовательно и постепенно, учитель долженъ на
блюдать,— сохранили ли ученики прежній урокъ и достаточно ли 
подготовлены къ новому. Обученіе должно носить въ себѣ и во
спитательный элементъ. Поэтому учитель, возбуждая въ учени
кахъ охоту и привязанность къ наукамъ, долженъ обращать вни
маніе и на нравственность, помня, что слова и поступки настав
ника оставляютъ глубокое впечатлѣніе въ сердцахъ юныхъ дѣтей. 
Отсюда и самое обращеніе наставника съ питомцами должно отли
чаться отеческимъ характеромъ: строгость его не должна имѣть 
въ себѣ ничего жестокаго, а благосклонность—никакого излишня
го послабленія. Сообразно съ этимъ его обращеніе съ учениками 
должно отличаться терпѣливостію, чуждой запальчивости, разбор
чивостію въ средствахъ и принаровкою къ индивидуальнымъ свой
ствамъ и нравамъ питомцевъ.

Программа семинарскаго и академическаго курса образованія есте
ственно должна быть въ основныхъ своихъ началахъ одна и та- 
же. Все различіе состоитъ только въ большемъ или меньшемъ объ
емѣ обширности и иногда въ методѣ.

Курсъ ученія въ семинаріяхъ раздѣляется слѣдующимъ обра
зомъ: два года для класса словесныхъ наукъ, къ которымъ при
соединяется гражданская исторія, два года для класса философ
скихъ наукъ, къ которымъ присоединяется математика и физика. 
Для воспитанниковъ, которые не поступаютъ въ духовныя акаде
міи, а останутся въ духовномъ званіи, прибавляется къ четыремъ 
годамъ еще два года для усовершенія въ философскихъ и богослов
скихъ наукахъ и для упражненія какъ въ чтеніи священнаго пи
санія и св. отецъ, такъ и въ духовныхъ сочиненіяхъ.

ІІредначертывая программу семинарскаго образованія, уставъ ста
рается опредѣлить прежде всеобщія начала метода преподаванія, 
справедливо связывая съ нимъ успѣшность или неуспѣшность и 
даже цѣлесообразность или нецѣлесообразность самаго образованія. 
Исходя изъ того положенія, что ученость (егиёіііо) должна быть 
базисомъ и принципомъ семинарскаго образованія, уставъ, сооб
разно съ этимъ основоположеніемъ опредѣляетъ и самый методъ
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преподаванія. Нѣть ничего тщетнѣе и слабѣе, разсуждаетъ онъ, 
какъ ученость, пріобрѣтенная наслышкою. Посему первое правило 
учебнаго управленія есть стараться возбуждать собственныя силы 
учащихся, давать имъ случай и удобность дѣйствовать. Лучшій на
ставникъ есть не тотъ, который блистательно самъ говоритъ и изъ
ясняетъ, но тотъ, который заставляетъ учащихся размышлять и 
изъяснять. Посему всѣ методы ученія въ духовныхъ училищахъ 
должны быть основаны на собственныхъ упражненіяхъ юношества. 
Учитель долженъ помогать только развитію ума. Отсюда дѣло про
фессора состоитъ не въ томъ, чтобы дать урокъ, но въ томъ, что
бы урокъ былъ принятъ, чтобы онъ пустилъ, такъ сказать, свой 
корень въ умѣ слушателей. Поэтому пространныя изъясненія, гдѣ 
профессоры тщатся болѣе показать свой умъ, нежели возбуждать 
умъ слушателей, доброму методу противны. По этому же самому 
противно доброму методу диктованіе уроковъ въ классѣ. Въ доб
ромъ ученіи необходимо нужно требовать въ урокахъ самыхъ стро
гихъ отчетовъ и заставлять питомцевъ самихъ изъяснять истины, 
имъ открытыя, вызывая ихъ къ тому задачами и вопросами и вы
правляя тутъ же ихъ погрѣшности. Поэтому каждый урокъ послѣ 
надлежащаго изъясненія долженъ быть разрѣшаемъ на вопросы и 
отвѣты. Кромѣ этого признаны необходимыми, въ видахъ развитія 
той же самостоятельности и самодѣятельности въ питомцахъ, соб
ственныя внѣклассныя упражненія воспитанниковъ. Эти собствен
ныя упражненія состоятъ или въ сочиненіяхъ или въ чтеніи. Соб
ственное упражненіе учащихся въ сочиненіяхъ есть одно изъ су
щественныхъ правилъ добраго метода; но сочиненія эти должны 
быть всегда сопровождаемы отъ профессоровъ здравою критикою 
и примѣчаніями. Чтеніе не менѣе требуетъ назначенія и отчета, 
какъ и сочиненіе; ибо ничто не можетъ быть болѣе вредно, какъ 
чтеніе произвольное, поверхностное, разсѣянное, безъ точной цѣ
ли и аналитическаго разбора. Оно напыщаетъ умъ, затмѣваетъ по
нятія, пріучаетъ къ разсѣянности мыслей и есть ничто другое, 
какъ пища праздности и пустое препровожденіе времени. Поэтому 
въ духовномъ училищѣ никакая новая и къ обыкновенному клас
сическому ученію не принадлежащая книга не должна появляться 
иначе, какъ съ назначеніемъ учебнаго управленія и съ вѣдома над
зирателей. Отсюда указаніе лучшихъ источниковъ домашняго чте
нія и отчетъ по временамъ въ этомъ чтеніи принадлежитъ также 
къ доброму ученію.—Таковы общія начала, которыя должны быть
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положены въ основаніи добраго семинарскаго ученія. Частнѣйшія 
начала могутъ и должны разнообразиться сообразно съ специфи
ческимъ характеромъ самыхъ наукъ, входящихъ въ кругъ семи
нарскаго ученія.

I. Классъ наукъ словесныхъ, куда относятся а) въ семинаріи: 
риторика, сочиненіе на россійскомъ, латинскомъ и греческомъ язы
кахъ и аналитическое чтеніе классическихъ авторовъ, филологія и 
естетика, б) въ академіи: естетпка или теорія изящныхъ нисьмянъ 
во всемъ ея пространствѣ, всеобщая Философская грамматика или 
аналитика слова, практическое упражненіе въ сочиненіяхъ, особен
но къ духовному званію принадлежащихъ, какъ то: въ сочиненіи 
проповѣдей, толкованіи и изъясненіи на разныя мѣста священнаго 
писанія и проч.— Науки словесныя, такъ же какъ и всѣ другія, 
имѣютъ свою теорію и практику. Къ объясненію началъ ритори
ки могутъ руководствовать Бургій, Рижскій, Ломоносовъ и Лежай. 
Къ риторикѣ должно присовокупить наставленіе |въ правилахъ сти
хотворства. Послѣ сего мало по малу можно вести воспитанниковъ 
къ высшимъ понятіямъ объ изящной словесности, держась изъ 
древнихъ— Цицерона, а изъ новѣйшихъ— Роллена и Блера.

Въ академіяхъ мѣсто риторики занимаетъ теорія эстетики,— и 
эту теорію должно почерпать изъ самыхъ лучшихъ ея источниковъ-, 
а посему профессоръ класса словесности долженъ показать студен
тамъ мнѣнія объ изящномъ лучшихъ въ семъ родѣ писателей, ка
ковы суть изъ древнихъ: Платонъ, Аристотель, Цицеронъ, Гора
цій, Квинтиліанъ, Лонгинъ, изъ новѣйшихъ: Фенелонъ, Ролленъ. 
Другіе|новѣйшіе :должны быть употребляемы съ прозорливою кри
тикою, потому что нѣкоторые изъ нихъ дерзкимъ и пагубнымъ 
отвлеченіемъ отторгли изящное отъ истиннаго и добраго. Показа
ніе сихъ теорій должно быть почерпаемо изъ самыхъ источниковъ, 
посредствомъ правильныхъ извлеченій (апаіузіз), которыя профес
соръ долженъ раздѣлять съ студентами, заставляя ихъ самихъ уп
ражняться въ сихъ извлеченіяхъ, и такимъ образомъ знакомя ихъ 
ближе съ самыми коренными началами этой науки. Это должно 
особенно разумѣть о древнихъ. Само собою впрочемъ разумѣется, 
что начинать всегда должно съ легчайшихъ, напр. первое въ этомъ 
родѣ чтеніе можно начать съ Цицеронова «Оратора», или съ из
бранныхъ мѣстъ Квинтиліана. Профессоръ, объясняя теорію этой 
пауки, долженъ не того въ ней искать, чтобы изложить просто и 
исторически ея правила, но показать психологическое основаніе
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этихъ правилъ, что и составляетъ собственно эстетику— науку, 
которая въ самомъ дѣлѣ есть ничто иное, какъ приложеніе фило
софіи къ словесности. Продолжая идти этимъ путемъ, профессоръ 
встрѣтитъ на немъ разныя философскія изысканія о первоначаль
номъ образованіи человѣческаго слова: это приведетъ его ко все
общей грамматикѣ или аналитикѣ слова.

Практическая часть риторики, поэзіи и стетики содержитъ въ 
себѣ образцы словесности и собственное въ нихъ упражненіе. Об
разцы должны быть употребляемы съ самымъ строгимъ выборомъ. 
Древніе должны занимать въ нихъ первое мѣсто. Образцы не иначе 
должны быть предлагаемы, какъ съ аналитическимъ разборомъ, въ 
которомъ и воспитанники, подъ руководствомъ профессора, должны 
испытывать свои силы. Сила аналитическаго разбора состоитъ въ 
томъ, чтобы дать чувствовать учащимся, какимъ образомъ и ка
кими средствами мысль простая и первоначальная постепенноЗпо- 
лучаетъ живость или возвышенность, силу или особенную рази
тельность. Правила о чтеніи или разборѣ образцовъ, изъясненныя 
Ролленемъ въ методѣ его ученія, должны быть признаваемы суще- 
«твенною частію этого устава. Но предъ всѣми образцами чтеніе 
священнаго писанія въ духовной словесности занимаетъ первое 
мѣсто. Во всѣхъ родахъ слога, и особенно въ слогѣ возвышенномъ, 
чтеніе пророковъ представляетъ самые сильные примѣры. Правила 
Ролленя и въ этомъ случаѣ самое лучшее руководство. За симъ 
писанія святыхъ отцевъ и особенно Златоуста всегда были при
знаваемы однимъ изъ лучшихъ источниковъ духовнаго краснорѣ
чія. Отъ этихъ образцовъ должно приступить и къ новѣйшимъ. 
Проповѣди нѣкоторыхъ пастырей русской церкви заслуживаютъ 
здѣсь особеннаго вниманія. Разныя сочиненія французскихъ духов
ныхъ ораторовъ, какъ-то: Фенелона, Боссюета, Массильопа и дру
гихъ не должны быть упускаемы изъ виду.

Собственныя упражненія воспитанниковъ всегда должны идти 
вслѣдъ за чтеніемъ образцовъ. Слѣдующія замѣчанія заслуживаютъ 
здѣсь особеннаго вниманія: 1) сочиненій, имѣющихъ нѣкоторое про
странство, не позволять писать безъ плана, 2) пе ограничивать со
чиненій однимъ какимъ либо родомъ; ибо сверхъ того, что это на
водитъ молодымъ людямъ скуку, надобно, чтобы разумъ ихъ при
способлялся къ разнымъ родамъ словесности, дабы получить над
лежащую свободу, гибкость и пространство; 3) попустить молодыхъ 
людей сочинять, не преслѣдуя ихъ здравою критикою и отчетомъ,
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есть ничто другое, какъ заставить ихъ повторять сто разъ одно 
и тоже заблужденіе и желать, чтобы оно привычкою укоренилось. 
Здравая критика есть важнѣйшая часть истиннаго краснорѣчія. 4) 
Болѣе всего и во всѣхъ родахъ словесныхъ упражненій должно 
искать простоты и ясности и избѣгать всякой напыщенности и пу- 
стаго велерѣчія.

II. Классъ наукъ историческихъ, куда отнесены а) въ семинаріи: 
исторія и географія всеобщая и особенно россійская, исторія и гео
графія библейская, исторія ученая, исторія церковная съ древно
стями, б) въ академіи: всеобщая исторія и хронологія, греческія и 
россійскія, особенно церковныя, древности, исторія церковная, осо 
бенно греческая и россійская.

Науки историческія могутъ имѣть двѣ цѣли и потому въ двухъ 
разныхъ отношеніяхъ должны быть преподаваемы. Первая цѣль 
историческаго ученія состоитъ въ томъ, чтобы каждое происше
ствіе, замѣчательное въ бытіяхъ міра, умѣть отнести къ своему 
времени и мѣсту и связать его съ обстоятельствами современными 
Вторая цѣль несравненно высшая и полезнѣйшая состоитъ въ томъ, 
чтобы въ связи происшествій открыть успѣхъ нравственности, по
степенное шествіе человѣческаго разума и различныя его заблужде
нія, образованіе и превращеніе гражданскихъ обществъ п корен
ныя причины славы и паденія государствъ, судьбу ложныхъ рели
гій и преуспѣяніе единой истинной христіанской. Всѣ эти усмот
рѣна въ связи ихъ составляютъ то, что называется собственно 
философіею исторіи. Первая цѣль историческаго ученія выпадаетъ 
на «долю семинарскаго курса и изученіе исторіи должно всегда со
единяться съ географіей гражданской и церковной. При этомъ исто
рія отечественная и особенно исторія нашей церкви должны зани
мать первое мѣсто. Вторая цѣль историческаго ученія составляетъ 
собственно принадлежность академическаго курса, гдѣ признано нуж
нымъ только кратко и большею частію посредствомъ синоптиче
скихъ таблицъ повторить и освѣтить, такъ сказать, главнѣйшія 
эпохи изысканіями древности или археологіею. Истинный же пред
метъ академическаго ученія исторіи должна быть философія исто
ріи. Боссюетъ, Ферранъ, Робертсонъ и другіе, имъ подобные, мо
гутъ въ этомъ отношеніи служить руководствомъ и образцами. 
Лучшій образъ ученія исторіи въ этомъ послѣднемъ отношеніи со 
стоитъ въ томъ, чтобы заставлять воспитанниковъ читать лучшихъ 
древнихъ историковъ и особенно Тацита съ аналитическимъ отче-
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томъ. Весьма нужно также упражнять воспитанниковъ сочиненіемъ 
диссертацій на разныя эпохи и происшествія историческія, подобно 
тому, какъ нѣкоторые знаменитые писатели дѣлали на декады Тита 
Ливія и на Тацита. Само собою впрочемъ разумѣется, что въ исто
рическомъ ученіи исторія отечественная и особенно исторія нашей 
церкви должна занимать первое мѣсто. Исторія и древности цер
ковныя, по обширности сего предмета и важности его для духов
наго училища, могутъ составить особую каѳедру.

III. Классъ наукъ математическихъ, къ которому отнесены а) въ 
семинаріи: начала алгебры и геометріи, изъ прикладной математики 
начала механики, математической географіи и разныя приложенія 
къ пасхаліи; б) въ академіи: высшія части какъ чистой, такъ и 
прикладной математики.

Методъ преподаванія математическихъ наукъ самъ по себѣ не 
требуетъ никакихъ особенныхъ правилъ: одно только примѣчаніе 
здѣсь нужно сдѣлать, чтобы преподаваніе математическихъ уроковъ 
всегда было послѣдуемо прилежнымъ повтореніемъ ихъ посредствомъ 
успѣшнѣйшихъ воспитанниковъ (а въ академіи—баккалавровъ) по 
усмотрѣнію профессора.

IV. Классъ наукъ философскихъ, къ которымъ должны быть от
несены а) въ семинаріи: логика и метафизика, теоретическая и 
опытная физика, нравоученіе; б) въ академіи: теоретическая и опыт
ная физика, полный курсъ метафизики и философская исторія во 
всемъ ея пространствѣ.

Философскія науки могутъ быть преподаваемы, также какъ и 
историческія, въ двухъ разныхъ отношеніяхъ: первое,—чтобы дать 
воспитанникамъ понятіе о разныхъ выраженіяхъ, опредѣленіяхъ и 
словахъ, въ философіи употребляемыхъ: Это можно назвать фило
софскою терминологіею. Второе отношеніе, съ которымъ философ
скія науки могутъ быть преподаваемы, состоитъ въ томъ, чтобы 
изложеніемъ о каждомъ предметѣ мнѣній славнѣйшихъ философовъ, 
сравненіемъ ихъ между собою, разрѣшеніемъ и приведеніемъ ихъ 
къ общему какому либо началу дать воспитанникамъ понятіе объ 
истинномъ духѣ философіи, пріучить ихъ самихъ къ философскимъ 
изслѣдованіямъ. Первое составляетъ преимущественную задачу се
минарскаго преподаванія философскихъ наукъ, но при этомъ оно 
должно приготовить и дать начальное руководство и ко второму; 
второе составляетъ собственно задачу академическаго преподаванія, 
но при этомъ должна была кратко пройдена, для возобновленія въ
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памяти студентовъ, и философская терминологія. Во второмъ от
ношеніи методъ преподаванія долженъ быть таковъ: профессоръ 
философскихъ наукъ долженъ вести воспитанниковъ прямо къ са
мымъ источникамъ философскихъ мнѣній и въ нихъ показывать 
имъ какъ первоначальныя ихъ основанія, такъ и связь разныхъ 
теорій между собою. Въ числѣ разнообразныхъ человѣческихъ мнѣ
ній есть нить, которой профессоръ необходимо долженъ держаться. 
Эта нить есть истина евангельская. Онъ долженъ быть внутренно 
увѣренъ, что ни онъ, ни ученики его никогда не узрятъ свѣта 
высшей философіи, единой истинной, если не будутъ его искать 
въ ученіи христіанскомъ, что тѣ только теоріи основательны и спра
ведливы, которыя укоренены, такъ сказать, на истинѣ евангель
ской. Ибо истина есть едина, а заблужденія безчисленны. Между 
древними Платонъ есть первый столпъ истинной философіи. Въ 
писаніяхъ его и въ писаніяхъ лучшихъ его послѣдователей про
фессоръ долженъ искать основательнаго философскаго ученія; но 
при этомъ должно замѣтить, что никогда не найдетъ онъ этого уче
нія въ отрывкахъ и краткихъ извлеченіяхъ, на разныя его мысли 
изданныхъ: въ нихъ страннымъ образомъ невѣжествомъ толкова
телей все обезображено. Истинной его системы должно искать при
лежнымъ и долговременнымъ испытаніемъ и упражненіемъ въ под
линныхъ его сочиненіяхъ. Изъ новѣйшихъ философовъ должно пред
почтительно держаться тѣхъ, которые ближе его держались. Но 
вообще да не будетъ никогда въ духовныхъ училищахъ слышимо 
то различіе, которое къ соблазну вѣры и въ укоризну даже про- 
стаго добраго смысла столь часто въ школахъ было допускаемо, 
что одно и тоже предложеніе можетъ быть справедливо въ поня
тіяхъ философскихъ и ложно въ понятіяхъ христіанскихъ. Все, 
что несогласно съ истиннымъ разумомъ священнаго писанія, есть 
сущая ложь и заблужденіе и безъ всякой пощады должно быть 
отвергаемо. Этимъ, такъ сказать, расколомъ разума отъ вѣры вво
дится та ложная философія, о которой великій языковъ учитель 
говоритъ: блюдитеся, да никтоже васъ будетъ прельщая филосо
фіею и тщетною лестію по преданію человѣческому, по стихіямъ 
міра, а не по Христѣ (Колос. 2. 8). Аще ли кто инако учитъ и 
не приступаетъ къ здравымъ словесемъ Господа нашего Іисуса Хри
ста и ученію, еже по благовѣрію, разгордѣся, иичтоже вѣдый, но 
недугуяй о стязаніяхъ и словопреніихъ лжеименнаго разума (1 Тим. 
8, В. 4. 20). Изъ вышеписаннаго явствуетъ, что въ наукахъ фило-
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софскихъ исторія философская должна занимать важное мѣсто. Чте
ніе ея, также какъ и вообще чтеніе философскихъ теорій, должно 
быть сопровождаемо аналитическимъ разборомъ самихъ воспитан
никовъ и упражненіями собственнаго ихъ разума въ разныхъ фило
софскихъ сочиненіяхъ, всегда здравою критикою управляемыхъ. Въ 
обыкновенномъ кругѣ философскихъ наукъ часть нравственная не 
всегда занимала важное мѣсто. Въ академическомъ ученіи она должна 
занимать лучшую его половину; ибо въ ней сходятся и оканчи
ваются не только самыя полезнѣйшія истины, но и самые труд
нѣйшіе вопросы объ устройствѣ гражданскихъ обществъ и осно
ваніяхъ правъ и законовъ.

Хотя физика теоретическая и опытная и отнесена къ наукамъ 
философскимъ, но, судя по удобству, правленіе можетъ соединить 
ихъ въ одну каѳедру съ науками математическими.

V. Классъ наукъ богословскихъ, куда отнесены а) въ семина
ріи: богословіе догматическое и нравственное, герменевтика и про 
ясненіе или археологія церковныхъ обрядовъ и пр., б) въ академіи: 
догматическое, нравственное, полемическое богословія, герменевтика 
и гомилетика, каноническое или церковное право греко-россійской 
церкви.

Лучшій методъ богословскаго ученія безъ сомнѣнія долженъ со
стоять въ чтеніи священнаго писанія и испытаніи истиннаго смысла 
его, по оригинальному изложенію и лучшимъ изъясненіямъ свя
тыхъ отцевъ. Посему послѣ богословія догматическаго герменев
тика должна занимать первое мѣсто. Что принадлежитъ до части 
полемической, то хотя и нужно воспитанниковъ съ нею знакомить, 
но безполезно было бы слишкомъ оною заниматься. Довольно дать 
понятіе о главныхъ вопросахъ, въ спорѣ обращающихся, и о луч
шемъ способѣ ихъ разрѣшенія, помня впрочемъ всегда, что слово 
Божіе не состоитъ въ преніяхъ и умствованіяхъ человѣческихъ. 
Нравственная часть богословія напротивъ, сколько можно болѣе, 
должна быть усилена. Въ ученіи богословскомъ, также какъ и во всѣхъ 
другихъ, должно необходимо упражнять воспитанниковъ въ сочиненіяхъ 
трактатовъ, разсужденій и проповѣдей на данныя имъ матеріи.

VI. Классъ языковъ, въ составъ котораго входятъ языки: грече
скій, латинскій, на которомъ должны быть преподаваемы науки въ 
высшихъ классахъ семинаріи и въ академіи, еврейскій, француз
скій и нѣмецкій. Послѣдніе три языка предоставляются выбору 
самихъ воспитанниковъ.
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Вотъ основныя начала, которыя реформа 1808— 1820 г. пред
положила положить въ основаніе вновь созидаемой ею духовной 
школы. Отлагая подробную оцѣнку реформы до другаго времени, 
мы пока ограничимся общимъ замѣчаніемъ, что реформа прекрасно 
поняла и выполнила свое дѣло: она выработала и опредѣлила за
дачу духовной школы какъ общій центральный пунктъ всего об
разованія духовенства, улучшила самую систему образованія въ 
духовной школѣ и дала этой послѣдней одинъ органическій уставъ, 
который долженъ былъ обнять ее какъ образовательное и воспи
тательное учрежденіе и дать ей однообразный, прочный порядокъ 
и управленіе.

N.
12 декабря 
1877 года.



Обзоръ современныхъ церковныхъ событій въ 
главнѣйшихъ религіозныхъ обществахъ Запада.
Участіе клерикаловъ въ административныхъ выборахъ въ Италіи.— Участіе рим- 
ско католическаго духовенства въ октябрскихъ политическихъ выборахъ во 
Франціи.— Посланіе къ духовенству архіепископа Буржскаго.— Собраніе гер

манскихъ католиковъ въ Вюрцбургѣ.— Дѣло патера Курчи.

Римскимъ престоломъ не оставляются безъ вниманія и обык
новенныя средства, принимаемыя имъ для усиленія своего мо
гущества: разумѣемъ, въ особенности, агитацію при политичес
кихъ выборахъ и, вообще, участіе въ политической жизни и дѣ
ятельность школьную. Во всѣхъ  католическихъ странахъ Европы 
образъ правленія конституціонный*, и вотъ римская курія, неза
висимо отъ дѣйствія на католическихъ государей, вступаетъ въ  
союзъ съ избирателями въ законодательныя собранія и админи
стративные совѣты. Недопускаемая до участія въ политическихъ вы 
борахъ въ Италіи знаменитымъ повелѣніемъ папы: «пи избираемые, 
ни избиратели», они недавно попытались принять участіе въ  адми
нистративныхъ воборахъ и успѣхъ превзошелъ ожиданія. Вотъ что 
писалъ объ этомъ римскій корреспондентъ Московскихъ Вѣдомостей 
отъ 7 (19) ноября: «Долгое время державшаяся въ сторонѣ кле
рикальная партія попыталась, наконецъ, возстановить часть своего 
прежняго вліянія на общественныя дѣла и приняла участіе въ  
административныхъ вы б ор ахъ .... Публика, вообще, весьма равно
душно относилась къ выборамъ въ новый провинціальный совѣ тъ  
Римской провинціи.... Эта апатія не осталась безъ пользы для 
клерикальной партіи, отлично организованной и дисциплинирован
ной, слѣпо повинующейся велѣніямъ своихъ вождей. Для нея до
статочно, если повелѣніе дано наканунѣ и можно быть увѣрену, 
что дезертировъ пе найдется__  Восторгъ первыхъ дней освобож-
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денія отъ клерикальнаго владычества нынѣ значительно ослабѣлъ 
въ Римѣ. Иллюзіи, долгое время убаюкивавшія умы при водвореніи 
національнаго правительства, мало по малу разсѣялись при адми
нистраціи либерально-консервативной партіи.... Апатія засту
пила мѣсто дѣятельности. Отвращеніе и уныніе удалили изби
рателей отъ урнъ. Клерикальная партія ловко воспользовалась 
этимъ положеніемъ. Настойчивая и отлично организованная, за
бывая минувшія неудачи, она на этотъ разъ снова выступила на 
арену и одержала' относительный успѣхъ. Изъ числа 16 членовъ 
провинціальнаго совѣта, которыхъ городъ Римъ имѣетъ право на
значить, 6 принадлежатъ къ клерикальной партіи. Выборы про
винцій дали тѣ же результаты. Это частный успѣхъ. Но онъ имѣетъ 
свою важность, когда сравнимъ, въ какомъ жалкомъ положеніи 
находилась клерикальная партія послѣ 1870 года» (Моск. Вѣдом. 
№ 285).

Римская курія доселѣ имѣетъ могущественное вліяніе на массу 
италійскаго народонаселенія. Отнятіе у папы свѣтской власти ни
сколько не ослабило этого вліянія, если еще не увеличило. Оно 
уничтожило ненависть къ господству папскихъ клевретовъ, а этихъ 
послѣднихъ вызвало къ болѣе энергической дѣятельности. Доста
точно обратить вниманіе на энергическую дѣятельность поборни
ковъ римско-католичества въ сферѣ Ішколы и воспитанія. «Глав
ными дѣятелями въ дѣлѣ воспитанія въ Италіи, писалъ отъ 24 
августа миланскій корреспондентъ Московскихъ Вѣдомостей, остают
ся все тѣже патеры, противъ которыхъ и печать и общество 
когда-то сильно боролись. Здѣсь только что поговариваютъ объ 
изданіи закона на подобіе существующаго въ Пруссіи — объ обя
зательномъ обученіи дѣтей, при чемъ дѣло образованія, понятно, 
должно будетъ перейти въ руки гражданскихъ учителей. Но пока 
объ этомъ поговариваютъ въ парламентѣ, клерикальныя школы 
распространяются все болѣе. Патеры, по видимому, чуютъ, что 
насталъ ихъ часъ, и придется, наконецъ, выпустить изъ рукъ 
дѣло образованія юношества — это могущественнѣйшее средство, 
которымъ они до сихъ поръ пользовались, чтобы вліять на мысль 
и дѣянія общества, а потому и прилагаютъ къ дѣлу послѣднія свои 
усилія, открывая новыя учебныя и воспитательныя заведенія» 
(Моск. Вѣд. № 211).

Не менѣе могущественно вліяніе римско-католическаго духовен
ства во Франціи. Пользуясь этимъ вліяніемъ, французское духовен-
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ство нерѣдко принимаетъ самое живое участіе въ политикѣ и по
литическихъ выборахъ. Особенно ярко обозначилось это участіе 
при недавнихъ выборахъ въ палату депутатовъ. Какія средства 
агитаціи не были пущены въ ходъ римско-католическими духов
ными властями! Предписывались особыя моленія и богослуженія 
объ успѣхѣ выборовъ для консервативно-клерикальной партіи, вну
шалось низшему духовенству дѣйствовать въ этомъ смыслѣ въ 
частныхъ разговорахъ и т. д. Особенную извѣстность пріобрѣло 
посланіе къ духовенству архіепископа буржскаго, монсиньора де-ла 
Туръ-Оверна, которое, поэтому, мы и предлагаемъ въ русскомъ 
переводѣ.

«Г. священникъ! Предстоящіе выборы имѣютъ великое значеніе 
для Франціи н для церкви. Каждый знаетъ это, посему нѣтъ нуж
ды пускаться въ разъясненія. Если побѣдитъ революціонная про
грамма, то она, можетъ быть на долго, возобладаетъ надъ нашею 
отчизною, надъ нашею исторіею, надъ ея вѣрнѣйшими интересами, 
надъ самыми дорогими для нашего сердца дѣлами. При такихъ 
обстоятельствахъ католики не могутъ колебаться; они не имѣютъ 
права относиться равнодушно къ этой рѣшительной борьбѣ. Вамъ 
уже не разъ говорили, чтб вы должны дѣлать; нѣтъ нужды здѣсь 
еще разъ повторять это. Но мы должны вамъ напомнить о томъ, 
о чемъ недостаточно вамъ напоминали, именно, что вы обязаны 
не только дѣйствовать и быть единодушными въ виду общей опа
сности, но и молиться. Не забудемъ, что Богъ одинъ держитъ въ 
Своей десницѣ судьбу народовъ. Итакъ будемъ молиться! Будемъ 
молиться за великое дѣло порядка, отъ котораго зависитъ спасеніе 
страны! Будемъ молиться за единодушіе консервативныхъ партій, 
дабы они не раздѣлились во время выборовъ! Будемъ молиться 
за то, чтобы каждый мужественно исполнилъ свой долгъ! Забудемъ 
въ случаѣ нужды на мгновеніе наши личныя склонности, чтобъ 
оставаться единодушными въ виду необходимости, стоящей выше 
всѣхъ отношеній! Пусть ближайшіе выборы дадутъ сильное, еди
нодушное, консервативное, христіанское собраніе, которое занялось 
бы, прежде всего, истинными интересами Франціи и оказало р ѣ 
шительное противодѣйствіе распространяющемуся радикализму. Въ 
виду этого мы желаемъ, чтобы въ продолженіи трехъ послѣднихъ 
дней предъ выборами, слѣдовательно, 11, 12 и 13 октября, было 
совершено трехдневное моленіе (ігЫ иит) во всѣхъ приходскихъ 
церквахъ нашей епархіи. Утромъ при св. мессѣ пусть къ обыч-



нымъ молитвамъ будетъ присоединяема молитва: «<іе Врігіін запсіо»; 
вечеромъ же, въ приличный часъ будетъ совершено торжественное 
молебствіе, въ которомъ, кромѣ обычныхъ молитвъ, будутъ про
пѣты: «Ба расет І)отіпе» и «Беиз, а дио запсіа» и послѣ благо
словенія трижды повторено: «Сог засгаііззіте, тізегеге поЬіз». 
Св. отецъ благоволилъ дать особенныя индульгенціи для вѣрую
щихъ, которые будутъ присутствовать при этомъ трехдневномъ 
богослуженіи. Сообщаемъ папскій рескриптъ, съ которымъ вы мо
жете познакомить вашу общину. БурЖъ, 26 сентября 1877» (А11§. 
2еіі. № 276; Опіоп СЬгеііеппе, № 10).
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Изъ католическихъ собраній во второй половинѣ 1877 года мы 
сообщимъ только немногія свѣдѣнія о собраніи нѣмецкихъ като
ликовъ въ Вюрцбургѣ. Собраніе это, по счету двадцать пятое, 
происходило 10—13 сентября н. ст. Наиболѣе значительный кон
тингентъ участниковъ представили рейнское, вестфальское и силез
ское дворянство и клиръ; большая часть ораторовъ были, также, 
изъ сѣверной Германіи. Темы, о которыхъ шли разсужденія на 
вюрцбургскомъ собраніи, касались борьбы государства съ церковію 
изъ-за школъ и нѣкоторыхъ спеціальныхъ школьныхъ порядковъ, 
далѣе, христіанскаго искусства, отношенія церковныхъ властей къ 
наукѣ, жизни скончавшагося въ 1877 году епископа майнцкаго 
Кеттелера, о которомъ одинъ изъ ораторовъ замѣтилъ, что онъ 
былъ душа католическихъ собраній въ послѣднее десятилѣтіе, духа 
церковной полемики, заблужденій въ области соціальной и цер
ковной жизни (А11§. 2еіі. № 258; Иеие Еѵап&. КігсЬеп — 2еіі. 
X* 41).

Не смотря на желѣзную дисциплину, господствующую въ римско- 
католическомъ духовенствѣ, и составляющую источникъ его силы, 
свобода мысли изрѣдка свиваетъ себѣ гнѣздо и въ его нѣдрахъ, 
приводя къ отпаденію и разрыву съ римскою церковію. Это не
давно обнаружилось въ дѣлѣ іезуита, патера Курчи, 52 года при
надлежавшаго къ іезуитскому ордену, составлявшаго одно изъ 
украшеній его, а теперь исключеннаго изъ этого ордена за свои 
несогласныя со взглядомъ римскаго престола мнѣнія о свѣтской 
власти папы. Вотъ ходъ этого дѣла по изложенію консервативной 
клерикальной газеты «Ипіоп» (единеніе), перепечатанному въ га
зетѣ «Аппаіез саіЬоІЦиев».
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«Уже вскорѣ послѣ 1870 года, патеръ Курчи заявилъ въ выс
шей степени смѣлыя идеи объ общемъ положеніи церкви римско- 
католической и, въ особенности, о томъ состояніи, которое соз
дано было римскому престолу паденіемъ свѣтской власти. Смотря 
съ точки зрѣнія не только пессимистской, но и ложной, онъ объ
явилъ, что зло заключалось въ самомъ корнѣ, что нужно, прежде 
всего, преобразовать нравы христіанскаго общества, наконецъ, 
что безполезно мечтать о скоромъ торжествѣ церкви и о какой 
либо вѣроятности возстановленія свѣтской власти. Онъ, даже, по
шелъ далѣе и присовокуплялъ, что, говоря человѣчески, свѣтская 
власть папы никогда не будетъ возстановлена въ томъ видѣ, въ 
какомъ находилась доселѣ. При этомъ, онъ предложилъ средства 
дѣйствія, смѣлость которыхъ Соотвѣтствовала его теоретическимъ 
идеямъ. Всѣ эти идеи патеръ Курчи изложилъ во многихъ своихъ 
сочиненіяхъ, особенно въ знаменитомъ введеніи къ комментарію 
на Четвероевангеліе.

«Встревоженныя послѣдствіями этихъ гибельныхъ и отчаянныхъ 
ученій, власти римско-католической церкви пригласили патера Кур
чи не поднимать яублично, ни въ рѣчахъ, ни въ сочиненіяхъ, 
соблазнительные вопросы, которые онъ началъ обсуждать. Патеръ 
Курчи обѣщался молчать, но увлеченный самою природою своего 
духа на роковой путь, который привелъ его къ пропасти, онъ рѣ
шился прямо изложить свои мысли папѣ и написалъ римскому 
первосвященнику письмо. Это письмо, составленное въ 1875 году, 
должно было оставаться въ секретѣ. Въ немъ патеръ Курчи изла
галъ лучшій, по его мнѣнію, способъ гарантировать независимость 
римскаго престола, проповѣдуя примиреніе съ королемъ Викторомъ 
Эммануиломъ на основаніи совершившихся фактовъ. Письмо, впро
чемъ, распространилось въ публикѣ, бывъ сообщено кѣмъ-то въ 
редакціи двухъ газетъ. Эта публичность пиеьма патера Курчи къ 
папѣ была причиною того, что авторъ его былъ приглашенъ при
нести публичное покаяніе и дать обѣщаніе, что онъ не будетъ 
заниматься ни въ своихъ рѣчахъ, ни въ своихъ писаніяхъ, вопро
сомъ о свѣтской власти папы и другими съ нимъ соприкасающимися 
вопросами и снова обсудитъ то, что онъ сказалъ неуважительнаго 
и неистиннаго объ этомъ предметѣ.

«Патеръ Курчи, послѣ нѣсколькихъ колебаній согласился. Но 
давая обѣщаніе не говорить публично о свѣтской власти, онъ всякому 
встрѣчному въ частныхъ разговорахъ развивалъ свою мысль^объ
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этомъ воп росѣ , сдѣлавш ую ся для него как ъ  бы ісіёе й хе. Т акъ как ъ  
онъ бы лъ н атура  страстн ая  и сообщ ительная, то его комната сдѣ
лалась как ъ  бы каѳедрою, съ вы соты  которой онъ проповѣды валъ 
все, что думалъ о свѣтской власти  папы  и о другихъ зан им авш ихъ 
его воп росахъ . Въ дѣйствительности , и самое обѣщ аніе не говорить 
публично объ этихъ  вопросахъ не было сдерж ано, потому что онъ 
безпрестанно принималъ сен ато ро въ , деп утатовъ , людей свѣ тски хъ  
и никогда не опускалъ случая возвращ аться  къ своей любимой темѣ. 
Тогда потребовали отъ него обѣ щ ан ія , что онъ не будетъ болѣе 
к ас аться  означенны хъ вопросовъ даже и въ  частны хъ разговорахъ  * 
(Апп. СаІЬоІ. № 308 ).

Т акъ излагаетъ  газета «ІІпіоп» постепенно подготовлявш ійся р аз
ры въ патера Курчи съ римскою куріею  вслѣдствіе особенны хъ его 
воззрѣній  на свѣтскую  власть папы . Изложеніе это , повидимому, 
близко къ  истинѣ , хотя нельзя не зам ѣти ть , что означенная клери
кальн ая  газета  всю вину слагаетъ  на страстн ую , поры вистую  натуру  
патера  и на вл іян іе , которое оказало на него сообщ ество съ  свѣтскпми 
лицам и, между тѣ м ъ  какъ  несостоятельность самой идеи о свѣтской 
власти  папы  могла вы звать  въ  умѣ патера оппозицію  ей.

Запрещ ен іе вы сказы вать  свои идеи даже въ частны хъ разговорахъ  
возмутило Курчи. Онъ оказалъ  сопротивленіе требован іям ъ В ати кан а, 
не скры вая  своихъ убѣжденій въ  частны хъ разговорахъ  съ  разными 
лицам и, не замедлявш ими распростран ять его мысли въ  публикѣ. 
Тогда В ати кан ъ , съ своей стороны , рѣш ился дѣйствовать съ безпо
щадною суровостію  и энергическій патеръ  былъ исклю ченъ изъ 
ордена іезу и то въ , котораго долгое время онъ служ илъ украш еніем ъ .

Объ этом ъ исключеніи изъ іезуитскаго  ордена было заявлено Курчи 
въ  слѣдую щ емъ письмѣ къ  нему генерала онаго ордена, патера 
Б екса , отъ  22 октября 1 8 7 7 .

«Досточтимый отецъ во Іисусѣ Х ристѣ.
«Я иолучилъ письмо ваш е, въ  которомъ вы  излагаете мнѣ ваш е 

желаніе бы ть иеклю ченнымъ изъ общ ества Іисуса.
«Для меня веегда бы ваетъ  прискорбно— р азры вать  свящ енны я 

узы , соединяю щ ія какого либо члена съ наш имъ общ ествомъ; но 
въ  настоящ емъ случаѣ такое дѣло неизъяснимо удручаетъ мое сердце.

«Вы, досточтимый отец ъ , вбили себѣ въ голову съ нѣкотораго  
времени извѣстн ы я м н ѣн ія , которы я вы  ж елаете н азы вать  полити
ческими мнѣніям и, но которы я, на самомъ дѣлѣ, касаю тся сам ы хъ  
святѣ й ш и х ъ  интересовъ церкви и способа ея управлен ія  въ  на*
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стоящихъ обстоятельствахъ; и для того, чтобы поддержать эти мнѣ
нія, вы не побоялись безразсудно сдѣлать себя судьею тѣ хъ , 
которыхъ Господь поставилъ, дабы управлять Его церковію. Вопреки 
волѣ вашихъ начальниковъ, вы рѣшились упорствовать въ поддержа
ніи ихъ и, что особенно худо, изъяснять и распространять устно 
и въ писаніяхъ такія идеи, которыя были прямымъ оскорбленіемъ 
намѣстнику Іисуса Христа и соблазномъ для вѣрныхъ.

«Я неоднократно устно и въ письмахъ убѣждалъ васъ, досточти
мый отецъ, отступиться отъ нихъ. Недавно, такъ какъ ваши мнѣнія 
были обнародуемы и обсуждаемы въ газетахъ всѣхъ оттѣнковъ, 
я, сознавая обязанность дать удовлетвореніе св. отцу, изгладить 
или уменьшить соблазнъ для вѣрныхъ и доказать публично, что 
наше общество, проповѣдующее, по своимъ статутамъ, абсолютное 
уваженіе и полное подчиненіе св. престолу, не только не допускаетъ, 
но порицаетъ и отвергаетъ всѣ эти мнѣнія, распространяемыя однимъ 
изъ его членовъ, я счелъ своимъ долгомъ приказать вамъ, досточти
мый отецъ, отвергнуть ихъ и произнести публичное порицаніе ихъ. 
Но вы, вмѣсто того, чтобы повиноваться Богу и властямъ ордена, 
чего требуетъ отъ васъ долгъ, просите мена исключить васъ изъ 
ордена.

«Имѣя въ виду, что вы, досточтимый отецъ, прожили 51 годъ 
въ обществѣ, что вы въ немъ получили ваше литературное и ре
лигіозное воспитаніе, что вы своими рѣдкими талантами принесли 
религіи вообще, и нашему обществу въ частности, отличныя заслуги  
и что вы можете еще оказывать ихъ, если захотите послѣдовать 
обѣту повиновенія, предписанному нашими узаконеніями, и видя, что 
вы рѣшились оставить скорѣе орденъ, чѣмъ отступиться отъ своихъ  
странныхъ мнѣній, я могъ быть только глубоко огорченнымъ вашею 
просьбою объ исключеніи.

«Но такъ какъ вы отказываетесь подчиниться, такъ какъ вы 
заявляете, что не хотите болѣе принимать отъ меня приказовъ и 
такъ какъ зешеі еі ііегига вы просили меня разорвать слабую нить, 
связывающую еще васъ съ орденомъ, то мнѣ остается только пе- 
чальиая необходимость исполнить ваше желаніе и дать вамъ, во имя 
Божіе и съ дозволенія его святѣйшества, требуемое исключеніе.

«Исполняя это печальное дѣло, я молю Господа, дабы вы, до
сточтимый отецъ, въ часъ смерти нашли покой совѣсти и свя
тый миръ» (Апп. СаіЬоІ. № 308; АН?. 2 е іі № 311 . БеиізсЬ- 
Мегс. № 453.
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Изъ приведеннаго письма генерала іезуитскаго ордена можно за
ключить, что патеръ Курчи самъ просилъ объ исключеніи изъ 
ордена іезуитовъ. Но нужно думать, что онъ принужденъ былъ 
просить объ этомъ исключеніи. Доказательствомъ этого какъ будто 
служитъ слѣдующее письмо Курчи въ одну италіянскую газету отъ 
27 октября, въ которомъ выражается искреннее желаніе сохранить 
связь съ орденомъ.

«Послѣ того какъ я 51 годъ принадлежалъ къ обществу Іисуса, 
я вижу себя теперь исключеннымъ изъ онаго законною властію; но 
я остаюсь вполнѣ принадлежащимъ ему умомъ и сердцемъ, какъ я 
всегда принадлежалъ. Это для меня, особенно на склонѣ дней моихъ, 
великое несчастіё; но я черпаю утѣшеніе въ увѣренности, что не 
совершилъ оскорбленія Богу, какъ недавно объявляли въ Римѣ 
нѣкоторые благочестивые и ученые теологи.

«Для меня будетъ весьма пріятно, если всѣ тѣ, которые меня 
знаютъ и особенно тѣ, которое хотятъ мнѣ сколько нибудьдобра, 
отложатъ всякое сужденіе объ этомъ дѣлѣ на нѣсколько мѣсяцевъ, 
доколѣ я обнародую сочиненіе, въ которомъ будутъ изложены причины 
этого факта, имѣющаго весьма мало общаго, или нисколько, съ 
другими подобными фактами.

«Я надѣюсь, что это сочиненіе дастъ мнѣ возможность принести 
святой церкви и моему отечеству услугу, какой я не могъ бы инымъ 
образомъ при настоящихъ обстоятельствахъ принести ему.

«Во всякомъ случаѣ, я имѣю твердое намѣреніе сохранить себя, 
съ Божіею помощію, болѣе, чѣмъ, прежде совершенно подчиненнымъ 
верховному авторитету церковному» (Апп. Сайі. № 308; А11&. 2еіі. 
№ 311; Беііізсіі. Мегс. № 45).

Сочиненіе, о которомъ говоритъ въ этомъ письмѣ патеръ Курчи, 
по послѣднимъ извѣстіямъ, уже окончено. Оно озаглавлено: «Но
вѣйшая вражда между церковію и Италіею, разсмотрѣнная по поводу 
частнаго случая» и раздѣляется на 8 главъ, которыя имѣютъ слѣдую
щія надписи. Гл. 1. Догматы и связанныя съ ними истины. Гл. 2. За
конныя власти и возможныя ихъ измѣненія. Гл. 3. Происхожденіе и 
возрастаніе мнимо католическаго или, всего менѣе, церковнаго ученія 
(т. е. ученія о возстановленіи свѣтской власти папъ). Гл. 4. О воз
можномъ соглашеніи между церковію и Италіею и о политическихъ 
мѣропріятіяхъ. Гл. 5. Католическій журнализмъ, силлабусъ илибераль- 
ные католики. Гл. 6. Несчастныя послѣдствія, которыя произошли 
изъ означенной вражды и имѣютъ произойти. Гл. 7. О случаѣ,
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который подалъ поводъ къ предлагаемому сочиненію. Гл. 8. Пути 
Провидѣнія, обозначившіеся въ изложенномъ. Заключеніе. Патеромъ 
Курчи написано это сочиненіе въ 40 дней и, по замѣчанію коррес
пондента АН?- 2еіі., содержитъ не мало мѣстъ, отмѣченныхъ не
обыкновеннымъ краснорѣчіемъ (А11&. 2еіі. № 358).

Совершенно понятно, что дѣло Курчи вызвало сильное неудо
вольствіе папы и всей римской куріи и возбудило сильный шумъ 
въ Италіи.

«Цѣло Курчи, писалъ отъ 31 окт. н. ст. римскій корреспондентъ 
Московскихъ Вѣдомостей, служитъ доказательствомъ, что папскій 
престолъ далеко не отказался отъ своихъ идей о возмездіи и о возста
новленіи своей власти. Увѣряютъ, что папа передалъ разсмотрѣ
ніе письма, адресованнаго ему патеромъ Курчи, конгрегаціи карди
наловъ, чтобъ обсудить, не заключаетъ ли оно въ себѣ посягатель
ства на догматы нравственности и не способны ли теоріи, въ немъ 
развиваемыя, вызвать впослѣдствіи расколъ въ нѣдрахъ церкви. Въ 
случаѣ, если конгрегація будетъ .такого мнѣнія, то папа подвергнетъ 
это письмо церковному проклятію и тѣмъ положитъ конецъ всякому 
дальнѣйшему разсужденію объ этомъ предметѣ» (Моск. Вѣд. № 266)

ц.
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Жизнь и дѣятельность св. пророка Іезекіиля.

I.
ОБЩІЙ ОБЗОРЪ ИСТОРИЧЕСКИХЪ ЯВЛЕНІЙ ВЪ ЖИЗНИ ЕВРЕЙ
СКАГО НАРОДА, ОБЪУСЛОВИВІНИХЪ И ОПРЕДѢЛИВШИХЪ СО

БОЮ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОРОКА ІЕЗЕКІИЛЯ.

И заповѣда Господь сыновомъ Израилевымъ глаго
ля: аще не послушаете творити вся словеса закона 
сего, еже боятися имене честнаго и чуднаго сего— 
Господа Бога твоего: и увидитъ Господь Богъ твой 
язвы твоя, и язвы сѣмене твоего, язвы великія див
ныя, и болѣзни злыя и извѣстныя: и обратитъ на 
тя всю болѣзнь Египетскую злую (Втор. 28,58—60).

И не восхотѣша людіе нослушати Самуила, и рѣ- 
ша ему: ни, но царь да будетъ надъ нами, и бу
детъ надъ нами, и будемъ и мы якоже вси языцы 
(1 Цар. 8, 19—20). И рече Самуилъ къ людемъ: не 
бойтеся, вы сотвористе всю злобу сію: токмо не 
уклонитеся отъ послѣдованія Господня. И аще зло
бою зло сотворите, то вы и царь вапіъ погибнете 
(ІЬ. 12, 20. 25).

При дѣятельной разработкѣ въ русской литературѣ сы
ры хъ,— нетронутыхъ ещ е, или же затронутыхъ ранѣе толь
ко вскользь, поверхн остн о,— матеріаловъ въ области исто
ріи гражданской, при значительныхъ трудахъ по церковно
христіанской и ст о р іи ,— весьма значительная часть исторіи  
Библейской ветхо-завѣтной (чтобы не сказать— вся она) ожи
даетъ еще своихъ тружениковъ, чтобы въ полнотѣ, осно
вательномъ развитіи и отчетливомъ прагматизмѣ выступить 
за тѣ предѣлы, въ какихъ она по своимъ причинамъ зак-

1
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лючена въ Библіи. Серьезные, видные и болѣе или менѣе 
обширные труды въ этой области— всѣ наперечетъ, и все 
это— или отрывочныя и частныя изслѣдованія и брошюры, 
или статьи въ размѣрахъ и требованіяхъ краткаго библей
скаго словаря, или же наконецъ просто сжатые учебники, 
которые (за исключеніемъ развѣ Библейской исторіи пр. Фи
ларета) представляютъ не болѣе, какъ извлеченія изъ свящ. 
книгъ съ нѣкоторыми объясненіями ихъ. Особенно послѣд
ніе періоды исторіи евреевъ— періодъ царей послѣ раздѣ
ленія царства еврейскаго, періодъ плѣна вавилонскаго, и 
послѣдній періодъ послѣ плѣна, за исключеніемъ нѣкото
рыхъ весьма немногихъ, выставленныхъ съ подробностію 
въ самой Библіи моментовъ еврейской исторіи,— рѣшитель
но не разработаны въ русской литтературѣ, и представля
ютъ лишь сырой матеріалъ въ книгахъ пророческихъ и въ 
позднѣйшихъ историческихъ свящ. книгахъ. По какимъ бы 
причинамъ это ни происходило,— я хочу сказать только, 
что, взявши предметомъ настоящаго труда жизнь и дѣятель
ность св. пророка Іезекіиля, слѣдовательно имѣя дѣло во
обще съ исторіею евреевъ въ началѣ вавилонскаго плѣна,—  
я становлюсь на далеко не разработанную еще почву.

Въ туманной дали мелькаютъ предъ нами неясные, но 
многочисленные силуэты какихъ-то лицъ, то смѣшивающіеся 
между собою для какихъ-то общихъ цѣлей, по какимъ-то 
несомнѣннымъ причинамъ, то выступающіе отдѣльно въ бо
лѣе или менѣе опредѣленномъ видѣ и направленіи, съ бо
лѣе или менѣе отчетливо обрисовывающимися чертами. Мы 
замѣчаемъ тутъ какое-то движеніе, то въ непрерывномъ 
теченіи его, то въ перемежающихся отдѣльныхъ его актахъ. 
По временамъ до насъ долетаютъ болѣе или менѣе опре
дѣленные, хотя и глухіе звуки, голоса и рѣчи изъ среды 
этого отдаленнаго, движущагося феномена, принадлежащіе 
этимъ неопредѣленнымъ фигурамъ. -  Цѣлый рядъ болѣе или 
менѣе знакомыхъ намъ лицъ находится на разныхъ пунктахъ 
того разстоянія, которое отдѣляетъ насъ отъ наблюдаемаго 
ттами явленія. То благодаря своей близости къ этому по
слѣднему. т о —своей дальнозоркости и чуткости своего уха, 
то по обманчивой самоувѣренности и хвастливой самонадѣянно-
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сти то по догадкамъ и легковѣрію, то наконецъ по дру
гимъ явнымъ и скрытымъ причинамъ, съ честными, а иногда 
и нечестными цѣлями эти люди стараются передать намъ 
смыслъ всего явленія и его отдѣльныхъ фактовъ, объяснить 
намъ непонятное въ этомъ движеніи и этихъ звукахъ, об
рисовать намъ физіономіи дѣйствующихъ лицъ, ихъ харак
теръ, значеніе и пр. не смотря на туманность самаго яв
ленія, на разнохарактерность этихъ толкователей его, одно
сторонность и отрывочность ихъ свидѣтельствъ, ихъ нерѣд
кіе споры между собою, часто доходящіе до того, что одинъ 
считаетъ лишь тѣнью и миражемъ то, въ чемъ другіе ви
дятъ несомнѣнную опредѣленную дѣйствительность,— не смот
ря на все это, мы болѣе и болѣе убѣждаемся въ реальной дѣйстви
тельности самаго явленія, начинаемъ различать, и осмысли
вать его отдѣльныя части, понимать и связывать долетаю
щіе до насъ звуки, и придавать болѣе и болѣе опредѣлен
ную физіономію какъ всему явленію, такъ и частнымъ его 
актамъ и даже отдѣльнымъ неопредѣленнымъ его фигурамъ.

Предъ нами древняя тысячелѣтняя картина, выражавшая 
когда-то съ фотографическою вѣрностію весьма сложную, 
многовѣковую жизнь цѣлаго народа, живо представлявшая 
всѣ событія, измѣненія, двигателей и участниковъ этой жиз
ни. На вѣчную память потомству и для несомнѣнной ясно
сти къ картинѣ сдѣланы были прямыя и точныя надписи съ 
надлежащими указаніями, объясненіями и пр. Прошли вѣка, 
поколѣнія человѣческія одно за другимъ сошли съ истори
ческой сцены, измѣнились понятія, вкусы, нравы и вообще 
весь строй жизни человѣческой; время, съ другой стороны, 
успѣло весьма значительно уменьшить выразительность и 
ясность основной идеи картины, ослабивъ яркость красокъ, 
попортивъ многіе важные детали, стеревъ или нарушивъ 
цѣлость надписей. Правда, важность и драгоцѣнность кар
тины часто вызывали усилія знатоковъ и любителей—по воз
можности сохранить ее въ ея первоначальномъ видѣ, и по 
временамъ возстановлять въ ней то, что разрушило время. 
Въ преданіи постоянно сохранялось довольно ясныхъ и вѣр
ныхъ свѣдѣній относительно происхожденія, первоначаль
наго вида и характера нѣкоторыхъ важныхъ моментовъ 
исторической судьбы этой картины. И теперь предъ этою

1 *
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во многомъ реставрированною историческою картиною тол
пится значительное общество призванныхъ и непризванныхъ 
цѣновщиковъ, которые, ссылаясь то на свидѣтельства преданія, 
то на развитость и эстетическое чутье своего вкуса, то на совре
менные результатыуспѣшнагоразвитіяисторіи, археологіи, лин
гвистики и другихъ наукъ,— рекомендуютъ намъ свои предполо- 
я;енія и выводы относительно основной идеи, характера, вы
раженія, достоинства и значенія отдѣльныхъ фигуръ и чертъ 
картины, степени ея подлинности и неповрежденности, ея 
исторической судьбы и пр. Прислушиваясь къ разнымъ тол
камъ этихъ цѣновщиковъ,— во многомъ согласныхъ, во мно
гомъ расходящихся между собою,— всматриваясь въ сохра
нившіяся черты картины, повѣряя свое пониманіе ихъ мнѣ
ніями и— наоборотъ,— мы наконецъ болѣе и болѣе прихо
димъ къ опредѣленному, вѣрному и возможно полному пред
ставленію о самой картинѣ въ ея цѣломъ и частностяхъ.

Подобные образы невольно напрашиваются воображенію 
при изученіи и разсматриваніи давно минувшихъ эпохъ ис
торической жизни человѣчества, оставившихъ по себѣ мало 
слѣдовъ для того, чтобы составить о нихъ вполнѣ опредѣ
ленное и полное представленіе, но въ тоже время эпохъ 
важныхъ и слишкомъ видныхъ для того, чтобы имъ совер
шенно изгладиться въ памяти позднѣйшихъ поколѣній и не 
вызвать съ ихъ стороны усилій составить о немъ по воз
можности такое представленіе.

Около 25 вѣковъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ на равни
нахъ юговосточной Азіи и среди холмовъ Палестины проис
ходили событія, относящіяся къ эпохѣ, взятой мною для 
разсмотрѣнія. Это было то время, когда историческая жизнь 
человѣчества начинала вступать въ новый для себя періодъ,—  
періодъ, который можно назвать европейскимъ періодомъ 
древнихъ вѣковъ, или— отроческимъ періодомъ человѣчества. 
На востокѣ, въ этой „колыбели человѣчества", раздаются 
уже не младенческіе голоса народовъ вавилонянъ, персовъ, 
мидянъ, египтянъ, евреевъ и ир. Въ Европѣ уже вполнѣ 
сформировались государства, имѣющія вскорѣ распростра
нить свое цивилизующее вліяніе на Востокѣ, и дать общую 
физіономію исторіи въ отношеніяхъ— политическомъ, нрав
ственномъ и культурномъ, это— Греція, пользующаяся уже
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законами Ликурга, Дракона и Солона, управленіемъ архон
товъ, ученіемъ Ѳалеса и Пиѳагора, и Римъ, погребающій 
своихъ послѣднихъ царей, и становящійся на степень гроз
ной республики. Персидскія и пуническія войны скоро при
ведутъ въ столкновеніе Европу съ Азіей и Африкою, раз
нося и насаждая повсюду греко-римскую цивилизацію, а 
Кельты и Иберійцы, Киммеріане и Скиѳы, наконецъ Гал
лы, Германцы и другіе еще незрѣлые народы, проникшіе 
въ Европу ея восточными (выше Каспійскаго моря) и юж
ными (чрезъ Кавказъ и Геркулесовы столбы) воротами, на
чинаютъ уже то броженіе, благодаря которому впослѣдствіи 
сложились молодыя государства, имѣвшія усвоить вмѣстѣ 
съ греко-римскою цивилизаціею духъ новой жизни, живо
творно повѣявшій во всѣ концы міра опять таки съ Востока.

Но пока— предъ нами еще только начало развитія этой 
великой исторической реформы: еще три міровыя монархіи 
Даніила— персидская, греческая и римская начинаютъ лишь 
входить въ силу, чтобы потомъ смѣнить одна другую въ 
своемъ неограниченномъ могуществѣ. Мы видимъ еще толь
ко Вавилонъ въ апогеѣ его исключительно— восточнаго, 
древне-деспотическаго и почти патріархальнаго могущества. 
Гогъ изъ Магогіи, въ которомъ Іезекіиль могъ олицетворять 
враждебное царству Божію историческое начало, еще толь
ко въ будущемъ грозилъ выступить съ своимъ страшнымъ 
полчищемъ языческихъ народовъ, съ тѣмъ чтобы въ концѣ 
концовъ доставить торжество народу Божію и тѣмъ возвѣ
стить славу Іеговы всѣмъ народамъ міра.

А евреи, исконные носители міровыхъ, животворныхъ 
началъ духовныхъ,— этотъ народъ избранный для прослав
ленія Іеговы во всемъ мірѣ, — евреи переживаютъ са
мую худшую во всѣхъ отношеніяхъ пору своего существо
ванія: рабы другихъ народовъ, шагъ за шагомъ теряющіе 
и свою политическую самостоятельность, и свое духовное 
наслѣдіе— откровенную религію, ея обрядовый законъ и нрав
ственные принципы, — для истинно-просвѣщеннаго ума и 
чуткаго къ правдѣ Божіей сердца— евреи представляютъ 
самое безотрадное явленіе въ своихъ бѣдствіяхъ, въ своемъ 
растлѣніи духовномъ, въ своемъ униженіи народномъ, въ
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своемъ горѣ, отчаяніи или— въ своемъ крайне слѣпомъ и 
преступномъ самообольщеніи.

А между тѣмъ эта пора, переживаемая еврейскимъ на
родомъ, имѣла слишкомъ много значенія и по отношенію 
къ будущему; это была пора исключительная, единственная 
во, всей исторіи избраннаго народа,— пора кары Божіей за 
грѣхи отцовъ и дѣтей, истощившихъ, такъ сказать, своими 
грѣхами, своимъ вѣроломствомъ, своимъ несоотвѣтствіемъ 
воспитательнымъ намѣреніямъ Іеговы,— Его долготерпѣніе и 
милость, вызвавшихъ наконецъ весь гнѣвъ и негодованіе Его; 
но въ тоже время —пора перевоспитанія, допущенная съ 
тѣмъ, чтобы „вычистить, переплавить и очистить" нѣкогда 
благородный металлъ, а теперь сдѣлавшійся „окалиною" отъ 
него (Іезек. гл. 16, 20 и 22).

Воскресить въ памяти евреевъ этого періода времени ихъ 
прошлое и указать имъ въ немъ уроки жизни и основанія 
къ нравственному исправленію и усовершенствованію, по
ставить имъ на видъ ихъ законъ, призваніе и задачу, ра
зоблачить и обличить ихъ настоящія язвы и пороки, нако
нецъ поддержать остатки добрыхъ чувствъ и расположеній, 
возбудить и утвердить вѣру въ лучшее будущее и проро
чески опредѣлить характеръ этого послѣдняго,— все это 
Промыслъ судилъ исполнить святому пророку Іезекіилю въ 
извѣстныхъ границахъ и съ опредѣленнымъ характеромъ.

Какъ ни отдаленна отъ насъ эпоха жизни и дѣятельно
сти Іезекіиля, какъ ни скудны собственно біографическія 
свѣдѣнія о немъ, и вообще какъ ни мало разработанъ пе
ріодъ еврейской исторіи его времени, но— достовѣрныя сви
дѣтельства священной исторіографіи, сохранившіяся для насъ 
особенно въ четвертой книгѣ царствъ и второй книгѣ Па
ралипоменонъ, историческія мѣста и черты въ пророческихъ 
книгахъ (особенно Іереміи и самого Іезекіиля), новѣйшіе 
успѣхи библейской филологіи, археологіи и экзегетики, на
конецъ почти современныя намъ открытія на Востокѣ, бро
сающія довольно свѣта на вавилонскую и еврейскую исто
ріи,— все это составляетъ довольно прочное и не бѣдное 
историческое основаніе, на которомъ мы попытаемся удов
летворить существеннымъ требованіямъ нашей задачи.



ЖИЗНЬ И ДВЯТВЛЬНОСТЬ СВ. ПРОРОКА ІЕЗЕКІИЛЯ. 183

А задача наша и цѣль въ голъ, чтобы понятно изложить 
содержаніе и характеръ пророческой дѣятельности Іезекіи
ля. При этомъ мы должны по возможности ясно, полно и 
обстоятельно представить ту среду, въ которой (йодъ влія
ніемъ которой и своимъ вліяніемъ на которую) суждено бы
ло дѣйствовать нашему пророку, и такимъ образомъ понять 
его дѣятельность на почвѣ исторической. Отсюда вытекаетъ 
умѣстность двухъ отдѣловъ въ предстоящемъ изложеніи— об
щаго и спеціальнаго. Бъ первомъ, по преимуществу исто
рическомъ, мы сдѣлаемъ общій обзоръ тѣхъ историческихъ 
явленій въ жизни еврейскаго народа, которыя объусловили 
собою и опредѣлили пророческую дѣятельность Іезекіиля. 
Здѣсь займутъ свое мѣсто и указанія тѣхъ направленій въ 
жизни еврейскаго народа, съ какими встрѣтился Іезекіиль 
въ своей пророческой дѣятельности, и— изложеніе тѣхъ ис
торическихъ обстоятельствъ, которыми была обставлена эта 
послѣдняя. Предметомъ втораго отдѣла главнымъ образомъ 
экзегетическаго, будутъ служить собственно біографія и ха
рактеристика пророческой дѣятельности Іезекіиля на осно
ваніи книги его пророчествъ. Въ рѣчахъ и видѣніяхъ про
рока, въ тѣхъ вопросахъ, въ тѣхъ сторонахъ жизни, ка
кихъ онъ касался, наконецъ въ его отношеніи къ нимъ най
дется, думаемъ, достаточно прочныхъ и живыхъ данныхъ 
для цѣлостнаго представленія замѣчательной личности про
рока Іезекіиля, среды его окружавшей, и характера того 
времени, въ которое ему пришлось жить и дѣйствовать.

Какъ на пособія для болѣе легкаго и вѣрнаго понима
нія пророческой книги, служащей для насъ основнымъ ис
точникомъ и отчасти предметомъ изслѣдованія, можно ука
зать на нѣмецкихъ комментаторовъ Іезекіиля: Гэверника, 
Кейля, Генгстенберга, Клифота, Эвальда и др.

а) Внутреннее состояніе жизни народа еврейскаго въ п е
ріодъ жизни Іезекіиля.

Если вообще извѣстный характеръ, силу и степень рели
гіозныхъ убѣжденій и, въ соотвѣтствіе этому,— религіозной 
жизни всякаго народа можно принимать за весьма вѣрную 
мѣрку внутренняго характера, внѣшняго благоденствія, крѣ-
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пости и здоровости національной жизни этого народа: то 
въ частности и особенности это можно сказать объ откро
венной религіи Іеговы по отношенію къ еврейскому народу; 
можно сказать даже гораздо болѣе— религія Іеговы, избрав
шаго еврейскій народъ изъ среды всѣхъ народовъ міра для 
своихъ всемірныхъ цѣлей, составляла душу, основу, корен
ную жизненную силу и вѣчную задачу жизни для народа 
еврейскаго. Вся исторія этого народа съ самаго его обра
зованія и до сихъ дней разительно доказываетъ это поло
женіе. Времена Моисея, Самуила, Давида, Нееміии др.,—  
лучшія времена религіозной жизни евреевъ,—были и луч
шими временами національной жизни ихъ вообще, свѣтлыми, 
блестящими временами ихъ исторіи; и наоборотъ времена 
отступничества евреевъ въ вѣрности своей религіи были для 
нихъ временами народныхъ бѣдствій. Съ развитіемъ, про
цвѣтаніемъ, или застоемъ и упадкомъ этой религіи идетъ 
рука объ руку развитіе, процвѣтаніе, или же— застой и 
гибель въ жизни народа еврейскаго.— Въ подтвержденіе этого 
беру примѣръ въ исторіи царствъ іудейскаго и израильскаго. 
Не случайнымъ, даже для самаго поверхностнаго взгляда, 
должно казаться то, что огромное десяти-колѣнное царство 
Самаріи при постоянномъ ослабленіи живительныхъ явленій 
откровенной религіи въ убѣжденіяхъ и жизпи массы народ
ной, при постепенномъ подчиненіи напору языческихъ вѣро
ваній и убѣжденій,— что это нечестивое царство съ своими 
богоотступными царями съ самаго своего отдѣленія отъ Іуды 
и до самаго конца — въ теченіи болѣе 250 (около 267) 
лѣтъ, —  представляло лишь призракъ государственнаго и 
національнаго тѣла, дававшаго себя знать въ какихъ-то 
смутныхъ, болѣзненныхъ движеніяхъ народной жизни, пока 
наконецъ по требованіямъ божеской и человѣческой правды 
должно было уступить мѣсто свѣжимъ силамъ молодыхъ язы
ческихъ народовъ, и пасть въ безслѣдномъ почти разруше
ніи отъ ассиріянъ. Не случайнымъ должно казаться и то, 
что маленькая Іудея съ своимъ священнымъ городомъ, съ 
храмомъ Іеговы Бога Израилева, съ своими, время отъ вре
мени возобновляемыми, священными воспоминаніями и учреж
деніями откровенной религіи,— что Іудея благодаря благо
честію нѣкоторыхъ своихъ царей, находившихъ сочувствіе
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въ народѣ, поддержку въ священникахъ и пророкахъ Іеговы, 
мѵжество й ободреніе въ духѣ самой религіи, —  съумѣла 
почти цѣлые 150 (около 133) лѣтъ еще продержаться по 
разрушеніи израильскаго царства въ виду сильныхъ враговъ 
своей народности и религіи— Ассура, Вавилона, Египта и 
др. Чѣмъ же объяснить это замѣчательное явленіе въ исто
ріи евреевъ, даже шире— въ исторіи человѣчества? — Свя
щенные памятники исторіи еврейскаго народа, угрозы про
роковъ отъ лица Іеговы— платить отверженіемъ за отступ
ничество, постоянно во всѣ времена еврейской исторіи въ 
разныхъ выраженіяхъ повторяющееся предостереженіе: „да 
не будетъ у тебя боговъ иныхъ кромѣ Меня", вниматель
ный взглядъ на внутренній ходъ этой исторіи, и намѣчен
ная уже выше тѣсная, даже внѣшняя, связь религіозной и 
народной жизни у евреевъ—даютъ ясное и несомнѣнное 
рѣшеніе этого вопроса. Такъ просто и вмѣстѣ такъ глубоко 
рѣшеніе судебъ народа еврейскаго!

Не намъ изслѣдовать цѣли Божіихъ судовъ въ истори
ческомъ ходѣ событій, но— пути и образъ исполненія этихъ 
судовъ лежатъ предъ' нами ясно. Фактъ произвольнаго тре
бованія и почти насильственнаго избранія себѣ народомъ 
еврейскимъ царя по примѣру прочихъ народовъ, затѣмъ— 
фактъ раздѣленія и раздѣльнаго существованія двухъ поло
винъ Давидова царства даютъ намъ ключъ къ пониманію 
причины быстраго упадка религіи и религіозной нравствен
ности, а съ тѣмъ вмѣстѣ и скораго, хотя и разновремен
наго, паденія обоихъ царствъ — Самарійскаго и Іерусалим
скаго. Не лишено справедливости мнѣніе Эвальда *), что 
человѣческое царство и цари у евреевъ были чѣмъ-то не
существеннымъ для теократіи, чѣмъ-то даже враждебнымъ 
ей. Евреямъ такъ пристало, такъ сродни, такъ благодѣ
тельно правленіе временно-избранныхъ лицъ въ родѣ вели
каго Моисея, Навина, Судей, Самуила и пр.— лицъ, при 
всей своей кажущейся самостоятельной власти служащихъ 
лишь временными орудіями властительства Іеговы. Не да
ромъ великій Самѵилъ съ такою горестью и драматичностію 
уступилъ упорному „лукавому глаголу" народа: поставь надъ

1) Нысказывасмоо имъ по разъ въ ого Исторіи народа Израильскаго.
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нами царя; дай намъ царя, нусть судитъ онъ насъ, какъ 
и у прочихъ народовъ '). Какъ недостаточно удовлетворялъ 
истиннымъ требованіямъ теократическаго царя даже такой 
великій избранникъ какъ царь и пророкъ Давидъ,— это по
казываетъ и его собственная исторія, и тѣмъ болѣе исторія 
его преемниковъ. Царство человѣческое у евреевъ имѣло 
историческій смыслъ и могло быть допущено лишь какъ 
прообразъ, типъ другаго вѣчнаго царства раба Іеговы— бо
жественнаго Давида— Пастыря. Положеніе тогдашняго вос
точнаго царя, какъ это было у всѣхъ „прочихъ народовъ", 
было слишкомъ соблазнительно и неограниченно, чтобы удер
жаться отъ полнаго проявленія личнаго эгоизма, а восточ
ная натура и заразительность образца, по которому создался 
волею народа царь у евреевъ, вели къ возможности по
явленія такихъ деспотовъ— фанатиковъ, какъ Іеровоамъ I, 
Ахавъ, Ахазъ, Манассія и др. Если къ такимъ отношеніямъ 
царской власти прибавить исконную чувственность и жесто- 
ковыйность евреевъ,—-то все эго широко отворяло двери 
языческимъ вліяніямъ окрестныхъ народовъ; и— язычество 
дѣйствительно является въ періодъ царей разлагающимъ на
чаломъ въ еврейскихъ царствахъ.

Да, повторяемъ, деспотическій элементъ царской власти 
у евреевъ съ одной стороны и чувственность народа еврей
скаго— съ другой, по нашему, существенныя историческія 
причины разлагающихъ вліяній язычества на жизнь народа 
еврейскаго. Одна изъ нихъ, активная, дѣйствуя сверху сво
имъ осязательнымъ значеніемъ, своею реальною силою, 
часто своимъ кровавымъ насиліемъ,— затмѣвала въ глазахъ 
народа понятіе и значеніе едино-властительства Іеговы, и 
прямо или косвенно лишала истиннаго значенія и смысла 
внѣшнія учрежденія откровенной религіи; другая, пассивная, 
разливавшаяся въ массѣ, отуманивала эту послѣднюю, при
тупляла и безъ того слабую чуткость ея къ нравственнымъ 
требованіямъ истинной религіи, мирила съ настоящимъ по
ложеніемъ вещей , объусловленнымъ дѣйствіями власти, 
внѣшними обстоятельствами и простою историческою послѣ
довательностію, болѣе того— положительно развращала на-

і) 1 Цар. 8, 5, 6 и д.
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родъ, и прямо извращала въ немъ истинныя понятія, вну
шаемыя откровенною религіею, и убивала въ немъ всякую 
нравственную энергію къ осуществленію ихъ въ жизни. 
Фактичнѣе сказать— политическое и административное уст
ройство еврейскихъ царствъ по образцу окрестныхъ наро
довъ ставило ихъ въ необходимость заразительныхъ столк
новеній съ этими послѣдними, соединяло ихъ гибельною для 
евреевъ связью въ виду совокупныхъ и общихъ цѣлей вре
менной защиты и благоустройства, содѣйствовало смѣшенію 
чистыхъ духовныхъ идей теократіи и религіи Іеговы съ ма
теріальными представленіями язычества, сближало и сродпяло 
съ языческою цивилизаціей во всей ея цѣлости, основахъ и 
частныхъ проявленіяхъ. А масса народа, по самой природѣ 
своей склонная къ подражанію и воспріимчивости всего 
призрачно-блестящаго, всего новаго и принятаго въ выс
шихъ сферахъ,— недалекая и грубая масса, находя поблажку 
и ослабленіе строгихъ требованій нравственнаго закона въ 
фривольныхъ понятіяхъ язычества, увлекаясь блестящею 
внѣшностью и эффектностью религіозныхъ обрядовъ и цере
моній языческихъ сравнительно съ суровыми, строгими и 
глубоко-смысленными обрядами религіи Іеговы, тѣмъ болѣе— 
вынуждаемая иногда необходимостью слѣпо слѣдовать требо
ваніямъ власти,— масса эта съ готовностію, иногда съ сладо
страстною готовностію, иногда съ фанатическою готовностію 
поддавалась такому перевороту въ области религіозно-нрав
ственной жизни и мысли подъ вліяніемъ чуждыхъ понятій 
язычества.

Входило, такъ сказать, въ моду заимствованіе языческихъ 
церемоній, взглядовъ, понятій и вообще чуждаго іудейству 
строя жизни, и принаровленіе къ нему. Образовался своего 
рода особый языкъ въ поговоркахъ и остротахъ, выражав
шихъ недовѣріе, равнодушіе, сомнѣніе или же просто от
рицаніе истинности обѣтованій и судовъ Божіихъ. У про
рока Іезекіиля можно найти нѣсколько образчиковъ этого 
языка. Вотъ они: „братьямъ твоимъ, братьямъ твоимъ, тво
имъ роднымъ (говоритъ Іегова пророку) и всему дому Из
раилеву, — всѣмъ имъ говорятъ живущіе въ Іерусалимѣ: 
„живите вдали отъ Іеговы, намъ во владѣніе отдана зем-
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ля“ ’). „Авраамъ былъ одинъ и владѣлъ землею, а насъ 
много, намъ дана земля сія въ наслѣдственное владѣніе" і) 2). 
„Будемъ жить, какъ другіе народы, будемъ какъ племена 
иноземныя служить дереву и камню" 3). „Оставилъ Іегова 
землю, не увидитъ Іегова" *). Это языкъ не просто индиф
ферентизма; религіознаго, а болѣе— языкъ безстыднаго заб
венія своего Бога покровителя и явной симпатіи къ богамъ 
языческимъ, это тоже, что говорили пророку Іереміи іудей
скіе переселенцы въ Египтѣ; „что ты говорилъ намъ име
немъ Іеговы,— мы въ томъ тебя не слушаемъ; а будемъ 
всегда кадить Царицѣ Небесной (Астартѣ или божеству лу
ны), и возливать ей возліянія, какъ дѣлали мы и отцы наши, ца
ри наши и князья наши въ городахъ Іудеи и на стогнахъ 
Іерусалима, когда мы хлѣбъ ѣли досыта, и жили счастливо 
и бѣды не видѣли" 8). Еще: „не правдали, что онъ (про
рокъ Іезекіиль; любитъ говорить притчами"? 6) „Пророче
ское видѣніе, которое видѣлъ онъ, сбудется послѣ многихъ 
дней, онъ пророчествуетъ на отдаленныя времена" 7). „Дни 
продолжаются, и— пропали всѣ пророческія видѣнія" *)— 
(дней прошло много, и— ни одно пророчество не сбывает
ся— по Павскому). Это языкъ праздной, модной болтовни, 
выражающей и слѣпое безвѣріе въ истинность пророческа
го слова, и дерзкое глумленіе и издѣвательство надъ вѣст
никами воли Іеговы. „Зачѣмъ вы, спрашиваетъ Іегова у 
пророка какъ представителя народа, прилагаете къ землѣ 
Израилевой эту притчу, въ которой говорится: „отцы ѣли 
кислый виноградъ, а у дѣтей на зубахъ оскомина"? 9) 
„Неправъ путь Господа", раздается со всѣхъ сторонъ меж
ду бѣдствующими евреями, смутно чувствующими причину 
судовъ Божіихъ, но желающими свалить вину на прошлое,

і) Гл. 11, ст. 15.
*) Гл. 33, ст. 24.
») Гл. 20, ст. 32.
») Гл. 9, ст. 10.
5) Іерем. гл. 41, ст. 16, 17 и далѣе.
*>) Гл. 20, ст. 49 (въ Евр. 21, 5).
7) Гл. 12, ст. 27.
8) Гл. 12, ст. 22
3) Гл. 18, ст. 2. Ср тоже Іерем. гл. 31, ст. 29.
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на обстоятельства, на слабость человѣческой природы, толь
ко бы свалить съ себя *). „На насъ лежатъ преступленія 
наши и грѣхи наши, и отъ нихъ мы истаиваемъ: какъ же 
намъ остаться въ живыхъ"? 1 2) „Изсохли кости наши, про- 
иала надежда наша, погибли мы (это уже говорится въ 
плѣну вавилонскомъ), горе намъ“! 3) Это уже голосъ без
помощнаго отчаянія, близко граничащаго съ тѣмъ же не
вѣріемъ. Это ли языкъ прежнихъ евреевъ изъ временъ ис
ключительнаго послушанія закону Іеговы,— евреевъ, которые 
усердно искали „совѣта у священниковъ и съ вѣрою слу
шали пророковъ Іеговы"?

Іегова пересталъ почитаться единымъ истиннымъ Богомъ 
Израиля, а ставился на ряду съ другими богами окрестныхъ 
народовъ— финикіянъ, сиріянъ, египтянъ, персовъ, асси
ріянъ, халдеевъ и пр. Храмъ Іерусалимскій,— нѣкогда ис
ключительное, неприкосновенное святилище Іеговы,— обра
щался во что-то похожее на римскій пантеонъ, съ царст
вованія въ царствованіе наполняясь все новыми и новыми 
идолами, предъ которыми совершалось тутъ-же и соотвѣт
ственное имъ служеніе. Вотъ какъ пророкъ Іезекіиль въ 
сжатомъ видѣ изображаетъ эту пеструю смѣсь служенія 
Іеговѣ и богамъ языческимъ: „принесъ меня (Духъ) въ бо
жественныхъ видѣніяхъ въ Іерусалимъ къ дверямъ воротъ 
внутренняго двора, стоящихъ лицемъ къ сѣверу, гдѣ по
ставлено было изображеніе оскорбительное, раздражающее
Б о га ...,. на сѣверной сторонѣ у воротъ жертвенника......
И сказалъ онъ мнѣ: сынъ человѣческій, видишь ли ты, что 
они (евреи) —  дѣлаютъ, великія мерзости, какія дѣлаетъ 
тутъ домъ израилевъ, что бы Я удалился отъ святилища 
Моего?— но и еще увидишь большія мерзости. И привелъ 
меня къ двери, ведущей во дворъ......  и я проломалъ стѣ
ну, и вотъ какая-то дверь......  я вошелъ и вижу всякія
изображенія пресмыкающихся животныхъ и гнусныхъ звѣ
рей, и всякіе идолы дома израилева написаны на стѣнѣ 
кругомъ. И семьдесятъ человѣкъ изъ старѣйшинъ дома из-

1) Іеяеи. гл. 18, ст. 25, 29 и гл. 33, ст. 20.
*) Гл. 33. ст. 10.
3) Г.і. 37, ст. 11.
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раилева стоятъ предъ ними......... и у каждаго въ рукѣ свое
кадило, и благовоніе отъ облака куреній несется къ верху. 
И сказалъ мнѣ: видишь ли, сынъ человѣческій, что дѣлаютъ 
старѣйшины дома израилева, въ темнотѣ, всякъ въ испи
санной своей комнатѣ? ибо говорятъ: „не видитъ насъ
Іегова, оставилъ Іегова землю сію__ “ И привелъ меня къ
дверямъ вратъ дома Іеговы, которыя къ сѣверу, и вотъ
тамъ сидятъ женщины, плачущія по Таммузѣ.......  И ввелъ
меня во внутренній дворъ дома Іеговы, и вотъ у дверей 
храма Іеговы, между притворомъ и жертвенникомъ, около 
двадцати пяти человѣкъ стоятъ спинами своими къ храму 
Іеговы, а лицами своими на востокъ, и кланяются на во
стокъ солнцу—  и вотъ они вѣтви подносятъ къ носамъ 
своимъ" („держатъ у носа своего" по Павскому 1 2).

Если устранить мнѣніе Гэвернака, будто во всемъ этомъ 
изображеніи Іезекіиля мы имѣемъ описаніе одного языче
скаго праздника, совершаемаго евреями въ честь Адониса *),

1) Іез. 8, 3—17.
2) Н. Аи§. СЬг. Наѵегпіск: Соттепіаг йЪег беп РгорЪеіеп ЕгесЬіеІ. Ег- 

1ап&. 1843. § 97—120. Вотъ собственныя слова Гэверника, этого ученѣйшаго, 
остроумнѣйшаго и обширнѣйшаго комментатора Іезекіелева, съ которымъ впро
чемъ согласиться въ настоящемъ случаѣ мѣшаетъ очень многое: „мы предполо
жили, что въ главѣ VIII (книги пр. Іезекіиля) содержится описаніе Адонисова 
культа. Въ полнѣйшей гармоніи съ этимъ мы нашли и основную идею цѣлаго 
отдѣла (8—10 главъ). И уже поэтому можемъ считать ошибкою, если въ этой 
главѣ видятъ смѣсь произвольно соединенныхъ, весьма разнородныхъ культовъ. 
Такъ даже новѣйшіе толкователи (онъ указываетъ на Ляйтфута, Михаэлиса, 
Эйхгорна, Розенмюллера, Маурера, Ватке и др.) въ изображеніи 3-го и 5-го 
стиха видятъ идола Ваала или Астарты, потомъ въ ст. 7—1і египетскую зоо
латрію, въ 14 стихѣ сирійскій культъ Адониса, а въ ст. 16 и 17-мъ персид
ское служеніе солнцу вмѣстѣ съ персидскими священными обрядами. Но и по 
мѣсту, и по времени едвали можемъ мы представить въ іерусалимскомъ храмѣ 
соединеніе этихъ различныхъ культовыхъ формъ, и пророкъ въ такомъ случаѣ 
развивалъ бы предъ нами не изображеніе дѣйствительности, реальныхъ обсто
ятельствъ, а скорѣе свободный образъ фантазіи; противъ чего говоритъ и ана
логія—другихъ мѣстъ, а въ настоящемъ мѣстѣ цѣль и задача всего видѣнія, 
предполагающаго опредѣленный историческій поводъ. Лучшимъ опроверженіемъ 
указанныхъ мнѣній служитъ экзегетическое изслѣдованіе, по которому въ на
стоящемъ мѣстѣ оказывается вовсе не странная во всѣхъ’ отношеніяхъ смѣсь 
разнородныхъ религіозныхъ формъ, а цѣльное изображеніе не задолго предъ 
симъ совершавшагося въ Іерусалимѣ адонисова праздника" (8. 103 I.).
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я согласиться съ большинствомъ комментаторовъ Іезекіиля,—  
то въ настоящемъ мѣстѣ книги нашего пророка мы нахо
димъ историческое указаніе на четыре разныхъ и главнѣй
шихъ вида идолопоклонства, наиболѣе распространенные меж
ду евреями послѣдняго періода царей. Прежде всего мы 
встрѣчаемъ тутъ „изображеніе оскорбительное, раздражаю-

Обратная сторона медали: именно экзегетическое изслѣдованіе, основанное 
на чисто-библейской точкѣ зрѣнія, и опирающееся на историческіе факты со
временности видѣнія,—и служитъ лучшимъ подтвержденіемъ указанныхъ самимъ 
Гэверникомъ мнѣній, присоединяя къ нимъ еще мнѣнія Полюса, Лоута, Уэльса 
(въ Дительмайеровскомъ изданіи), Шольца, Эвальда, Кейля, Клифота и мн. др., 
и оставляя мнѣнія Гэверника совершенно одинокимъ на слѣдующихъ основаніяхъ:

1) Изображеніе пророка, дѣйствительно, не есть историческое описаніе част
наго факта, а визіонарный образъ „мерзостей" дома израилева вообще, навле
кающихъ на него судъ Іеговы, что можетъ служить и болѣе основательною 
идеею всего отдѣла книги, чѣмъ натянутое сближеніе смерти и оживленія Адо
ниса съ упадкомъ н возрожденіемъ теократіи (Наѵ. § 102).

2) При всей сжатости и неопредѣленности этого образа пророкъ самъ по
лагаетъ рѣзкое разграниченіе между отдѣльными его частями, переходя отъ 
одной изъ нихъ къ другой какъ къ чему-то новому, особенному (Іез. ѴШ 6, 
13, 15), чего нельзя было бы ожидать, еслибы тутъ изображалось одно опре
дѣленное событіе, одинъ извѣстный фактъ.

3) Культъ Адониса, — правда, весьма распространенный въ Египтѣ, Гре
ціи, всей Малой Азіи—особенно въ Сиріи, — не настолько былъ извѣстенъ 
въ Іудеѣ, чтобы пророку можно было ограничиться такими неопредѣленными 
чертами въ изображеніи, какое мы находимъ въ гл. 8-й, еслибы это было 
спеціальное изображеніе Адонисова кулъта. Іша§о геіі яеіаіе іасіепііз (І)е- 
и т ) ,—это выраженіе напрасно Гэверникъ силится снеціализировать въ смы
слѣ: восковая или глиняная фигура трупа Адониса, какъ бога любви, постав
ленная вблизи святилища Іеговы и потому служащая предметомъ особенной 
ревности Его, „образъ сильной ревнивой любви" (§ 106);—для Іеговы съ чисто
библейской точки зрѣнія всякій идолъ, всякое уклоненіе Евреевъ на сторону 
какихъ бы то ни было боговъ языческихъ служили свидѣтельствомъ прелюбо
дѣйной невѣрности ихъ и предметомъ ревности и гнѣва Іеговы. А потому на
прасно также Гэверникъ съ особеннымъ удареніемъ указываетъ на выраженіе: 
„мерзости" какъ на что-то новое, особенное, вызванное именно адонисовымъ 
культомъ: этими мерзостями исполнена вся исторія евреевъ со временъ Соло
мона вплоть до плѣна, и почти каждая страница въ историческихъ и проро
ческихъ книгахъ этого времени.

Наконецъ 4) и характерныя черты четырехъ отдѣльныхъ частей изображенія 
Іезекіилева, насколько ихъ можно подмѣтить при общей неопредѣленности,— 
давшей возможность п просторъ дѣлать такія опредѣленныя частныя предполо
женія. какія дѣлаетъ Гэверникъ, и обстоятельства еврейской исторіи, которыми 
Гэверникъ Еовсе не заручился, довольствуясь однимъ лишь произвольнымъ
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щее Б о га " . По общему почти мнѣнію * 1 2 * 4) это идолъ Ваала, 
болѣе всѣхъ языческихъ боговъ извѣстнаго и чтимаго у 
евреевъ той эпохи. Это мнѣніе подтверждается свидѣтель
ствомъ 4 книги царствъ, по которому Манассія воздвигъ 
Ваалу жертвенникъ и статую у храма '") • Хотя ревность 
благочестиваго Іосіи уничтожила всѣ внѣшнія принадлеж
ности Баалова культа 3), но преемники его снова возстано
вили ихъ, по всей вѣроятности, вмѣстѣ съ возстановлені
емъ идолопоклонства вообще 4). Потомъ, такое общее, не
опредѣленное и вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшительное и ясное ука
заніе Іезекіиля на это „изображеніе" заставляетъ предпо
лагать нѣчто общеизвѣстное, какимъ мы и должны пред
ставлять себѣ поклоненіе Ваалу какъ божеству популярно
му, общенародному, кумиръ котораго поэтому и занималъ 
всѣмъ видное и всѣмъ доступное мѣсто у сѣверныхъ 
вратъ внутренняго двора храма іерусалимскаго. Отсюда 
объясняется и (іта§о  геіі)— идолъ, возбуждающій ревность 
Іеговы за нарушеніе цѣлымъ народомъ, такое открытое и 
безстыдное нарушеніе союза съ нимъ. Отсюда же объясняется 
и то, почему пророкъ помѣстилъ это „изображеніе" на пер
вомъ планѣ своей картины мерзостей дома Израилева.—  
Почти одинаковаго достоинства и вѣроятности предположе-

предположеніемъ совершавшагося за два мѣсяца до видѣнія Іезекіслева— празд
нества въ честь Адониса (§ 97), и сущность самаго изображенія какъ изобра
женія пророческаго, визіонарнаго, не ограничивающагося мѣстомъ и временемъ, 
а обобщающаго разные моменты, времена и дѣйствія въ одну общую карти
ну,— все это заставляетъ насъ держаться болѣе основательнаго мнѣнія боль
шинства комментаторовъ, и всѣ богатыя ученостію изслѣдованія Гэверника объ 
Адоніяхъ прилагать— къ третьему лишь моменту видѣнія,—къ изображенію пла
ча о Таммузѣ.

А) Р о і и з  іп <1ег „Неііі^е 8с1ігіВ. сіез А. ипсі N. Тезі. пеЪзЪ Егк1агип§еіі“ 
ѵоп Б . I. А. Б іе іе іта іг . 10 ТЪ. Ъеіря. 1763. з. 89.

1) іе Ргоркеіеп Егесіііеі ипсі Рапіеі, егкіагі ѵоп Б . 8 с к о 1 я. ЕгапкГ 1835 
з. 48. Н і і  а і ип(1 К 1 і е Т о і 1і: І)аз Висіі Егескіеіз. Козіоск. 1864. з. 139.

С. Т г. К е і 1: ВіЫ. Сошшепіаг ііЪег Оеп Ргоріі. Егескіеі. Ьеіря. 1868. з. 72, 
ипсі ап(1г.

2) 21, 3. 7.
8) 23, 4 - 6 .
4) ІЬИ. 23, 32. 37; 24, 9. 19, Ср. Іер. 2, 28.
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ніе нѣкоторыхъ ‘) толкователей, что тутъ разумѣется идолъ 
Астарты, божества любви по теософическимъ представле
ніямъ язычества, или— луны по представленіямъ натуррели- 
гіознымъ,— Астарты, одинаково извѣстной и равно чтимой 
евреями послѣдняго періода царей на ряду съ Вааломъ *).

Пророкъ представляетъ намъ далѣе въ ст. 7 — 12 дру
гой видъ идолопоклонства евреевъ: это— зоолатрія въ видѣ 
поклоненія нарисованнымъ или высѣченнымъ на стѣнахъ 
фигурамъ разныхъ животныхъ. Естественнѣе всего признать 
въ этомъ родѣ идолопоклонства евреевъ вліяніе Египта какъ 
потому, что почитаніе животныхъ и пресмыкающихся (быкъ, 
козелъ, шакалъ, кошка, удавъ, крокодилъ, ибисъ и пр.) 
было особенно распространено именно въ Египтѣ, такъ и 
потому еще, что евреи того времени находились въ самыхъ 
живыхъ и дѣятельныхъ отношеніяхъ къ Египту: оттуда они 
ждали себѣ помощи и избавленія изъ подъ гнетущей ихъ 
власти халдеевъ. А извѣстно, какъ тѣсно въ древнемъ'мірѣ, 
да и всегда вообще, международныя отношенія опредѣляли 
и сближали религіозныя воззрѣнія, вѣрованія и обряды. Если 
признать таісое предположеніе египетскаго вліянія вѣрнымъ, 
то въ объясненіе можно указать еще на Амміана Марцел- 
лина, по которому египтяне имѣли обычай украшать стѣны 
храмовъ и катакомбъ изображеніями почитаемыхъ ими жи
вотныхъ * 2 3) ,— на Шольца 4), по которому египтяне чтили 
множество разныхъ животныхъ,— дѣлая стѣнныя изображе
нія ихъ, доказательствомъ чему служатъ еще теперь со
хранившіеся во множествѣ этого рода остатки египетской 
древности. Тогда понятною становится и эта таинственность 
описаннаго Іезекіилемъ въ ст. 7 — 11 культа, отчасти на
поминающая египетскія мистеріи, и объясняемая отчасти

') 8сЪ о І2 а. а. о., Н і I г і § иші К 1 і е 1 о 1 1і а. а. о., Н. Е ау а 1 сі: Віе 
РгорЬеІеп <1ез А. Випйез. 2-е Ваші. ЗіиНдагІ. 1841 з. 244, ипсі ашіг.

2) 4 Цар. 21, 3. 5; ср. Іер. 44, 16 и далѣе.
3) А тт. Магсеі. ЫЬг. XXII: зипі еі Зугіиез зиЫеггапеі яиіЛат еі Пехиозі

зесеззиз, чиоз, иі Іегіиг... репкиз орегозіз <И$езІоз йкіішз рег Іоса ііѵегза 
зігихегииі, еі ехсізіз рагіеііЬиз, ѵоіисгит Іегагшшціе деиега шика зсиірзе- 
гип4 еіс. •

9 Вт. его „ВіЫізеІіе АічЛіаоІоуіе“ з. 286 Й,
2
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тогдашними политическими обстоятельствами: египетская пар
тія евреевъ могла съ жаромъ предаваться египетскому суе
вѣрному культу, но въ то же время могла опасаться от
крыто признавать его и совершать его обряды, боясь мести 
халдеевъ, которые въ такомъ сближеніи съ Египтомъ мог
ли видѣть нарушеніе клятвенной вассальной вѣрности, ка
кою тогда обязаны были евреи но отношенію къ халдеямъ. 
А вѣрность такого предположенія опирается еще на множе
ство свидѣтельствъ священныхъ книгъ еврейскихъ, по ко
торымъ евреи были слиткомъ неравнодушны къ Египту, 
его фараонамъ и его религіи ‘), равно и на согласное по
ниманіе этого мѣста въ такомъ именно смыслѣ многихъ но
вѣйшихъ комментаторовъ Іезекіиля і) 2).

Третій видъ идолослуженія евреевъ, изображаемый Іезе
кіилемъ въ стихѣ 14 , несомнѣнно есть сирійскій культъ Адо
ниса или Таммуза. Въ моментъ, изображаемый пророкомъ, 
женщины въ сидячемъ положеніи, выражающемъ по восточ
ному обычаю глубокую печаль, оплакиваютъ смерть Адониса

і) Іез. 16, 26; 23, 3. 8. 19—21; 29, 6. 7. 16 и др. Іер. 44. 8.
*) Р о 1 и 8 иші Ъо 8. 91; 8 с Ъ о 1 ъ 8. 49; Н і і ъ і Е ѵг а 1 сі (Віе

РгорЪ. <1. А. В. 8. 245 В. II), Н е п § 8 і е п Ъ е г §  (Віе \ѴеІ88а§. сі. РгорЪ. 
ЕяесЪіеІ 8. 86 Г.) и. А.

:*) Миѳъ объ Адонисѣ, распространенный почти на всемъ древнемъ языче
скомъ востокѣ, имѣетъ свое происхожденіе изъ Сиріи. Содержаніе его таково: 
Адонисъ—красивый юноша изъ Сирійской мѣстности Эдена на Ливанскихъ 
горахъ, гдѣ беретъ начало и рѣка Адонисъ. Во время охоты его растерзалъ 
звѣрь, что сильно огорчило любившую его богиню Венеру или Афродиту. По 
ея мольбамъ Зевсъ опредѣлилъ Адонису часть года жить въ преисподней у 
Прозерпины или Персефоны, то же влюбленной въ Адониса, а другую часть 
проводить въ здѣшнемъ мірѣ съ Афродитою. Смыслъ миѳа тотъ, что юное жиз
ненное начало, какъ особенный субстратъ любви вообще, въ частности любви 
половой—днемъ и ночью, зимой и лѣтомъ—живо, іі только перемѣняетъ по 
временамъ образъ своего существованія. Изъ этого миѳа возникли празднества 
въ честь Адониса, извѣстныя подъ именемъ та А^соѵіа—Адоніи, съ воспо
минаніемъ смерти, исчезновенія (асраѵіб‘(ЛО̂ ) и возрожденія, возвращенія 
Адониса (сОреац). Въ этихъ празднествахъ, по самому ихъ характеру, уча
ствовали но преимуществу женщины; сѣтованіе о смерти Адониса извѣстно 
еще подъ именемъ адюѵіа<7р.9С. Время совершенія этихъ празднествъ—іюнь 
и іюль мѣсяцы, когда отъ мѣстныхъ условій воды рѣки Адониса становились 
кроваво красны, какъ бы напоминая кровь растерзаннаго Адониса. См.ЬйЪксг:



ЖИЗНЬ II ДѢЯТЕЛЬНОСТИ СВ. ПРОРОКА ІЕЗЕКІИЛЯ. 195

Наконецъ въ стихахъ 16-мъ и 17 -мъ изображается за
имствованное евреями съ востока (арабское, персидское) по
клоненіе солнцу■ На существованіе этого культа у евреевъ 
и ранѣе еще—мы имѣемъ указаніе въ 4-й книгѣ Царствъ1), 
гдѣ упоминается колесница солнца со священными конями, 
поставленная у входа въ іерусалимскій храмъ. Если послѣд
нихъ словъ разсматриваемаго изображенія: яи вотъ они вѣт
ви подносятъ къ носамъ своимъ“ не принимать въ смыслѣ 
образнаго выраженія, какъ понимаютъ ихъ нѣкоторые 2),— 
въ смыслѣ русской пословицы: они масла подливаютъ въ 
огонь, то въ этнхъ словахъ можно видѣть еще указаніе на 
персидскій обрядъ при поклоненіи солнцу— держать у рта 
вѣтви дерева Гецъ или Гомъ, или, гдѣ такаго дерева не 
произрастаетъ,— гранатовыя яблоки, какъ освященное сред
ство противъ злыхъ духовъ 3).

Такимъ образомъ восьмая глава книги пророка Іезекіиля 
въ видѣ визіонарной картины представляетъ историческія 
указанія на четыре разныхъ, болѣе важныхъ вида идоло
поклонства, наиболѣе распространенные между евреями по
слѣдняго времени предъ плѣномъ: финикійское служеніе
Ваалу или Астартѣ, египетскую зоолатрію, сирійскія адоніи 
и арабское или персидское поклоненіе солнцу.

Разительное изображеніе народной растлѣнности, истори
чески проникавшей въ жизнь еврейскаго народа, и усили-

Кеаііех. (1. сіазз. АНегіЪитз, слово: Айопіз; также въ энциклопедіи Эрша и 
Грубера по Біону Смирнскому, Плутарху и Овидію. Еще у бл. Іеронима въ 
его толкованіи на Іезекіиля: Ѳа[А[Лои^, Ѳа[А[АОі) ,̂ ^иет поз Абопіасіет 
іпіегрѵеіаіі зитиз, еі НеЪгаеиз еі 8угиз зегто Татиг ѵосаі, ипсіе, циіа^ихіа 
&епІі1ет ГаЬиІат іп тепзе ,)ишо атазіиз ѵепегіз еі риІсЬеггітиз .ріѵепіз оссі- 
зиз еі (Іеітіе геѵіхіззе паггаіиг, еипсіет ]ипіит шепзет еосіет арреііапі 
потіпе еі ашііѵегзагіат еі сеІеЪгапІ зоіеппііаіет, іп циа ріап^ііиг а тиііе- 
гіЪиз циазі тогіииз еі розіеа геѵіѵізсепз сапііиг аЦие Іашіаіиг.

О 23, 11.
2) Ь і ^ Ь і Г о о і  ( К! і е 1 ‘ о I Ь, з. 145 иші К е і і ,  8. 77, тутъ-же Б о е (1 е г- 

1 е і п аб (тгоііі асіпоіаііопез). Близко къ этому, и ЬХХ: ос’і т о і  іх Т Е іѵ о и с і 

то хА'Г||і.а ах; (лихттірцоѵтес;
3) Е \ѵ а 1 (I (РгорЬ. А. В. II. у. 245), Н е п ^ з І е п Ь е г ^  (ѴѴеіззад. Ех 5. 

8. 93), К е і і .  з. 77, 8 с Ъ о 1 х з, 52. ипсі ашіг.
2 '
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вавшейся постепенно чрезъ отступничество евреевъ и вѣ
роломство ихъ предъ Іеговою, и чрезъ увлеченіе язычест
вомъ,— пророкъ Іезекіиль представляетъ намъ въ грандіоз
номъ, художественно-пластическомъ и возмутительно-печаль
номъ образѣ, набросанномъ въ шестнадцатой главѣ его 
книги. Въ писаніяхъ пророковъ союзъ Іеговы съ избран
нымъ народомъ часто представляется подъ образомъ брач
наго союза, а невѣрность народа еврейскаго Іеговѣ— Богу 
истинному, и увлеченіе идолопоклонствомъ обыкновенно на
зывается по этому у священныхъ писателей — блуженіемъ. 
Употребляя этотъ же образный языкъ— нашъ пророкъ отъ 
лица Іеговы, обращаясь къ дщери Іерусалима— народу ев
рейскому, говоритъ: „въ тотъ день какъ ты рождена__ ни
чей глазъ не сжалился надъ тобою: но ты выброшена бы
ла на поле съ презрѣніемъ къ душѣ твоей. И проходилъ Я 
мимо тебя, и увидѣлъ тебя брошенную въ крови твоей на 
попраніе, и сказалъ тебѣ: „живи!“ Выростилъ тебя какъ 
полевое растеніе, ты пополнѣла, стала высока и дошла до 
величайшей красоты: поднялись груди, волосъ у тебя вы
росъ, но ты была гола и нага (это первоначальная исторія 
евреевъ до заключенія съ ними Іеговою завѣта на Синаѣ). 
И проходилъ Я мимо тебя и увидѣлъ тебя, и вотъ время 
твое— время любви; и простеръ Я воскрилія ризъ Моихъ на 
тебя, и покрылъ наготу твою, и поклялся тебѣ, и вступилъ 
въ союзъ съ тобою, говоритъ Господь Іегова; и ты стала 
Моею. И омылъ тебя водою., и смылъ съ тебя кровь твою, 
и умастилъ тебя душистымъ масломъ. И надѣлъ на тебя 
шитое платье, и обулъ тебя въ цвѣтныя сандаліи, опоя
салъ тебя виссоннымъ поясомъ, и покрылъ тебя шелковымъ 
покрываломъ. И нарядилъ тебя въ наряды, на руки твои 
положилъ запястья и на шею твою ожерелья. Къ носу тво
ему привѣсилъ кольцо, и серьги къ ушамъ твоимъ, и на 
главу твою возложилъ прекрасный вѣнокъ. Ѣла ты хлѣбъ 
изъ пшеничной муки съ медомъ и оливковымъ масломъ, и 
была весьма, весьма красива, и возвысилась до царствова
нія. И пошла по народамъ молва о красотѣ твоей, потому 
что она была вполнѣ совершенна при томъ великолѣпномъ 
нарядѣ, который Я возложилъ на тебя (таковы милости Іе
говы, давшаго евреямъ законы и обряды святой религіи,



введшаго ихъ въ богатую землю Палестины, одушевляв
шаго ихъ въ покореніи туземныхъ народовъ и доведшаго 
ихъ Своимъ руководствомъ до блестящаго состоянія вре
менъ Соломона). И ты понадѣялась на красоту свою, про
должаетъ пророкъ отъ лица Господа —  Іеговы, и, восхи
щаясь молвою о себѣ, стала блудить и щедро излива
ла блудныя ласки твои на всякаго мимоходящаго__

Ты блудила съ сосѣдями своими египтянами, имѣющими
большую плоть__ _ съ сынами Ассура, потому что не знала
сытости; и пустилась блудить съ землею ханаанскою и Хал
деею, но и тѣмъ не довольствуясь. Какъ должно быть ис
томлено сердце твое, говоритъ Господь Іегова, когда ты
все это дѣлала, дѣла женщины, изступленной блудницы__
У тебя при блудодѣйствѣ твоемъ вышло наоборотъ противъ 
того, что бываетъ съ женщинами: не за тобою гонялись и 
не тебѣ давали подарки, а ты давала подарки, и была нѣ
что уродливо превращенное__ старшая сестра твоя—Сама
рія, а младшая сестра твоя —  Содома съ дочерьми ея. Но 
ты и не ихъ путями ходила, и не такія мерзости дѣлала 
какъ онѣ; все еще какъ бы чего то не доставало, и было 
скучно, и ты превзошла ихъ развратомъ во всѣхъ путяхъ 
своихъ “ х) .

Тоже съ нѣкоторыми подробностями изображаетъ пророкъ 
и въ двадцать третьей главѣ, сравнивая Аголиву —  Іеруса
лимъ съ Оголою— Самаріею.

Тоже самое, только уже не въ образахъ, а въ прямыхъ 
и точныхъ историческихъ указаніяхъ, пророкъ Іезекіиль раз
виваетъ въ главѣ двадцатой, такъ что эта послѣдняя мо
жетъ служить подробнымъ комментаріемъ образнаго содер
жанія 16-й и 23-й главъ. Изобразивъ исторію благодѣяній 
Божіихъ, и рядомъ же исторію вѣроломства, нечестія и раз
вращенія избраннаго народа до послѣднихъ дней его, —- 
пророкъ въ этой главѣ замѣчаетъ: „вы скверните себя
на пути отцевъ своихъ, и блудно гоняетесь за гнусными 
своими, приносите имъ подарки свои, переводя сыновъ сво
ихъ чрезъ огонь, вы доселѣ оскверняете себя всѣми идолами 
своими, домъ Израилевъ. Вы говорите: „будемъ, какъ дру-
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1) Ср. Іер. гл. 2 и 3. Ср. еще 4 кн. Цар. 23, 4—20.



гіе народы, будемъ, какъ племена иноземныя, служить де
реву и камню" ‘).

Во всѣхъ этихъ изображеніяхъ особенпо важно то, что 
современное пророку растлѣніе еврейскаго народа представ
ляется въ связи съ его прошлымъ, какъ результатъ и даль
нѣйшее развитіе этого послѣдняго, а народъ—-единымъ цѣ
лымъ, живымъ организмомъ, имѣющимъ одну общую жизнь; 
а потому глубокій смыслъ и значеніе для исправленія на
рода имѣетъ напоминаніе ему и прежнихъ благодѣяній Бо
жіихъ и прежнихъ преступленій народа.

Вмѣстѣ съ упадкомъ откровенной религіи и такимъ силь
нымъ распространеніемъ идолопоклонства среди евреевъ— 
подрывалась существенная основа ихъ національной жизни, 
грозило все болѣе и болѣе глубокое нравственное паденіе и 
растлѣніе нравовъ, все сильнѣе и сильнѣе чувствовалась ду
ховная немощь, все глубже и неисцѣлимѣе становились ду
ховныя язвы, которыми заражены были всѣ слои обще
ства народа еврейскаго.

Цари и начальствующіе у Израиля перестали видѣть опо
ру свою въ могучей десницѣ Іеговы, а стали искать номоіци 
и спасенія въ союзахъ съ языческими народами, въ покро
вительствѣ боговъ язычества. Дерзкая и слѣпая самоувѣ
ренность, отсутствіе упованія на помощь Іеговы и смиренія 
предъ Его карающею десницею, вѣра въ силу человѣче
скую и надежда на мнимую помощь языческихъ боговъ—эти 
мотивы еврейской политики и дѣлали преступными подобные 
союзы, они-то именно и вызывали негодующій, горько на
смѣшливый и сильный протестъ истинныхъ пророковъ про
тивъ этихъ союзовъ, они же давали ложнымъ пророкамъ 
удобную точку опоры для поощренія къ подобнымъ союзамъ и 
поддержанія ихъ. Исторія Іоакима и Седекіи, ихъ безумныя 
надежды на помощь египтянъ и другихъ сосѣднихъ народовъ 
(эдомитянъ, моавлянъ, аммонитянъ, тирянъ и сидоняпъ)— для 
отпора неминуемыхъ послѣдствій несокрушимой въ то время силы 
халдеевъ,— надежды, разжигаемыя и поддерживаемыя лож
ными пророками въ родѣ Ананіи изъ Гаваона *), Седекіи
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<) .Гл. 20, ст. 30 -32 . 
а) Іер. 28 гл. 1. 3.
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и Ахава ‘), горячій протестъ истинныхъ пророковъ противъ 
такихъ человѣческихъ расчетовъ на человѣческую помощь ‘2) ,—  
все это историческіе факты, подтверждающіе мысль о преврат
ной и гибельной политикѣ іудейскихъ царей, навлекавшей прок
лятіе пророка за то, что они „надѣялись на человѣка, и плоть 
считали своею опорою, а отъ Іеговы отклоняли сердце свое“ , 

опирались на посохъ изъ тростника, который разщепился, 
когда ухватились за него, искололъ имъ все плечо и изранилъ 
имъ всѣ чресла, когда они оперлись на него" 3).

Ровнодушные къ чести, славѣ и благу своего народа, 
безчувственные къ его униженію, нуждамъ и страданіямъ, 
заботивіпіеся лишь объ удовлетвореніи своимъ страстямъ, 
своему эгоизму, своей чувственности,— цари, ихъ совѣтни
ки, князи, старѣйшины и пастыри народа, пренебрегая свя
щеннымъ закономъ Іеговы и увлекаясь язычествомъ,— и внут
реннее состояніе государства дѣлали самымъ безотраднымъ. 
Вотъ „плачевная пѣснь" Іезекіиля о начальствующихъ у 
Израиля: „мать твоя (Іудея) львица, среди львовъ почивала, 
между молодыми львами (окрестныхъ народовъ) ростила ще
нятъ своихъ. И вскормила одного изъ нихъ; онъ сдѣлался 
молодымъ львомъ, и научился ловить добычу, людей ѣлъ" 
(рѣчь объ Іоахозіи или Шаллумѣ, сынѣ и преемникѣ Іосіи). 
Второй щенокъ львицы— Іудеи (Іехонія), сдѣлавшись моло
дымъ львомъ, тоже „научился ловить добычу и людей ѣлъ. 
И узналъ домы ихъ, и города ихъ опустошалъ, и опустѣла 
земля и все наполняющее ее отъ гласа рыканія его" 4). 
Еще одинъ, предпослѣдній (Іоакимъ) „строилъ домъ свой не
правдами и горницы свои незаконно; заставлялъ ближняго
своего работать даромъ и не отдавалъ ему платы его__
Глаза его и сердце обращены только на выгоду и на про
литіе невинной крови, на то, чтобы производить наглости 
и насиліе" ’)• Послѣдній изъ нихъ (Седекія) „нечистый,

*) ш а. гл. 29.
*) 1ЬІСІ* гл- 17, ‘37 и 28; Іез. гл. 17, особенно ст. 13—17.

Іез. гл. 29, ст. 6—7.
4) Іезек. 19 гл. ст. 3 и 6- 7.

Іер. гл. 17.
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преступникъ, коего день наступилъ во время окончательнаго 
беззаконія" *).

Вообще „начальствующіе у Израиля всякъ по мѣрѣ силы 
своей помогаютъ другъ другу проливать кровь" 1 2), такъ что 
пророкъ вынужденъ дать имя Іерусалиму „городъ кровожад
ный" 3). Князи народа — это „люди, у которыхъ на умѣ 
беззаконіе, и которые даютъ худой совѣтъ въ городѣ семъ, 
говоря: еще не приблизилось время строить домы; онъ ко
телъ, а мы мясо" 4 5). Обращаясь къ нимъ, пророкъ гово
ритъ еще: „мцого убитыхъ ваіпихъ вы положили въ семъ 
городѣ, и улицы его наполнены трупами" *). „Князья его 
какъ волки, похищающіе добычу, губятъ души, чтобы прі
обрѣсти корысть" 6). „О пастыри Израилевы, которые пасли 
себя самихъ! Жиръ ѣли вы и волною одѣвались, тучныхъ 
овецъ закалали, а стада не пасли. Слабыхъ не поддержи
вали, больной овцы не исцѣляли, раненой ранъ не пере
вязывали, угнанной не возвращали, затерявшейся не искали, 
а правили ими съ жестокостію и свирѣпостію. И разбѣжа
лись онѣ и блуждаютъ по горамъ" 7).

Такими чертами пророкъ обрисовываетъ политическіе и 
административные порядки послѣдняго времени въ ихъ духѣ, 
мотивахъ, внутреннемъ значеніи и внѣшнихъ проявленіяхъ. 
Чего можно было ожидать для внутренняго устройства и 
общественной жизни народа при этихъ порядкахъ, или, луч
ше сказать, при такихъ уродливыхъ безпорядкахъ со сто
роны власти? „А простой народъ земли! тамъ угнетаютъ 
другъ друга, грабятъ одинъ другаго, притѣсняютъ бѣднаго 
и нищаго, пришельца угнетаютъ безъ всякаго права. И 
искалъ Я (говоритъ Іегова) у нихъ человѣка, который би 
въ преграду поставилъ стѣну, и сталъ бы предо Мною въ 
проломѣ за сію землю, чтобы Я не погубилъ ея, и не на-

1) Іез. гл. 21, ст. 2о.
2) 1Ь(і. гл. 22, ст. 6.
3) ІЬсі: ст. 2, гл. 24, ст. 6, 9 и др.
4) Ср. Іер. гл. 1; Іез. гл. 24, ст. 3—14.
5) Іез. гл. 11, ст. 2, 3, 6.
*) Іез. гл. 22, ст. 27; ср. Іер. гл. 4.
7) Іез. гл. 34. ст. 2—6; ср. Іер. гл. 23.
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шелъ" 4). „Отца и матеРь злословятъ у тебя (Іерусалимъ), 
пришельцу дѣлаютъ обиду среди тебя, сироту и вдову при
тѣсняютъ въ тебѣ. Святынь Моихъ, не уважаешь и субботы 
Мои нарушаешь. Ябедники находятся въ тебѣ, чтобы про
ливать кровь, и на горахъ ѣдятъ у тебя, беззаконіе дѣла
ютъ среди тебя. Наготу отца открываютъ у тебя, съ же
ною нечистою, во время очищенія, сходятся у тебя. Иной 
съ женою ближняго своего дѣлаетъ мерзость, иной сноху 
свою беззаконіемъ оскверняетъ, иной съ сестрою своею, съ 
дочерью отца своего, сходятся у тебя. Взятки берутъ у 
тебя, чтобы проливать кровщ берешь ростъ и надбавку, и 
съ обидою получаешь корысть отъ ближняго своего" 1 2).

Этихъ указаній пророка слишкомъ достаточно, чтобы по 
нимъ опредѣлить характеръ общественной нравственности и 
общественныхъ отношеній у евреевъ предплѣннаго періода, 
сложившійся подъ вліяніемъ сильно развитаго въ это время 
язычества между евреями, и уродливыхъ, возмутительныхъ 
дѣйствій власти, начиная отъ царей и князей народа вплоть 
до послѣдняго изъ „начальствующихъ у Израиля".

Остается еще одно сословіе еврейскаго народа, которое 
во всѣ времена существованія этого народа служило вѣр
нымъ показателемъ его мощи и крѣпости внутренней, точ
нымъ мѣриломъ его процвѣтанія или паденія нравственнаго, 
которое всегда составляло наиболѣе вліятельную силу въ 
народѣ еврейскомъ, и нерѣдко своею твердостію, здоро- 
востію и дѣятельностію спасало еврейскія царства отъ окон
чательной гибели. Это сословіе непосредственныхъ служи
телей религіи— священниковъ и пророковъ.

Но зараза проникла и въ этотъ уголъ. „Священники 
земли неочищенной"— Іудеи, говоритъ Іегова устами про
рока, наравнѣ съ прочими, нарушаютъ законъ Мой, и 
сквернятъ святыни Мои, не отдѣляютъ святаго отъ не свя
таго, и не указываютъ различія между чистымъ и нечи
стымъ, и отъ субботъ Моихъ они отвратили глаза свои, и 
Я униженъ у нихъ" 3). Да чего и ожидать отъ служителей

1) Iе3- 22, 29—30; ср. Іер. гл. 4.
*) Іез. гл. 22, ст. 7—12.
3) Іез. гл. 22, ст. 26.
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храма, въ которомъ рядомъ сь святилищемъ Іеговы стоятъ 
жертвенники и идолы языческихъ боговъ? Чего ожидать отъ 
блюстителей и толкователей закона Іеговы, если самая книга 
закона была совершенно забыта и заброшена долгое время, 
пока не была найдена при благочестивомъ Іосіи 4), какъ 
нѣчто новое, и не была обнародована по его распоряженію? 
Есть основанія предполагать, что въ отправленіи языче
скихъ обрядовъ, совершавшихся въ храмѣ іерусалимскомъ, 
нерѣдко принимали участіе и священники Іеговы *), что 
такъ естественно при указанномъ выше смѣшеніи языче
скихъ культовъ съ почитаніемъ національнаго Бога еврея • 
ми. А страхъ преслѣдованія со стороны приверженныхъ къ 
язычеству царей и правителей 1 * 3), всеобщее увлеченіе язы
ческими обрядами и церемоніями и равнодушіе къ религіи 
предковъ, могли, конечно, многихъ и многихъ изъ потом
ковъ Левіи сдѣлать изъ священниковъ Іеговы -жрецами язы
ческими. Въ лучшемъ случаѣ, при болѣе благопріятныхъ 
обстоятельствахъ, священники ограничивались лишь внѣш-

1) См. 4 Дар. гл. 22 и 23; 2 Пар. гл. 34 и 35.
а) Судя по той постепенности, съ какою пророкъ Іезекіиль изображаетъ въ 

8 главѣ своей книги разные виды идолопоклонства евреевъ, переходя отъ одного 
изъ нихъ къ другому но степени ихъ преступности предъ судомъ Іеговы, можно 
думать, что служеніе Ваалу и Астартѣ занимаетъ первое мѣсто какъ обще
народное, но преимуществу идолопоклонство нростаго народа, черни; египет
ское идолослуженіе, совершаемое старѣйшинами или египетскою партіею пред
ставителей народа во главѣ Язаніи, какъ болѣе утонченное и имѣющее своихъ 
служителей въ лучшей части народа, занимаетъ второе мѣсто; за нимъ слѣду
ютъ безнравственныя циническія Адоніи съ участіемъ женщинъ, и въ такой 
части храма (именно у входа въ внутренній дворъ), которая наиболѣе близка 
къ святилищу; наконецъ ноклоненіе солнцу, но обрядамъ Зороастровой религіи, 
совершается уже во внутреннемъ дворѣ храма, въ мѣстѣ, доступномъ только 
священникамъ и слѣдовательно, съ большою вѣроятностію, самими священни
ками. Это догадка всѣхъ (за исключеніемъ Генгстенберга—^Ѵеівваё-ЕгесЫеІв 
в. 89 Г.) толкователей: Полюса (стр. 94), Эвальда (Ргорй. А. В. в. 245), 
ІІІольца (стр. 51), Кейля (стр. 76), Клифота (стр. 144), Гэверника (в. 114 Г.) 
и нроч.

3) Примѣры подобныхъ преслѣдованій весьма нерѣдки. Начиная отъ Манас
сіи, самаго жестокаго гонителя всѣхъ чтителей Іеговы вообще и священниковъ 
въ особенности,— всѣ послѣдующіе пари іудейскіе, по примѣру израильскихъ 
царей, ревниво охраняли вводимые ими новые языческіе культы въ ущербъ 
отеческой религіи. См. нанр. кромѣ 4 Цар. и 2 Иар., у Іерем. гл. 26.
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ностію Моѵсеевой религіи и бездушными традиціями свя
щенства. Формальное отношеніе къ религіи, этотъ прото
типъ позднѣйшаго фарисейства, безъ сомнѣнія, распростра
нившееся и укоренившееся въ массѣ, благодаря иниціативѣ 
служителей религіи и толкователей закона, ясно сказывается 
въ томъ слѣпомъ упованіи на одно лишь обладаніе храмомъ 
Іеговы и близость его і), на происхожденіе свое отъ Авра
ама и вообще предковъ, стяжавшихъ разныя милостивыя 
обѣтованія Божіи 2), словомъ, на внѣшнее отношеніе свое 
къ избранному народу Іеговы, — упованіе, которое помра
чало и притупляло ихъ воспріимчивость къ правдѣ и су
дамъ Божіимъ, къ ясному пониманію своего положенія. „Ты 
живешь, говоритъ Іегова пророку, среди дома мятежнаго; 
у нихъ есть глаза, чтобы видѣть, а не видятъ; у нихъ есть 
уши, чтобы слышать, а не слышатъ" 3).

Сословіе пророческое, этотъ пульсъ народной жизни ев
реевъ, эта духовная сила, постоянно дѣйствовавшая на умы 
и сердца, на душевныя склонности и расположенія народа 
и его царей, находясь въ подобномъ же отношеніи къ ре
лигіи и въ подобныхъ же условіяхъ, какъ и сословіе свя
щенниковъ, представляетъ къ концу царскаго періода оди
наково съ послѣднимъ безотрадное явленіе въ исторіи Из
раиля. Священное званіе пророка извращается и изъ сво
боднаго, вдохновеннаго служенія Іеговѣ становится ремес
ломъ; имя пророка присвояется людьми не призванными, 
обманщиками народа. Вмѣсто того, чтобы быть провозвѣст
никами требованій закона и воли Іеговы, пророки этого пе
ріода становятся пророками лжи, поблажающими склонно
стямъ народа и духу времени, отъ своего сердца, изъ сво
ихъ эгоистическихъ цѣлей, прикрывающіеся только именемъ 
Іеговы и льстящіе народу обѣщаніями мира и благоденствія. 
„Скажи, говоритъ Іегова пророку, скажи пророкамъ серд
ца...: горе глупымъ пророкамъ, послѣдующимъ собственно
му своему духу, и ничего не видящимъ! Пророки твои, 
Израиль, какъ лисицы въ развалинахъ. Въ проломы не вхо-

Г) См. Іер. гл. 7, ст. 4—14 и далѣе.
Іез. гл. 33, ст. 24; гл. 11, ст. 15 и др.

3) Іез. 12, 2; ср. Іер. гл. 6.
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дите, и не ограждаете стѣною дома Израилева, чтобы твер
до стоять въ сраженіи въ день Іеговы. Они видятъ пустое, 
и предречете ихъ ложно; говорятъ: „такъ говоритъ Іего
ваа , тогда какъ Іегова не посылалъ ихъ; и обнадеживаютъ, 
что слово сбудется... Вы вводите народъ Мой въ заблужде
ніе, говоря: „миръа , тогда какъ нѣтъ мира; и когда онъ 
строитъ стѣну, вы обмазываете ее грязью__  и вотъ па
детъ стѣна; тогда вамъ: „гдѣ та обмазка, которою вы об
мазывали “? 1 *).

Очевидно, такіе заправщики общественной, духовно-нрав
ственной жизни не могли поддержать ее въ ея паденіи, на
противъ они въ конецъ развращали и губили землю Изра
илеву: „Скопище пророковъ ея среди ея какъ левъ рыкающій, 
похищающій добычу; съѣдаютъ души, обираютъ имущество и 
драгоцѣнности, и умножаютъ число вдовъ ея“ а). Кромѣ тѣхъ 
нечистыхъ мотивовъ и цѣлей, какими руководились лжепро
роки, самый образъ жизни ихъ далеко не соотвѣтствовалъ 
мнимому ихъ призванію. „Пророкъ и священникъ разврати
лись, замѣчаетъ современникъ Іезекіиля святый Іеремія отъ 
лица Іеговы:— даже въ домѣ Моемъ Я вижу пороки ихъ. 
Въ пророкахъ Іерусалима вижу ужасное:— прелюбодѣйству
ютъ и ходятъ во лжи, и поддерживаютъ руки порочныхъ, 
чтобы люди не обращались отъ порочности своей. Всѣ они 
сдѣлались предо Мною какъ Содомъ__  отъ пророковъ Іе
русалимскихъ идетъ развратъ на всю землю. Огорчающимъ 
Меня твердятъ: миръ будетъ у васъ. И всякому ходящему 
по упорству сердца своего говорятъ: не придетъ на васъ 
зло. Пророковъ сихъ Я не посы.алъ, а они побѣжали; имъ 
не говорилъ, а они пророчествуютъ“ 3).

Тѣ-же мотивы, только въ характерномъ своемъ проявле
ніи, руководятъ и женщинами іудейскими, которыя подобно 
лжепророкамъ брались за ремесло прорицанія: своекорыстіе, 
угодливость, чувственность, имѣющія своимъ источникомъ 
единственно собственное я, а не волю Іеговы, характери
зуютъ по изображенію пророка Іезекіиля еврейскихъ лже
пророчицъ. „Обрати лице свое, говоритъ ему Іегова, къ

!) Іез. гл. 13, ст. 2—8, 10—12; ср. гл. 22, ст. 28. Ср. еще Іер. гл. 12.
2) Іез. гл. 22, ст. 25.
3) Іерем. гл. 23, ст. 11 и дал.
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дщерямъ народа Твоего, пророчествующимъ отъ собствен
наго своего сердца и скажи: горе сшивающимъ подушки 
подъ всякіе локти рукъ и дѣлающимъ изголовья для головы 
всякаго роста, чтобы уловлять души!... *). Безславите Ме
ня предъ народомъ Моимъ за горсти ячменя, и за куски хлѣ
ба, ложью своею предъ народомъ, слушающимъ ложь, 
умерщвляя души, которыя не должны умереть, и оставляя 
жить души, которыя не должны жить.... Вы ложью опеча
ливаете сердце праведника, которое Я не хотѣлъ опечали
вать, и поддерживаете руки беззаконнику, дабы онъ не об
ратился отъ порочнаго пути своего, чтобы возвратить жизнь 
душѣ своей“ 1 2).

Такимъ образомъ внутреннее состояніе іудейскаго цар
ства вмѣстѣ съ упадкомъ откровенной религіи— существен
ной основы національнаго быта евреевъ, съ упадкомъ, про
исшедшимъ вслѣдствіе насильственныхъ мѣръ со стороны 
іудейскихъ царей, увлеченныхъ язычествомъ сосѣднихъ на
родовъ, и вмѣстѣ съ развитіемъ этого послѣдняго, такъ не
свойственнаго, такъ чуждаго, такъ преступнаго для евре
евъ, во всѣхъ слояхъ еврейскаго общества,— представляетъ 
намъ слѣдующую картину: цари іудейскіе преслѣдуютъ до 
конца пагубную для евреевъ политику союзовъ съ язычес
кими народами извнѣ, и убиваютъ народный духъ насиль
ственными мѣрами введенія языческихъ религій внутри. Адми
нистраторы, пользуясь смутными обстоятельствами времени,

1) Слова: горе сшивающимъ.. . роста, Кейль (з. 105 Ш , переводитъ: горе 
тѣмъ, которыя дѣлаютъ покровы (Оіе Бескеп гизаттеш іаЪ еп) на всѣ локти 
рукъ моихъ, и дѣлаютъ шапки по головѣ всякаго роста, и согласенъ съ объ
ясненіемъ Клифота (з. 172 И) „дѣлаютъ покровы для завертыванія всѣхъ из
гибовъ руки Божіей, дабы она не касалась ихъ, т. е. своимъ ложнымъ проро
чествомъ они закрываютъ слово Божіе, особенно его карающую, грозную си
лу, чтобы грозпая и правосудная рука Божія не была видна... дѣлаютъ повяз
ки на головы людей, въ точности примѣняясь къ росту каждаго человѣка, такъ 
что люди не могутъ ни видѣть, ни слышать, т. е. своею ложью и лестью, при- 
наровленными къ субъективнымъ склонностямъ каждаго, онѣ помрачаютъ глаза 
и притупляютъ слухъ къ воспріятію истины". Такое пониманіе 18-го стиха и 
проще, и приличнѣе, чѣмъ всѣ другія. Гэверникъ разумѣетъ тутъ подушки или 
ковры, мягкія полсти, какъ признакъ изнѣженности и чувственности. Иные ра
зумѣютъ амулеты (Сирскій) или молитвенные ремни, обвивавшіеся (какъ и те
перь дѣлается* у евреевъ при молитвѣ) вокругъ руки до локтя (Гитцигъ и др.)

2) Іез. гл. 13, ст. 17— 19. 22.
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извращенными дѣйствіями царей и угнетеніемъ народа, — въ 
своекорыстныхъ видахъ, въ видахъ содѣйствія намѣреніямъ ца
рей, въ видахъ удовлетворенія своимъ страстямъ,— не разбира
ютъ мѣръ къ выполненію ихъ. Народъ, запуганный властію, 
лишенный истиннаго руководства къ жизни въ униженной 
религіи отцовъ,— подъ растлѣвающимъ вліяніемъ языческихъ 
понятій теряетъ нравственную точку опоры, и предается 
беззаконію во всѣхъ его видахъ. Священство и пророчество, 
какъ сословія, выраждаются изъ животворныхъ проводни
ковъ здравыхъ понятій, изъ божественныхъ, животворныхъ 
для народа учрежденій то въ соотвѣтственные времени ви
ды низкой спекуляціи, то въ хранилища бездушныхъ и мер
твящихъ традицій. Іерусалимъ въ послѣднее время предъ 
плѣномъ напоминаетъ собою, своимъ растлѣніемъ— позднѣй
шій Вавилонъ, или еще болѣе Римъ во время ихъ оконча
тельнаго упадка. „Это ли Іерусалимъ! восклицаетъ пророкъ 
отъ лица Іеговы, Я поставилъ его среди народовъ, и земли 
вокругъ его. А опъ противился Моимъ постановленіямъ не
честивѣе язычниковъ, и Моимъ предписаніямъ болѣе, неже
ли земли, окружающія его: ибо они презираютъ Мои по
становленія и не ходятъ по Моимъ предписаніямъ" „По 
предписаніямъ Іеговы они не ходили, и уставовъ Его не 
выполняли, а по уставамъ народовъ, находящихся вокругъ 
ихъ, поступали" *). Чрезъ это „вина дому Израилева и 
Іудина весьма, весьма велика, и земля полна крови, и на
родъ исполненъ неправосудія—  за то Я__  не пожалѣетъ
око Мое, и не помилую" ®), „чтобы домъ Израилевъ по
нялъ въ сердцѣ своемъ, что они чрезъ своихъ идоловъ сдѣ
лались для Меня чуждыми, всѣ они"! 4).

Этимъ и закончимъ очеркъ внутренняго состоянія народ
ной жизни евреевъ въ эпоху ихъ послѣднихъ царей и на
чала плѣна вавилонскаго, т. е. въ эпоху жизни и дѣятель
ности пророка Іезекіиля. Ѳ. Павловскій-Михайловъ.

( Продолженіе будетъ).

і) Іез. гл. 5, ст. Г> —б.
-) ІЬісІ. гл. 11? ст. 12.
3) ІЬіа. гл. 9, 9 10 
*) ІЬіа. гл. 14, ст. 4—5



Дѣйствительность вознесенія Іисуса Христа—  
Господа нашего.

(Противъ Христіана—Карла—Іосіи Бунзена).

Фактъ славнаго вознесенія на небо Господа нашего Іисуса 
Христа подвергается такимъ же, если еще не болѣе, напад
камъ и возраженіямъ со стороны отрицательной евангельской 
критики, какъ и фактъ воскресенія Его изъ мертвыхъ 1 * *). 
Это, конечно, и не удивительно: причина сомнѣнія и невѣ
рія здѣсь и гамъ одна и таже— сверхъестественное, принятіе 
котораго такъ трудно для тѣхъ, кто поставилъ главнымъ и 
единственнымъ руководительнымъ принципомъ своей жизни—  
мысли и дѣятельности— разумъ. Но предметомъ удивленія, 
до нѣкоторой степени, можетъ служить то обстоятельство, 
что, тогда какъ для апологіи перваго факта было сдѣлано 
и въ настоящее время дѣлается въ апологетической литера
турѣ много, для апологіи втораго ни на западѣ, ни, тѣмъ 
болѣе, у насъ, почти ничего. Поэтому всякій трудъ, пред
принятый въ восполненіе указаннаго пробѣла въ евангель-

1) „Хотя намъ и небезъизнЬстно, говоритъ одинъ современныГі нѣмецкій апо
логетъ но этомѵ поводу, что исторія видимаго вознесенія Господа на небо встрѣ
чаетъ въ иашн дни (намекъ на Мейера и др.) еще большія возраженія, нежели 
исторія Его воскресенія, что многіе, не нападая открыто на послѣднее, силь
нѣйшимъ образомъ сомнѣваются въ первомъ, и во всякомъ случаѣ, принимаютъ 
его за символически-мпоическое представленіе возвращенія Его къ Отцу; но
мы видимъ въ фактическомъ вознесеніи Господа на небо, какъ съ несомнѣнно
стію4 возвѣщаетъ намъ о томъ евангельская исторія, только необходимое слѣд
ствіе Его воскресенія‘‘ (Апологетическія бесѣды о лицѣ I. Христа, Шикоппа, 
пер съ нѣм. стр. В8).



ской апологетикѣ, сколько бы онъ ни былъ далекъ отъ же
лаемаго совершенства, заслуживаетъ, по нашему мнѣнію, 
вниманія со стороны тѣхъ, для которыхъ дороги интересы 
евангельской истины, особенно, когда содержаніе ея состав
ляетъ такое событіе изъ Евангельской исторіи, какъ напр. 
славное вознесеніе на небо Господа нашего Іисуса Христа, 
которое разительнѣйшимъ образомъ въ послѣдній разъ Его 
земной жизни свидѣтельствуетъ о Божественномъ достоин
ствѣ Основателя христіанской религіи, рѣшающей для каж
даго изъ насъ вопросъ жизни и смерти.

Въ настоящей статьѣ мы займемся критическимъ разборомъ 
возраженій противъ дѣйствительности вознесенія Господа на
шего Іисуса Христа, дѣлаемыхъ со стороны отрицательной 
Евангельской критики въ лицѣ одного изъ представителей 
богословской науки въ Германіи — Христіана - Карла - Іосіи 
Бунзена ').

Причины, по которымъ мы останавливаемся на Бунзенѣ, 
слѣдующія: во а) имя Бунзена одно изъ популярнѣйшихъ 
въ современной нѣмецкой богословской наукѣ и, во б) пред
ставляя въ своихъ возраженіяхъ противъ дѣйствительности 
евангельскаго повѣствованія о вознесеніи Іисуса Христа на 
небо почти все, что можетъ сказать при этомъ случаѣ отри
цательная критика, Бунзенъ, въ тоже время, относится къ 
личности Христа-Спасителя съ необыкновеннымъ благоговѣ
ніемъ и любовію и никогда не позволяетъ себѣ какимъ либо 
образомъ оскорблять религіозное чувство своихъ читателей.

Мы будемъ держаться слѣдующаго порядка при изложеніи 
избраннаго нами предмета. Установивъ съ положительной 
стороны, именно со стороны библейскаго ученія и требованій 
разумно-нравственнаго существа фактъ вознесенія Господа 
нашего Іисуса Христа, въ силу которыхъ онъ является не-
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1) Бунзенъ, знаменитый ученый и политикъ Прусскаго королевства, родился 
въ 1791 году, въ Корбахѣ, въ княжествѣ Вальдекъ, скончался въ 1860 г. Изъ 
ученыхъ трудовъ Бунзена особенно замѣчательны: ВіЪеІлѵегк, Оои іи Оег Ое- 
зсЬісЬіе и 2еіс1іеп Дег 2еН “. Болѣе или менѣе подробныя свѣдѣнія о немъ и 
его сочиненіяхъ можно находить въ 19 т. К. Е. Неггод, Випзепз ВіЬеІдѵегк 
ѵоп ВаеЬгіп^ и нѣк. др. соч. На русскомъ языкѣ о Бунзенѣ и его сочиненіяхъ 
есть только, насколько мы знаемъ, одна небольшая статья въ Правосл. Обозр. 
за 1861 г.



обходимою принадлежностью Его Богочеловѣческаго лица, 
мы перейдемъ, въ слѣдъ за тѣмъ, къ критическому разбору 
Бунзеновыхъ возраженій противъ этого, отрицаемаго имъ, 
евангельскаго событія.
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ГЛАВА I.

По сказанію евангелистовъ и апостоловъ славное возне
сеніе на небо нашего Спасителя совершилось слѣдующимъ 
образомъ. Укрѣпивъ Своими явленіями по воскресеніи изъ 
мертвыхъ вѣру апостоловъ въ Себя, какъ воскресшаго и 
прославленнаго Господа, утвердивъ ихъ въ званіи Своихъ 
всемірныхъ проповѣдниковъ, и наконецъ, заповѣдавъ имъ 
не отлучаться изъ Іерусалима, пока не пріимутъ свыше Бо
жественной силы, необходимой для успѣшнаго исполненія 
возложеннаго на нихъ порученія, Іисусъ Христосъ вывелъ 
ихъ вонъ до Виѳаніи, лежавшей недалеко отъ Іерусалима. 
Передавъ здѣсь— на горѣ Елеонской послѣднія наставленія 
ученикамъ, Господь поднялся отъ земли въ глазахъ ихъ. И 
когда благословилъ ихъ, сталъ отдѣляться отъ нихъ, и воз
носиться (Лук. 24, 51, Дѣян. 1, 9). И вознесся на небо 
(Марк. 16, 19); и облако взяло Его изъ виду ихъ (Дѣян. 
1, 4), и восшелъ превыше всѣхъ небесъ (Еф. 4, 10), и 
воэсѣлъ Онъ одесную Бога, превыше всякаго начальства, и 
власти, и силы, и господства, и всякаго имени, какимъ име
нуется не только въ семъ вѣкѣ, но и въ будущемъ (Еф. 1, 
21). И Богъ Отецъ все покорилъ подъ ноги Его, и Егі> 
поставилъ превыше всего, главою церкви, которая есть тѣло 
Его, полнота Того, который наполняетъ все всѣмъ (Еф. 1, 
23). И когда они (апостолы) смотрѣли на небо, во время 
восхожденія Его: вдругъ предстали имъ два мужа въ бѣлой 
одеждѣ, и сказали: Галилеяне! Что вы стоите и смотрите 
на небо? Сей Іисусъ, вознесшійся отъ васъ на небо, придетъ 
такимъ же образомъ, какъ вы видѣли Его восходящимъ на 
небо (Дѣян. 1 ,1 0 — 11). Тогда они поклонились Ему, и воз
вратились въ Іерусалимъ съ великою радостью (Лук. 24, 52; 
Дѣян. 1, 12).

Вознесеніе Господа совершилось, какъ мы видѣли, на горѣ 
Елеонской, на той горѣ, у подошвы которой, въ Геѳсиман-

3
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скомъ саду проявилось глубочайшее уничиженіе при крова
вомъ подвигѣ Геѳсиманскомъ въ борьбѣ со страхомъ смерти. 
„Почему она избрана для сего, а не иное мѣсто, спраши
ваетъ святитель Филаретъ въ своей бесѣдѣ на Вознесеніе 
Господа? Можно думать, отвѣчаетъ онъ, потому, что и 
прежде она была у Него избраннымъ мѣстомъ, которое освя
тилъ Онъ многократнымъ Своимъ пребываніемъ и моленіемъ, 
особенно же потому, что здѣсь начались Его спасительныя 
для насъ страданія, равною смерти скорбію душевною и 
многотрудною молитвою, простертою до изліянія кроваваго 
пота. Обративъ мѣсто начавшихся страданій въ мѣсто со
вершившагося прославленія, Онъ чрезъ сіе ознаменовалъ то, 
что Его страданія и прославленіе составляютъ одинъ строй
ный составъ спасительнаго для насъ домостроительства Бо
жія, одну златую цѣпь, выработанную въ горнилѣ премуд
рости Божіей, для возвлеченія на небо падшаго изъ рая че
ловѣчества" 1).

Какими словами благословлялъ Господь Своихъ учениковъ, 
когда возносился отъ нихъ? „Сего не написалъ святый Лука, 
будемъ говорить словами святителя Филарета, но вѣруемъ, 
что то былъ потокъ Божественной благодати, жизни и силы, 
который не только исполнилъ предстоявшіе сосуды, но про
стерся и простирается на всю церковь Христову до послѣд
няго истиннаго христіанина предъ вторымъ пришествіемъ 
Христовымъ. Болѣе нежели вѣроятно, что къ сему благосло
венію принадлежатъ преданныя святымъ Матѳеемъ слова Хри
стовы: „се Азъ' съ вами есмь во вся дни до скончанія вѣ
ка" (Мѳ. 2 8 , 20 ).

„И бысть, егда благословляше ихъ, отступи отъ нихъ, и 
возношашеся на небо". Примѣтьте, говорится въ упомяну
той бесѣдѣ приснопамятнаго святителя, „что евангелистъ не 
говоритъ: егда благослови, когда окончилъ благословеніе, но: 
егда благословляше, когда еще продолжалъ благословлять. 
Какой чудный образъ дѣйствія! Господь благословляетъ, и 
еще не оканчиваетъ благословенія, а продолжаетъ благослов
лять, и между тѣмъ возносится на небо. Что это значитъ?

') Изъ журнала: Творенія св. отцовъ съ прибавленіями духовнаго содержа
ній, 1854 г. ч. 13, стр. 190.
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То что Онъ не хощетъ прекратить Своего благословенія; но 
продолжаетъ безъ конца благословлять . Свою церковь и всѣхъ 
вѣрующихъ въ Него *).

Благословивъ учениковъ, Господь вознесся на небо, какъ 
видѣли это апостолы очевидцы и какъ возвѣстили имъ явив
шіеся во слѣдъ затѣмъ ангелы. Что нужно разумѣть подъ 
небомъ, куда вознесся Господь? Св. Писаніе поставляетъ 
его въ противоположность къ землѣ (Быт, 1, 1), т. е. къ 
той области творенія, къ которой, кромѣ нашей планеты, 
принадлежатъ солнце, луна и звѣзды. Оно описываетъ его, 
какъ престолъ или преимущественное, особенное пребыва
ніе Бога (Пс. 2, 4; 11,' 4; 103, 19; 115, 3; 123, 1; 
ср. Дѣян. 7, 49; Мѳ. 16, 19; 19, 21), откуда Онъ воин
ствуетъ вмѣстѣ съ своими ангелами (Суд. 5, 20), и куда 
достигаютъ избранные (Мѳ. 6, 20; 19, 21; Лук. 6, 23; 
10, 20; Евр. 10, 34; 1 ІІетр. 1, 4; сюда же должно от
нести весьма важное мѣсто изъ Мѳ. 6, 10: „да будетъ 
воля Твоя и на землѣ, какъ на небѣ“). Въ виду всѣхъ 
зтихъ мѣстъ не можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣнію, 
что слово Божіе понимаетъ подъ небомъ опредѣленную, от
личную отъ земли, область видимаго творенія, и именно 
ту, въ которую не проникъ грѣхъ, и гдѣ, поэтому, пре
бываютъ святые ангелы и праведники, гдѣ смерть и про
клятіе грѣховъ никогда не вторгались, гдѣ существуетъ не 
смертная физическая, но прославленная духовная природа, 
и гдѣ Богъ можетъ открывать и открываетъ блескъ Своей 
славы во всемъ ея величіи.

Тѣ, которые желаютъ игнорировать это понятіе неба или 
отвергать его сообразно съ своимъ богословско-философ
скимъ воззрѣніемъ, какъ будто бы противорѣчащее вездѣ
присутствію Божества и т. п., совершенно поступаютъ про
извольно, въ виду только что приведеннаго яснаго и поло
жительнаго библейскаго ученія о небѣ 2). Ихъ небо есть 
плодъ спекулятивнаго мышленія, но не небо Свящ. Писа
нія. Какое существуетъ отношеніе вездѣприсутствія Божія

V) Тамъ же стр. 189—190.
*) Къ числу таяихъ мыслителей, неоомнѣнио, принадлежитъ Г.уииенъ съ ено 

имъ иолуиантеистическимъ воззрѣніемъ. См. его ВіЬе1\ѵегк. Воі. IX, з. 2Н1.
з*
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къ небу, это ясными словами показываетъ Свящ. Писаніе. 
Богъ есть на небѣ, также какъ и на землѣ и въ шеолѣ 
(Пс. 138, 8 ст. и д.). Здѣсь совершенно ясно обозначает
ся небо какъ область, которая также отличена простран
ственно отъ земли, какъ море и шеолъ различаются отъ 
земли. Богъ присутствуетъ вездѣ и это „вездѣ" распадается 
на двѣ части: на небо и землю (Быт. 1, 1). Но Богъ при
сутствуетъ въ обоихъ; при всемъ томъ Его присутствіе на 
небѣ другаго рода — преимущественное, интенсивное; небо 
есть Его престолъ, Его жилище, Его храмъ, Его святое 
святыхъ, земля только подножіе ногъ Его (Ис. 66, 1; Пс. 
2, 4; Апок. 7, 15; Евр. 9, 24). На небѣ, предъ сонмомъ 
безгрѣшныхъ существъ, Онъ открываетъ всѣ стороны Своего 
существа; на землѣ, предъ грѣшниками, Онъ можетъ от
крыть только нѣкоторыя стороны Своего божественнаго су
щества, и притомъ только въ извѣстной мѣрѣ, а не въ 
неизмѣримой полнотѣ. Такимъ образомъ Онъ отдѣленъ, въ 
нѣкоторомъ смыслѣ, отъ земли (Быт. 3, 24; Ис. 59, 2). 
Если Свящ. Писаніе научаетъ насъ, что Христосъ воз
несся на небо, то мы теперь понимаемъ, что это значитъ. 
Прославленное тѣло воскресшаго видимо, предъ глазами уче
никовъ, поднялось на небо, и было видимо до тѣхъ поръ, 
пока облако скрыло Его отъ глазъ смотрѣвшихъ учениковъ: 
ангелы открыли имъ, что Онъ взошелъ теперь отъ земли 
на небо. Господь и Самъ предсказалъ это восхожденіе на 
небо (Іоан. 14, 2), Онъ долженъ былъ туда идти (тсорі- 
Ро|Ш. Дѣян. 1, 10 и 11; 1 Петр. 3, 22), чтобы приго
товить имъ мѣсто (тбтсоѵ). Поэтому апостолъ могъ писать 
(Колос. 3, 1— 3), что Христосъ тамъ, вверху, одесную 
Бога, и могъ, очевидно, выводить изъ этого обстоятельства 
нравственное наставленіе для своихъ читателей, чтобы они 
стремились къ тому, что тамъ, вверху, гдѣ Христосъ, а не 
къ тому, что здѣсь, на землѣ. При Своемъ вознесеніи Гос
подь оставилъ землю, область творенія, гдѣ господствуютъ 
грѣхи и смерть, и взошелъ на небо, гдѣ нѣтъ грѣховъ и 
смерти, возсѣвъ одесную Бога Отца *). Прекрасно выясня-

і) См. о различіи въ понятіяхъ о небѣ— о и р — языческо-греческаго міра 
и христіанскаго, въ сочиненіи: „Филологическія замѣчанія о языкѣ ново-за
вѣтномъ. . “ С. Смирнова, стр. 27—29.
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етъ понятіе „сидѣнія одесную Бога“ высокопреосвященный 
Филаретъ. Приведши слова: „сѣде одесную Бога" (Мар.
16 19), онъ говоритъ: „слышащій (эти слова) не долженъ
представлять въ умѣ ничего тѣлеснаго и чувственнаго. Ты 
слышишь иногда, что человѣкъ говоритъ о другомъ чело
вѣкѣ: онъ моя правая рука, и не думаешь, чтобы чело
вѣкъ сдѣлался рукою, а разумѣешь сіе такъ, что онъ бли
зокъ къ другому, подобно какъ его собственная рука, и по 
волѣ его превосходно дѣйствуетъ въ сравненіи съ лѣвою. 
Кольми паче не долженъ ты прилагать тѣлесныхъ понятій 
къ Безтѣлесному и ограничивать мѣстомъ Невмѣстимаго и 
Вездѣсущаго. Слыша, что Христосъ сидитъ одесную Бога 
Отца, помышляй, что Онъ имѣетъ единую со Отцемъ все- 
держительную власть, единую съ Нимъ славу, единое цар
ственное съ Нимъ промышленіе о всемъ мірѣ и особенно 
о церкви спасаемыхъ. Вообще не устремляй дерзновенно 
полета испытующей мысли въ сію безмѣрную высоту: тамъ 
„свѣтъ неприступный" (1 Тим. 6, 16). Если предъ сотво
реннымъ свѣтомъ видимаго солнца изнемогаетъ твое око: 
какъ не изнеможетъ не очищенное отъ бренія око ума тво
его предъ Свѣтомъ вѣчнаго солнца духовъ, предъ Кото
рымъ и высшіе изъ ангеловъ закрываютъ лица?" ‘).

Послѣ вознесенія Господа на небо, апостолы, очевидцы 
этого событія, возвратились въ Іерусалимъ „съ великою ра
достію", какъ замѣчаетъ св. Лука (24 , 52).

Выясняя это мѣсто, въ Бозѣ почившій Филаретъ гово
рилъ нѣкогда въ своей бесѣдѣ: „неожиданнымъ показаться 
можетъ засвидѣтельствованное евангелистомъ дѣйствіе воз
несенія Господня на апостоловъ: „возвратишася въ Іеруса
лимъ съ радостію великою". Можно бы подумать, что они 
будутъ очень опечалены разлученіемъ съ своимъ божествен
нымъ Учителемъ и Спасителемъ: но они очень радуются. 
Почему это? Радуются потому, что теперь совершенна вѣра 
ихъ и отверзетъ умъ ихъ къ разумѣнію тайнъ Христовыхъ: 
они вѣруютъ и знаютъ, что Христосъ, какъ воскресеніемъ 
Своимъ сокрушилъ двери ада и открылъ вѣрующимъ исходъ 
изъ него, такъ вознесеніемъ Своимъ отверзаетъ двери неба

*) Творенія св. отцевъ, стр. 191-192,
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и открываетъ вѣрующимъ входъ въ него. Радуются потому, что 
совершенна ихъ любовь, сладостно для нихъ то, что воз
любленный Спаситель восходитъ на небо въ блаженство и 
славу, хотя сами они остаются на землѣ для подвиговъ и 
страданій. Радуются потому, что совершенна ихъ надежда; 
они чаютъ и предчувствуютъ, что вознесшійся Господь, по 
обѣщанію Своему, вскорѣ послетъ имъ иного Утѣшителя, 
Святаго Духа; и что, наконецъ, по предвѣстію ангельскому 
,,сеіі Іисусъ, вознесыйся на небо, такожде пріидетъ“ (Дѣян. 
1, 11), и придетъ для того, чтобы исполнить Свое дру
гое обѣщаніе: ,,паки пріиду и пойму вы къ Себѣа (Іоан.
14, 3 *).

Мы нарочито привели объясненіе евангельскаго повѣство
ванія о вознесеніи Господа, чтобы видѣть, какъ это собы
тіе просто, естественно, понятно, какъ все въ немъ стоитъ 
въ тѣснѣйшей связи другъ съ другомъ, предполагается и 
требуется одно другимъ; съ другой стороны мы не можемъ 
не видѣть, какъ каждое слово евангельскаго разсказа полно 
глубокаго смысла и значенія, какъ каждая черта его не
обходима и внутренно требуется всѣмъ ходомъ описывае
маго событія, какъ все вообще евангельское повѣствованіе 
о вознесеніи совершенно чуждо всякихъ предположеній о 
происхожденіи его не отъ нашихъ евангелистовъ или апо
столовъ очевидцевъ слова или ближайшихъ учениковъ ихъ. 
Только нежеланіе глубже вникнуть въ евангельскій текстъ, 
непониманіе библейскаго языка или произвольное искаженіе 
ого смысла и предзанятыя анти-библейскія раціоналистиче
скія убѣжденія могутъ найти или, вѣрнѣе, выдумать различ
ныя затрудненія для принятія этого разсказа. Отвергающіе 
фактъ вознесенія Господа забываютъ, что онъ стоитъ въ 
тѣснѣйшей внутренней связи съ лицемъ Богочеловѣка, и 
ость необходимый и естественный результатъ Его лица. 
Отрицать это событіе значитъ неестественно и грубо раз
рывать то, что по своей природѣ соединено тѣсными не
разрывными узами.

Отрицательное отношеніе къ этому факту евангельской 
исторіи можетъ быть только или плодомъ ложныхъ воззрѣ-

і) Тамъ же, 192— 193.
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ній на лицо Богочеловѣка или крайней несостоятельности 
въ области здраваго, не предубѣжденнаго мышленія. Воз
несеніе Господа, повторяемъ, было необходимымъ заключе
ніемъ Его Богочеловѣческаго лица.

Единородный Сынъ Божій принялъ для нашего спасенія 
отъ грѣха и смерти природу и свойства человѣческаго су
щества, и притомъ не на время и, такъ сказать, механи
чески, но навсегда и во внутреннее единеніе съ Своей бо
жественной природою. Со времени Своего рожденія отъ 
Дѣвы Маріи, Онъ навсегда сдѣлался истиннымъ Богочеловѣ
комъ, однимъ лицемъ въ двухъ естествахъ. Совершеніемъ 
Своей искупительной миссіи, Онъ освободилъ человѣка отъ 
грѣха и его слѣдствій и, такимъ образомъ, осуществилъ въ 
Своемъ лицѣ ту цѣль, къ которой была предназначена че
ловѣческая природа, именно: высшую, послѣднюю, идеаль
ную степень человѣческаго развитія, къ какому человѣческое 
существо было предназначено и способно— осуществилъ Со
бою бытіе „прославленнаго человѣка". Но для Него, про
славленнаго, наша непрославленная, подверженная грѣху и 
смерти, земля не была уже соотвѣтственнымъ мѣстомъ Его 
пребыванія, —  поэтому для Его лица была внутренняя не
обходимость оставить эту землю и войти въ ту область тво
ренія, куда грѣхъ и смерть никогда не проникали и гдѣ 
Онъ найдетъ полноту заслуженнаго блаженства въ созер
цаніи славы Божественнаго существа. Онъ долженъ былъ 
войти въ эту область, вознесшись на небо, чтобы пригото
вить мѣсто и намъ, Его членамъ, законною главою кото
рыхъ явился Онъ чрезъ Свое воплощеніе и искупленіе; 
Ему необходимо было войти въ это Святое Святыхъ, чтобы 
въ качествѣ первосвященника и вѣчнаго ходатая защищать 
насъ предъ Богомъ, Его Отцемъ (Рим. 8, 34; Евр. 6, 20; 
7, 26; 8, 4); Онъ долженъ былъ отъ земли возвра
титься на небо, къ Отцу, чтобы оттуда (Іоан. 14, 16; 
16, 7), изъ полноты небесной славы и величія послать 
для основанной имъ на землѣ церкви Духа Святаго, и та
кимъ образомъ исполнить обѣщаніе, что хотя Онъ на небѣ, 
а не на землѣ (Кол. 3, 1 и д.), не съ учениками (Мтѳ. 
26, 11), не въ мірѣ (Іоан. 17, 11) и хотя Онъ оставилъ 
міръ (Іоан. 16, 28), однако Онъ съ ними „во всѣ дни и
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до скончанія вѣка; они не останутся сиротами (Іоан. 14, 
18), Онъ сдѣлалъ въ нихъ жилище и у нихъ останется 
(Іоан. 6, 56); для Него необходимо было возвратиться къ 
престолу Отца— на небо, чтобы принять участіе въ господ
ствѣ и міроуправленіи Своего Отца, защищать и умножать 
Свое царство и вести святую брань любви съ враждебнымъ 
міромъ. Это участіе въ міроуправленіи Отца изображается 
въ Священномъ Писаніи какъ „сидѣніе одесную Отца“ 
(Марк. 14, 62; 16, 19; Дѣян. 7, 55; Рим. 8, 34; 1 Петр. 
3, 22), выраженіе, какъ изъяснили мы выше словами зна
менитаго толковника библейскаго текста — образное. Нако
нецъ Господь долженъ былъ вознестись на небо потому, 
что то было Его отечество, откуда Онъ исшелъ; Онъ былъ 
Богъ, въ божественное жилище Онъ и долженъ былъ воз
вратиться.

Иной конецъ земной жизни Іисуса Христа разумъ и 
нравственное чувство отказываются принять. Образъ Хри
ста до тѣхъ поръ будетъ представляться ему незакончен
нымъ, неполнымъ, пока онъ не признаетъ такой заключи
тельной и дополнительной черты къ нему, какая дается въ 
евангельскомъ повѣствованіи о славномъ вознесеніи Господа 
на небо. Не менѣе разума и нравственное чувство человѣ
ка требуетъ факта вознесенія Господа на небо. Униженіе 
Логоса, второй Ѵпостаси Св. Троицы, предполагаетъ воз
вышеніе Его. Онъ заслужилъ быть прославленнымъ Богомъ. 
Онъ Самъ во всей Своей жизни и преимущественно въ Своей 
искупительной смерти прославлялъ Его (Іоан. 17, 4— 5). 
Возвышеніе Христа въ вознесеніи есть, такимъ образомъ, 
постулатъ христіанскаго чувства, есть примиреніе въ немъ 
нравственной коллизіи. Не лишнимъ считаемъ здѣсь приве
сти краснорѣчивыя слова одного нѣмецкаго апологета. „Вос
кресеніе Господа, говоритъ онъ, получило свое земное до
вершеніе въ Его вознесеніи на небо, которымъ завершает
ся и увѣнчивается Его начинающееся возвеличеніе. Чело
вѣчество Іисуса торжественно возвеличивается теперь въ 
общеніи съ Божествомъ, въ награду за Его страданіе и 
смерть, за Его послушаніе даже до смерти крестной. Воз
несеніе Іисуса на небо довершаетъ исторію Его земной 
жизни во плоти и вмѣстѣ полагаетъ начало вѣчной исторіи
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возвеличеннаго и прославленнаго Богочеловѣка; оно есть 
вѣнецъ Его служенія пророческаго, продолженіе Его перво
священническаго и торжественное посвященіе въ царское 
служеніе. Жизнь Его съ этой минуты есть небесное хода
тайство и благословеніе изъ Святаго Святыхъ. Съ Маслич
ной горы Онъ взошелъ на Свой небесный престолъ одес
ную Отца, потому что возвеличенный и прославленный 
Христосъ есть для насъ не простой только символъ или ми
ѳическое выраженіе идеи, какъ учитъ философское воззрѣ
ніе новаго времени со Спинозы, но дѣйствительный и лич
ный Христосъ, Котораго вся христіанская церковь, со вре
менъ апостольскихъ, благоговѣйно почитаетъ какъ истин
наго Сына Божія, какъ единственнаго Искупителя, Прими
рителя, Посредника блаженства, Котораго еще Жанъ-Поль 
(йеап Раиі) назвалъ „чистѣйшимъ между сильными, силь
нѣйшимъ между чистыми,— Который своею пронзенною ру
кою потрясъ царства на вереяхъ ихъ, измѣнилъ теченіе 
вѣковъ въ ихъ ложахъ и еще продолжаетъ владычествовать 
надъ временами". Вознесенный одесную Отца, какъ про
славленный Богочеловѣкъ, Онъ получилъ теперь всякую 
власть на небѣ и на землѣ; отнынѣ Онъ господствуетъ 
какъ Глава и Царь Своего общества, на землѣ, равно какъ 
и на небѣ, а вмѣстѣ и надъ міромъ, съ опредѣленною 
цѣлію— привлечь его къ Своему общенію и сдѣлать совер
шенно принадлежащимъ къ области Его неизмѣримаго цар
ства, пока исполнится слово Его пророчества, что будетъ 
одинъ Пастырь и одно стадо" '). Другой нѣмецкій аполо
гетъ, комментаторъ Ользгаузенъ, объясняя событіе возне
сенія Господа на небо, говоритъ: „допустимъ, что у насъ 
нѣтъ повѣствованій о вознесеніи Господа, которыя пред
ставляютъ Маркъ и Лука, такъ что мы предоставлены са
мимъ себѣ найти заключеніе земной жизни Іисуса Христа, 
могли бы ли мы, въ такомъ случаѣ, представить себѣ 
„другой" исходъ жизни Іисуса, который оправдывался бы 
предъ судомъ христіанскаго сознанія?

Такъ какъ Спаситель не былъ, какъ и признается, до- 
кетическимъ (призрачнымъ) явленіемъ, но жилъ на землѣ

*) Апологетическія бесѣды о лицѣ 1. Христа. Шииоппа, стр. 268—269.
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въ дѣйствительномъ человѣческомъ тѣлѣ, то, если не же
лаютъ признать „прославленія" Его тѣла, неизбѣжно долж
ны допустить отдѣленіе Его духовной жизни (души) отъ 
тѣла; но это отдѣленіе есть смерть и, слѣдовательно, въ 
такомъ случаѣ мы должны были бы сказать, что Христосъ 
умеръ и Его духъ возвратился къ Отцу. Но гдѣ, при та
комъ воззрѣніи, побѣда Христа надъ смертію? Гдѣ значе
ніе воскресенія, которое всѣ апостолы прославляютъ какъ 
величайшее божественоое дѣло и какъ основаніе вѣры?... 
Воскресеніе Христа имѣетъ потому только значеніе, что оно 
есть высочайшее проявленіе силы жизни, состоящее въ 
томъ, что Христосъ въ Своемъ человѣчествѣ побѣдилъ смерть 
и воскресъ съ новымъ, прославленнымъ, безсмертнымъ тѣ
ломъ; но что такое воскресеніе, за которымъ послѣдовала 
бы новая смерть? Если Спаситель всюду долженъ быть и 
оставаться такимъ, какимъ Онъ есть по ученію церкви — 
побѣдителемъ грѣховъ и смерти, то окончаніе Его жизни 
можно представлять себѣ только такое, какое описываютъ 
евангелисты (т. е. вознесеніе на небо" ').

Но, требуя вознесенія Господа, какъ самаго приличнаго 
заключенія Его земной жизни, разумъ человѣка вынуждает
ся также признать, что вознесеніе Богочеловѣка было съ 
прославленнымъ тѣломъ— видимое, а не духовное— невиди
мое и таинственное. Апостольское свидѣтельство о возне
сеніи Господа самымъ неопровержимымъ образомъ, какъ 
выше мы видѣли, показываетъ намъ, что Господь вознесся 
на небо въ томъ тѣлѣ, въ какомъ Онъ являлся ученикамъ 
по воскресеніи, т. е. въ прославленномъ. Разумъ, съ своей 
стороны, находитъ въ этомъ событіи осуществленіе своихъ 
требованій по отношенію къ вопросу о взаимномъ отноше
ніи духа къ тѣлу.

Бунзенъ, какъ и подобные ему мыслители, склонны смот
рѣть на тѣло просто какъ на связывающія оковы для ду
ховнаго существа человѣка, не стараясь при этомъ выяснить 
вопросъ— есть ли такое отношеніе тѣла къ духу изначаль
ное, по существу и по первоначальному своему назначенію, 
или здѣсь, чрезъ грѣхъ, произошло существенное разстрой-

і) ВіЫізсЬег Сотшепіаг ОІзЪаизеп’з, В(і. II, з. 592—593.
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ство нарушеніе первоначальнаго плана, что должно быть 
принято вь соображеніе, чтобы оцѣнить идеальное значеніе 
тѣ та. Но очевидно, что и въ настоящемъ состояніи чело
вѣка тѣло никоимъ образомъ не есть только задерживающія 
оковы, но необходимый и неизбѣжный органъ для обнару
женія духа. Органъ не принципъ; ибо духъ также мало мо
жетъ быть продуктомъ тѣла, какъ животное продуктомъ ра
стенія и человѣкъ продуктомъ животнаго. Мышленіе— этотъ 
духовный актъ не можетъ быть объяснено физіологическимъ 
актомъ мозга, но оно нуждается въ тѣлесномъ органѣ— въ 
мозгѣ, для своей дѣятельности и въ особенности для своего 
обнаруженія во внѣ. Въ виду этого тѣло для духовнаго су
щества человѣка не только важно,но прямо необходимо. И 
Откровеніе научаетъ насъ, что человѣкъ созданъ изъ двухъ 
элементовъ— тѣла и души,— душа внутренно и существенно 
соединена съ тѣлеснымъ органомъ, такъ что изъ нихъ со
ставляется только одно существо, одна человѣческая личность, 
нормальная жизнь которой исключаетъ, слѣдовательно, вся
кую возможность несовмѣстимаго, разъединеннаго существо
ванія ихъ. Борьба и раздоръ, замѣчаемые иногда въ отно
шеніяхъ духа и тѣла, суть слѣдствія грѣховъ, въ силу ко
торыхъ исказилось и нарушилось первоначальное отношеніе 
между тѣломъ и духомъ,— но соотвѣтственно своему идеаль
ному основному назначенію тѣло къ тому опредѣлено, что
бы быть органомъ самопроявленія духа и въ особенности 
для проявленія его во внѣ. Оно есть Самимъ Богомъ устро
енный, такъ сказать, мостъ, въ силу котораго одно духов
ное существо вступаетъ посредствомъ слова и другихъ ору
дій сообщенія въ сношенія съ другими подобными ему ра
зумными существами, чтобы чрезъ это жить общею, полною 
и обильною духовною жизнію. Душа, поэтому по отдѣленіи 
отъ тѣла, что совершается во время акта смерти, не мо
жетъ жить этою полною и вполнѣ соотвѣтственною ея при
родѣ жизнію. Потому христіанское сознаніе надѣется на 
возстановленіе своей плоти. Оно ожидаетъ и вѣруетъ, что 
Богъ, виновникъ всякаго добра и жизни, не оставитъ свое 
твореніе въ ничтожествѣ небытія или съ неполнымъ бытіемъ, 
но возстановитъ его въ бытіе и притомъ полное, совершен
ное, къ какому оно, по мысли Божіей, и было первоначаль-
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но предназначено. Когда произойдетъ это возстановленіе или 
воскресеніе плоти, тогда тѣло займетъ, въ прославленномъ 
состояніи, то положеніе и значеніе въ домостроительствѣ 
Божіемъ, которыя оно должно было имѣть по первоначально
му своему назначенію. Первое осуществленіе этого перво
начальнаго назначенія относительно тѣла мы должны тѣмъ 
болѣе видѣть въ воскресшемъ Господѣ нашемъ Іисусѣ Хри
стѣ, что напримѣръ апостолъ Павелъ прямо указываетъ на 
него какъ на „втораго истиннаго человѣка, начальника но
ваго человѣческаго родаа (1 Кор. 1 5 , 4 5 ). Обращая вни
маніе на то, что новою главою нашего рода Іисусъ Хри
стосъ неиначе сдѣлался, какъ принявъ человѣческую при
роду, сдѣлавшись истиннымъ человѣкомъ не на время, но 
навсегда, мы послѣдовательно должны принять, что Господь, 
явивши Себя въ воскресеніи побѣдителемъ смерти и ада, 
возстановителемъ нашей падшей природы въ ея прежнее 
состояніе; вознесся на небо, съ нашимъ обоженнымъ суще
ствомъ, съ тѣмъ прославленнымъ тѣломъ, о которомъ по
вѣствуютъ апостолы и которое было видимо ими въ послѣд
ній разъ при Его торжественномъ и славномъ вознесеніи 
на небо. Конечно, если бы Іисусъ Христосъ былъ только 
Богъ, а не Богочеловѣкъ вмѣстѣ, въ одномъ лицѣ, то го
ворить о вознесеніи Его на небо съ прославленнымъ тѣломъ 
было бы дѣломъ немыслимымъ: Богъ, какъ абсолютный Духъ, 
чуждъ всякой тѣлесности. Но коль скоро Іисусъ, будучи 
Богомъ, воспринялъ человѣческое тѣло и душу, сдѣлался 
истиннымъ человѣкомъ, то прославленная тѣлесность Его, 
съ которою Онъ вознесся на небо, есть неотъемлемая при
надлежность человѣческаго, принятаго Имъ въ Свое Боже
ство, естества. Такимъ образомъ фактъ вознесенія Господа 
нашего Іисуса Христа есть необходимый и неотъемлемый 
аттрибутъ Его Богочеловѣческаго лица.

Признаніе этого факта вызывается всѣми лучшими стрем
леніями и чаяніями разумно-нравственнаго существа-человѣ
ка. Здѣсь человѣческая личность, воспринятая Богочеловѣ
комъ и вознесенная Имъ, съ Его славнымъ вознесеніемъ, 
на небо, достигла своего идеальнаго совершенства, своего 
апогея. Человѣку, духовная природа котораго повреждена 
и искажена послѣ паденія, почти невозможно обнять мыслію
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такое возвеличеніе человѣческой личности, какое соверши
лось въ актѣ вознесенія Іисуса Христа. Онъ (человѣкъ), 
котораго нравственная и умственная грубость удерживаютъ 
долу, приковываютъ къ матеріальнымъ предметамъ здѣшня
го міра, принижаютъ къ безсловеснымъ, готовъ даже дерз
ко отрицать въ своемъ ослѣпленіи то, что напоминаетъ или 
указываетъ ему его высокое, неземное назначеніе. Фактъ 
вознесенія Господа на небо съ прославленнымъ человѣче
скимъ тѣломъ, кажется ему невозможнымъ, немыслимымъ. 
Вотъ, по нашему мнѣнію, гдѣ коренится одна изъ главныхъ 
причинъ сомнѣнія въ сверхъестественномъ, невѣрія въ чудо, 
которое всегда имѣетъ непосредственное отношеніе къ че
ловѣку и высшему его назначенію. Но пройдетъ съ вѣками 
время умственнаго и нравственпаго помраченія человѣка,—  
и онъ будетъ способенъ вѣрить всею душею въ существо
ваніе сверхъестественныхъ явленій и событій, каковъ напри
мѣръ фактъ славнаго вознесенія Господа нашего Іисуса Хри
ста на небо, съ которымъ соединяется вознесеніе до иде
альнаго совершенства прославленной человѣческой личности.

Установивъ, съ положительной стороны, евангельское со
бытіе славнаго вознесенія Іисуса Христа, мы теперь при
ступимъ къ разбору возраженій Бунзена противъ дѣйстви
тельности этого событія, въ полной увѣренности найти всѣ 
возраженія его несостоятельными.

Г Л А В А  II.

Свою аргументацію противъ дѣйствительности разсматри
ваемаго нами священнаго событія Бунзенъ излагаетъ въ IX 
томѣ своего сочиненія подъ названіемъ „ВіЪеЬѵегк" отъ 
стр. 434— 435 и отъ 474—475. Сущность его мнѣнія объ 
этомъ предметѣ заключается въ слѣдующемъ.

Бунзенъ думаетъ, что послѣ явленія I. Христа по вос
кресеніи I) * * 4) ученикамъ при морѣ Тиверіадскомъ (Іоан. 21),

I) Воскресенія I. Христа Бунзенъ въ собственномъ смыслѣ этого слова не
допускаетъ,—то было только пробужденіе изъ летаргіи, глубокаго, подобнаго
смерти, обморока. Онъ раздѣляетъ извѣстную гипотезу о мнимой смерти I.
Христа—ЗсЬеіпіоі, гипотезу, очевидная несостоятельность которой давно за
ставила оставить ее.



22 2 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Онъ простился съ ними, и въ слѣдъ за тѣмъ отправился въ 
Финикію, чтобы оттуда идти проповѣдывать іудеямъ разсѣ
янія или язычникамъ. Но вскорѣ однако затѣмъ, по мнѣнію 
Бунзена, I. Христосъ, вслѣдствіе необыкновенныхъ напря
женій духа въ послѣдніе Свои дни, умеръ смертію обыкно
веннаго человѣка, окруженный одиночествомъ и безвѣст
ностью. Тѣло, съ которымъ родился Онъ, какъ земная обо
лочка, истлѣло въ землѣ, духъ отошелъ къ Богу. Какіе же 
доводы приводитъ въ пользу своей фикціи Бунзенъ?

Доводы эти двоякаго рода. Одни изъ нихъ заимствуютъ 
свою диазі— доказательную силу изъ нѣкоторыхъ изреченій 
Господа и нѣкоторыхъ мѣстъ изъ Евангельскаго текста, 
ложно толкуемыхъ Бунзеномъ въ свою пользу,— другіе осно
вываются на особенномъ съ перваго взгляда, нѣсколько не
понятномъ, отношеніи евангелій и апостольскихъ писаній къ 
разсматриваемому событію.

Остановимся сначала на первой категоріи доводовъ.
1) Чтобы доказать, что за воскресеніемъ Іисуса Христа

послѣдовало не вознесеніе Его на небо, но что-то совер
шенно другое, Бунзенъ ссылается прежде всего на 16 стихъ 
10 главы Евангелія Іоанна, гдѣ Господь говоритъ: „есть 
у Меня и другія овцы, которыя не сего двора-, и тѣхъ над
лежитъ Мнѣ привести: и онѣ услышатъ гласъ Мой, и бу
детъ одно стадо и одинъ пастырь*, и утверждаетъ, что 
здѣсь Іисусъ Христосъ говоритъ о Своемъ намѣреніи лично 
проповѣдывать Свое ученіе въ языческихъ странахъ— „іуде
ямъ ли разсѣянія или самимъ язычникамъ. Если все другое, 
(что говоритъ Іисусъ) совершилось, не должно ли также и 
это совершиться?* спрашиваетъ онъ. „Личное посланіе 
Іисуса къ іудейскому народу, продолжаетъ онъ, какъ та
кое, приходило къ концу... И дѣятельность съ учениками 
уже (по воскресеніи Іисуса) прошла. Они были ободрены 
и сдѣлались вѣрующими чрезъ воскресеніе__  Это предпо
лагаетъ удаленіе изъ Іудеи. Слова 10 главы указываютъ 
на отправленіе въ чужія страны.

2) При послѣдней остановкѣ въ Галилеѣ и Переѣ Іисусъ 
предпринялъ замѣчательное путешествіе отъ Іудейскихъ гра
ницъ въ Финикію и сносился съ финикійцами. Это не со
вершенно несправедливая догадка.
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3) Но не менѣе кажется справедливо и мнѣніе, что Іисусъ
вскорѣ послѣ того незамѣтно отошелъ къ Отцу (т. е. умеръ 
естественною обыкновенною смертію, пояснимъ слова Бун
зена). И это не простая догадка, но основывающаяся на 
словахъ Іисуса, которыя Онъ сказалъ въ утро воскресенія 
Магдалинѣ: „восхожу къ Отцу Моему и Отцу вашему, и
къ Богу Моему и Богу вашему" (Іоан. 20, 17). Ргаезепз 
здѣсь должно понимать въ смыслѣ: Я готовъ вскорѣ воз
вратиться къ Отцу. Ужасныя напряженія въ продолженіи 
обоихъ послѣднихъ дней были препобѣждены силою духа; 
но природа требовала своихъ правъ. Духъ созрѣлъ для об
ратнаго возвращенія,— тѣло также *).

4) Конецъ жизни Іисуса покрытъ священнымъ покрыва
ломъ, которое Онъ Самъ набросилъ въ день, когда взялъ 
съ Собою одного Петра и преподалъ ему послѣднія настав
ленія. Мы не смѣемъ позволить себѣ сорвать это покры
вало ради простаго любопытства; но мы не должны бояться, 
что отъ насъ сокрыто нѣчто, что несогласно съ святѣйшею 
жизнію и тѣснѣйшимъ единеніемъ съ Богомъ, чѣмъ отличался 
Іисусъ и что противорѣчитъ словамъ и обѣщаніямъ Е го.... 
Главное то, что Іисусъ возвратился къ Отцу въ вѣчную 
славу, что Онъ послалъ обѣщаннаго Духа, и что этотъ Духъ 
не только захватилъ собою учениковъ и собравшуюся около 
нихъ небольшую общину въ Іерусалимѣ, но постепенно 
преобразовалъ человѣчество и теперь явственно и мощно 
даетъ себя чувствовать въ поколѣніяхъ рода человѣческаго *).

1) Обращаясь къ первой части возраженія Бунзена про
тивъ дѣйствительности факта вознесенія Господа, мы не 
можемъ не замѣтить съ перваго же раза, что она основана 
на чисто произвольномъ и поверхностномъ пониманіи Еван
гельскаго мѣста. 16 стихъ 10-й главы Ев. Іоанна вовсе 
не говоритъ, чтобы Іисусъ Христосъ имѣлъ намѣреніе по 
воскресеніи Своемъ лично идти къ іудеямъ разсѣянія или 
язычникамъ проповѣдывать Свое ученіе, но только содержитъ 
въ себѣ пророчественное указаніе на имѣющее нѣкогда по
слѣдовать обращеніе язычниковъ къ ученію Христа, при

1) ВіЪеІѵѵегк. В. IX. 8. 434 —435.
-) ІЬісІст 8. 474.
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чемъ вовсе не говорится, чтобы такое обращеніе язычни
ковъ ко Христу было совершено проповѣдью и личными 
трудами Самого Іисуса Христа; напротивъ, по контексту 
рѣчи и по требованію здраваго смысла такое обращеніе всѣхъ 
подъ управленіе одного Пастыря немыслимо приписать дѣя
тельности одного лица Христа, хотя бы и продолжалась Его 
жизнь на много лѣтъ, чего нельзя допустить по мнѣнію 
самого же Бунзена, заставляющаго Іисуса Христа— вскорѣ по
слѣ отправленія Его на проповѣдническую миссію—умереть.

Если же Господь въ приведенномъ стихѣ ведетъ рѣчь 
такъ, что съ перваго взгляда, при поверхностномъ внима
ніи, можно, кажется, подумать, будто Онъ лично будетъ 
трудиться въ дѣлѣ проповѣди и обращенія язычниковъ (и 
тѣхъ надлежитъ Мнѣ привести), то это— образная рѣчь и 
вполнѣ объясняется тѣмъ, что Іисусу Христу, какъ винов
нику христіанской религіи, какъ единому истинному Пастырю 
и Царю Своего стада, принадлежитъ по праву всякое обра
щеніе иныхъ овецъ подъ Его управленіе, всякое завоеваніе 
вѣрующихъ душъ,— такъ что, въ этомъ отношеніи, Ему 
какъ бы лично принадлежатъ всѣ эти завоеванія и обраще
нія вѣрующихъ овецъ. Вѣдь, если полководцы земнаго царя 
одерживаютъ надъ непріятелемъ побѣду, то эта побѣда при
писывается не этимъ полководцамъ, но царю, который из
бралъ и послалъ ихъ на войну, и о немъ хроники и исто
ріи говорятъ, что онъ воевалъ счастливо, покорилъ то и 
то, хотя, какъ часто случается, царь вовсе не принималъ 
личнаго участія въ войнахъ, а все это сдѣлано личными 
трудами посланныхъ имъ военачальниковъ. Подобное же 
отношеніе имѣетъ и Іисусъ Христосъ къ Своимъ апостоламъ 
и вообще къ Своей церкви, одно изъ назначеній которой 
состоитъ въ томъ, чтобы иривлечь вѣрующія души ко Христу. 
Чтобы видѣть наглядно всю произвольность и поверхностность 
Бунзенова пониманія разсматриваемаго мѣста, мы позволимъ 
себѣ привести дословное толкованіе этого стиха по Толко
вому Евангелію архимандрита Михаила, въ которомъ истин
ный смыслъ евангельскаго текста выясняется съ очевидною, 
такъ сказать, наглядностью и убѣдительностью для всякаго 
непредубѣжденнаго.
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Есть у Меня и  другія овцы ипроч. собственно— и дру
гихъ овецъ имѣю Я. Подъ другими овцами разумѣются не 
Іудеи, жившіе въ разсѣяніи, такъ какъ они принадле
жали къ сему двору— еврейскому теократическому обществу, 
хотя и жили не въ Палестинѣ, а разумѣются имѣющіе об
ратиться къ вѣрѣ во Христа язычники (ср. Златоуст. Вас. 
Велик. 1, 232 и Ѳеофилак.). Отъ грустной картины невѣ
рія цѣлой части іудеевъ взоръ Господа обращается къ свѣт
лой картинѣ будущаго обращенія язычниковъ, которыми съ 
избыткомъ восполнятся отпадшія части богоизбраннаго на
рода. Господь говоритъ въ настоящемъ времени— имѣю, а 
не буду имѣть, какъ потому, что Онъ Господь будущихъ 
овецъ Своихъ, такъ и по непререкаемой дѣйствительности 
ихъ будущаго обращенія, которое взору Господа предно
сится уже какъ совершившееся. Которыя не сего двора: 
не принадлежатъ къ обществу еврейской теократіи. Они 
представляются какъ бы блуждающими внѣ двора, потому 
что Богъ попустилъ ихъ до времени ходить своими путями, 
хотя и не оставлялъ свидѣтельствовать имъ о Себѣ (Дѣян. 
14, 16— 17; 17, 27). Надлежитъ Мнѣ: по вѣчному опре
дѣленію Божію". Слово „надлежитъ" означаетъ не принуж
деніе, но указываетъ на дѣйствіе, имѣющее непремѣнно 
послѣдовать" (Злат.). Привестъ: собравъ разсѣянныхъ при
вести какъ водитъ пастырь своихъ овецъ (ст. 4) во дворъ 
овчій— въ церковь Свою, которая замѣнитъ собою древнюю 
теократію. Голосъ М ой услышатъ: ср. ст. 3, 4, 5, 14. 
Услышавъ голосъ, узнаютъ его, какъ голосъ своего пастыря, 
какъ извѣстный, какъ знакомый, не позабытый, т. е. увѣ
руютъ проповѣди Евангельской, услышавъ оную (Дѣян. 
28, 28). Особенная торжественность и величественность 
содержатся въ послѣднихъ словахъ этого великаго проро
чества: и будетъ едино стадо и единъ Пастырь: рухнетъ
эта ограда, раздѣлявшая доселѣ міръ языческій отъ Іудей
скаго; и тѣ и другіе соединятся подъ одной оградой, подъ 
однимъ кровомъ, подъ руководствомъ одного Пастыря, бу
дутъ въ одной церкви Христовой, безъ различія національ
ностей и состояній. Величественное объясненіе этого вели
чественнаго пророчества содержится у св. апостола Павла, 
Ьфес. 2, 11— 22. Исполненіе этого пророчества совер-

4
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шается доселѣ постепеннымъ распространеніемъ христіанства 
въ языческомъ мірѣ и окончательно завершится обращеніемъ 
ко Христу іудеевъ, какъ пророчески изображаетъ это св. 
апостолъ Павелъ, Рим. 11, 25 и д .“ ‘). Въ виду такого 
яснаго и истиннаго пониманія этого мѣста, объясняющаго
ся такъ, а не иначе, самимъ свящ. писаніемъ, только одинъ 
Бунзенъ, или вообще, только человѣкъ, задавшійся во что
бы то ни стало оправдать свою предзанятую мысль, можетъ 
въ немъ видѣть благопріятный для себя смыслъ, который 
совершенно не находится для всякаго безпристрастнаго 
экзегета.

2) Далѣе, откуда извѣстно Бунзену, что Господь при послѣд
ней Своей остановкѣ въ Галилеѣ (явленіе при озерѣ Тиверіад
скомъ) и Переѣ предпринялъ „замѣчательное путешествіе" отъ 
границъ въ Финикію и вступилъ въ сношеніе съ тамошними жи
телями? Намъ кажется, что объ этомъ замѣчательномъ путеше
ствіи Іисуса знаетъ одинъ только Бунзенъ,— евангелія же объ 
этомъ ничего не знаютъ и ничего не говорятъ. Галилей
ское явленіе при Тиверіадскомъ озерѣ описывается въ 21 
главѣ ев. Іоанна. Въ 19 стихѣ Господь, обращаясь къ 
только что возстановленному въ апостольское званіе Петру, 
говоритъ ему: „иди за Мною“. Когда Петръ пошелъ въ 
слѣдъ за Іисусомъ и увидѣлъ, обратившись назадъ, идуща
го за собою Іоанна, спросилъ Господа, — такой-ли конецъ 
жизни предстоитъ Іоанну, какой только что былъ предска
занъ ему Господомъ? Іисусъ отвѣчаетъ ему: „если Я хочу, 
чтобы онъ пребылъ, пока пріиду; что тебѣ до того? Ты 
иди за Мноюи ст. 22. Изъ этихъ словъ, содержащихъ въ 
себѣ краткое указаніе на нѣкоторое движеніе Іисуса съ мѣ
ста явленія при Тиверіадскомъ озерѣ, ограничивавшееся нѣ
сколькими шагами, Бунзенъ сдѣлалъ „замѣчательное путе
шествіе" къ границамъ Финикіи! Между тѣмъ для всякаго 
очевидно, что тутъ не только нѣтъ никакого путешествія 
Іисуса съ цѣлію удаленія въ Финикію, но самый текстъ рѣ
шительно требуетъ понимать это небольшое движеніе Іи
суса отъ мѣста трапезы на нѣкоторое разстояніе и слѣдо
ваніе за Нимъ Петра въ смыслѣ символическомъ. Самыя

1) Толковое Евангеліе отъ Іоанна Л. Михаила, стр. — 359.
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слова Іисуса: „иди за М ною", указываютъ на призывъ къ 
апостольскому служенію Петра, который послѣ своего па
денія нуждался въ этомъ призывѣ (Мѳ. 4 , 19  и парал.), 
чувственное послѣдованіе за Христомъ въ данномъ случаѣ 
было образомъ духовнаго послѣдованія за Нимъ, какъ уче
ника за Учителемъ, послѣдованія до такой же смерти, ка
кую претерпѣлъ Онъ за дѣло свое. Что это шествіе Іису
са съ Петромъ нужно понимать въ символическомъ, а не 
въ какомъ либо иномъ смыслѣ, напр. не въ смыслѣ удале
нія Іисуса въ Финикійскіе предѣлы, за это говоритъ и 22  
стихъ, гдѣ Господь прямо отождествляетъ слѣдованіе за Со
бою Петра съ тою смертью, какую претерпѣлъ Онъ Гос
подь, когда на вопросъ Петра о судьбѣ Іоанна, сказалъ: 
если Я хочу, чтобы онъ пребылъ, пока пріиду; что тебѣ 
до того? Ты иди за Мною“ . Здѣсь выраженіе „иди за 
Мною" съ поясняющими его словами, сказанными объ 
Іоаннѣ: „если Я хочу, чтобы онъ пребывалъ, пока прі
иду", т. е. если Я хочу, чтобы Іоаннъ оставался въ 
живыхъ и не претерпѣлъ никакой мученической кончины, 
пока пріиду, кончины, которая предсказана Мною Петру 
и символически выражается слѣдованіемъ его за Мною, пре
терпѣвшимъ смертную казнь, —  означаетъ, какъ очевидно 
для всякаго, символическій смыслъ, имѣющій свое прямое 
приложеніе къ Петру и указывающій на образъ смерти это
го апостола. Такимъ образомъ и самое шествіе Іисуса Хри
ста на нѣкоторое разстояніе отъ мѣста трапезы, въ кото
рой вмѣстѣ съ учениками участвовалъ явившійся Спаси
тель, было предпринято съ спеціальною цѣлію для Петра, 
а не для Самого Іисуса. Можно думать, что пройдя нѣко
торое разстояніе пути съ Петромъ, во время котораго Г о с
подь давалъ ему тѣ или другія наставленія, соотвѣтствен
ныя душѣ обращеннаго апостола, Господь сдѣлался неви
димымъ, моментально скрылся отъ глазъ его, какъ то бы
ло и при другихъ явленіяхъ Господа ученикамъ. Но что 
это явленіе было не послѣднее, съ характеромъ прощанія 
Іисуса съ учениками (какъ думаетъ Бунзенъ), за которымъ 
будто-бы послѣдовало удаленіе Его навсегда въ языческія 
страны, это не говоря уже о положительной неестествен
ности такого прощанія, въ концѣ не было произнесено ни-

4*
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какихъ прощальныхъ словъ божественнаго Учителя къ ос
тавляемымъ ученикамъ, не дано было никакихъ особыхъ 
заключительныхъ наставленій имъ въ продолженіи всего это
го явленія, не преподано было прощальнаго благословенія 
отъ Господа, какъ бы слѣдовало ожидать, наконецъ Самъ 
евангелистъ Іоаннъ не называетъ это явленіе „послѣднимъ, 
заключительнымъ", какъ бы слѣдовало ожидать по Бунзе
ну, но однимъ изъ явленій Господа— „третьимъ" (21, 14)— 
видно уже прямо изъ того, что евангельская исторія и 
апостольскія свидѣтельства представляютъ еще нѣсколько 
другихъ явленій Господа Своимъ ученикамъ, которыя слѣдо
вали по хронологическому порядку послѣ этого явленія. 
Слѣдующимъ явленіемъ было великое откровеніе на горѣ Га
лилейской въ кругу всѣхъ учениковъ (Мѳ. 28, 16; Мар. 
16, 15— 18; Лук. 24, 45— 49), куда также отнесено долж
но быть явленіе предъ 500 братій (1 Кор. 15, 6), на что даетъ 
право, между прочимъ, и самая заповѣдь, которая относилась 
не къ одинадцати только, но и къ другимъ, по крайней мѣрѣ, 
къ семидесяти. Затѣмъ было особенное явленіе Іакову, бра
ту Господню (1 Кор. 15, 4), при чемъ вѣроятно и дано 
было повелѣніе ученикамъ возвратиться въ Іерусалимъ и не 
отлучаться изъ него. Наконецъ, послѣднее явленіе (9-е по 
счету, включая сюда и веѣ частныя явленія) Господа про
исходило на горѣ Елеонской предъ одинадцатью апостола
ми, которое и заключилось вознесеніемъ (Мар. 16, 19; Лук. 
24, 50; Дѣян. 1, 4— 12).

Необходимость допустить эти явленія даже съ точки 
зрѣнія Бунзена вытекаетъ во а) уже изъ того, что 25 ст. 
21— послѣдней главы Евангелія Іоанна, который читается 
такъ: „многое и другое сотворилъ Іисусъ; но если бы пи
сать о томъ подробно, то, думаю, и самому міру не вмѣ
стить бы написанныхъ книгъ", рѣшительно дозволяетъ при
нять и другія явленія Іисуса Своимъ ученикамъ прежде, 
чѣмъ послѣдовало окончательное съ ними разлученіе во вре
мя вознесенія Его на небо,— во б) изъ того, что евангелистъ 
Іоаннъ вовсе не имѣлъ намѣренія описывать всѣ явленія 
Спасителя. Эго слѣдуетъ изъ того, что послѣдняя 21 гла
ва его Евангелія должна считаться позднѣйшею прибавкою, 
особенно въ виду заключительнаго 31 стиха 20 главы, сдѣ-
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іанною, впрочемъ, рукою самого апостола,— слѣдовательно 
евангелистъ не имѣлъ въ виду описывать всѣхъ явленій Гос
пода, и то, которое онъ описалъ послѣднимъ, помѣстивъ 
его въ 21 главѣ, обязано этимъ, быть можетъ, одному слу
чайному обстоятельству, въ силу котораго онъ рѣшился за
писать то явленіе Господа, во время котораго возстановленъ 
былъ апостолъ Петръ въ свое первоначальное апостольское 
званіе. Бунзенъ сознаетъ, кажется, силу этихъ, представля
ющихся ему, трудностей, и потому признаетъ, что въ еван
гельской исторіи дѣйствительно описываются послѣ Тивері
адскаго явленія на озерѣ еще другія, которыя, такимъ обра
зомъ, должны кажется опровергать его мнѣніе, что это Ти
веріадское явленіе было послѣднимъ, прощальнымъ (АЬз- 
сЬіей, какъ онъ выражается) съ апостолами, за которымъ 
послѣдовало удаленіе Его въ языческія страны для пропо
вѣди. Какъ же поступаетъ онъ въ виду такой представля
ющейся ему трудности? Бесьма просто. Онъ признаетъ эти 
явленія за обманъ чувствъ, которому поддались апостолы. 
„Все, что теперь (послѣ Тиверіадскаго явленія) слѣдуетъ 
въ перечисленіи явленій у ап. Павла, говоритъ онъ, суть 
очевидно видѣнія. Матѳей прямо повѣствуетъ— 28, 17— что 
нѣкоторые апостолы сами сомнѣвались въ тѣлесности явле
ній Іисуса“ 4). Мы не будемъ входить въ разоблаченіе всей 
несостоятельности гипотезы видѣній. Это сдѣлано во мно
гихъ спеціальныхъ сочиненіяхъ. Мы можемъ указать въ 
русской литературѣ на сочиненіе г. Соболева: „Дѣйстви
тельность воскресенія Господа нашего Іисуса Христа“ , гдѣ 
подробно опровергается эта гипотеза.— Здѣсь мы ограни
чимся тѣмъ, что приведемъ слова Шлейермахера, учителя 
Бунзена, которыя должны были бы остеречь этого послѣд
няго отъ подобныхъ несостоятельныхъ предположеній. „Кто 
предполагаетъ, что ученики были обольщены и внутреннее 
приняли за внѣшнее, тотъ признаетъ въ нихъ такое духов
ное безсиліе, которое не только у ихъ свидѣтельствъ о Хри
стѣ отнимаетъ все значеніе, но и Самого Христа, Который 
избралъ Себѣ такихъ свидѣтелей, представляетъ такимъ, ко
торый не зналъ что бѣ въ человѣцѣхъ (Іоан. 2, 25). Или

) ВіЬеІѵегк. В. IX. 8. 437, 15 (геііе ѵоп ипіеп).
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Христосъ Самъ хотѣлъ, чтобы ученики свои внутреннія яв
ленія признали за внѣшнія? Но въ такомъ случаѣ Онъ Самъ 
былъ бы первый виновникъ лжи; и тогда необходимо уни
чтожились бы всѣ нравственныя понятія, когда бы съ этою 
ложью могло уживаться столь высокое нравственное досто
инство Іисуса Христа" ‘).

Не можемъ, кромѣ того, не замѣтить, что Бунзенъ совер
шенно напрасно ссылается на евангелиста Матѳея, кото
рый будто бы „прямо повѣствуетъ о томъ, что нѣкоторые 
апостолы сами сомнѣвались въ реальности явленій Іисуса", 
17 стихъ 28 гл. ев. Матѳея читается такъ: „и увидѣвъ 
Его, поклонились Ему; а иные усумнились". Бунзенъ утверж
даетъ, что ученики усумнились въ тѣлесности Іисуса и что, 
поэтому, предъ ними былъ призракъ, а не реальное явле
ніе Іисуса. Такого пониманія вышеприведенный стихъ от
нюдь не позволяетъ. Для всякаго ясно, что сомнѣніе учени
ковъ вызывалось не тѣмъ, былъ ли то реальный воскресшій 
Іисусъ, а тѣмъ, прилично ли Ему будетъ воздавать теперь, 
когда Онъ еще здѣсь, на землѣ, божеское поклоненіе. По 
крайней мѣрѣ 17 стихъ отнюдь не исключаетъ такого по
ниманія, а контекстъ рѣчи рѣшительно благопріятствуетъ 
сему. Такимъ образомъ попытка Бунзена основать на еван
гельскихъ мѣстахъ свою догадку, будто при послѣдней оста
новкѣ въ Галилеѣ Іисусъ предпринялъ замѣчательное пу
тешествіе въ Финикію, должна окончиться полнѣйшею не
удачею, какъ не имѣющая подъ собою ни малѣйшей, сколько 
нибудь, твердой почвы.

8) Такова, если еще не болѣе неосновательна, и та 
догадка Бунзена, будто Іисусъ вскорѣ умеръ —  фикція, 
которую онъ думаетъ основать на словахъ Іисуса, об
ращенныхъ въ утро воскресенія къ Маріи Магдалинѣ: 
„восхожу къ Отцу Моему и Отцу вашему, и къ Богу 
Моему и Богу вашему" (Іоан. 20, 17), изъ которыхъ
нашъ критикъ дѣлаетъ такое заключеніе, будто въ нихъ 
Іисусъ предсказываетъ объ имѣющей вскорѣ за этимъ послѣ
довать Его смерти. (Слова: „восхожу къ Отцу Моему и проч.

!) Ь еЪ еі^ ези , — 8сЫеіггаасЬег у Соболева іЬісІ. стр. 170 — 171: Дѣйстви
тельность воскресенія Господа нашего I. Христа.
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Бунзенъ понимаетъ въ смыслѣ: Мой духъ вскорѣ отходитъ 
къ Богу, Я скоро умру. Во а) возвѣщать со стороны Іисуса 
Христа ученикамъ о скоро-предстоящей Ему смерти послѣ 
воскресенія, когда нѣкоторые ученики еще не убѣдились въ 
Его воскресеніи, есть просто безсмыслица, которую Бунзенъ 
страннымъ образомъ желаетъ навязать нашему Божествен
ному Учителю. Въ словахъ къ Маріи Магдалинѣ Іисусъ 
Христосъ имѣлъ цѣль возвѣстить чрезъ нее Своимъ учени
камъ не о смерти Своей, но— посредствомъ указанія на пред
стоящее Ему вознесеніе— о воскресеніи Своемъ изъ мертвыхъ. 
Не говоря о контекстѣ рѣчи у Іоанна, такъ требуютъ по
нять это порученіе Іисуса Христа и прямыя слова другихъ 
евангелистовъ. Ученики не повѣрили этому извѣщенію (о 
воскресеніи) Маріи, что подтверждается и упрекомъ, сдѣ
ланнымъ имъ Самимъ Воскресшимъ, когда Онъ явился имъ 
собраннымъ вмѣстѣ въ тотъ же день вечеромъ и упрекалъ 
ихъ за невѣріе и жестокосердіе, что видѣвшимъ Его во
скресшаго не повѣрили (Марк. 16 , 14; сн. Лук. 24 , 3 3 — 34; 
36— 39). Здѣсь, такимъ образомъ, Господь упрекаетъ уче
никовъ не зато, что они не повѣрили въ близость предсто
явшей Ему смерти, но за невѣріе ихъ въ Его воскресеніе 
изъ мертвыхъ, чего бы не слѣдовало по странному понима
нію этого мѣста Бунзеномъ.

Причина, почему Господь для доказательства Своего во
скресенія наноминаетъ о предстоящемъ Ему вознесеніи на 
небо, вытекаетъ изъ того, что прежде, во дни Своей плоти, 
Господь не разъ говорилъ ученикамъ, что отойти къ Отцу 
чрезъ вознесеніе Онъ не иначе можетъ, какъ послѣ Своей 
смерти и воскресенія (Іоан. 14 , 19 , 16 16). Если, теперь, 
Онъ возвѣщаетъ Маріи Магдалинѣ, что Онъ восходитъ къ 
Отцу, то ученики Его должны были видѣть въ этомъ рѣ
шительное и очевидное доказательство его воскресенія изъ, 
мертвыхъ. „Когда предъ смертью Своею, въ прощальной 
бесѣдѣ съ учениками, Господь говорилъ неразъ о Своемъ 
отшествіи къ Отцу (Іоан. 14 , 2— 4; 2 8 , 1 6 ,  16,  и паралел.), 
то говорилъ объ отшествіи къ Нему чрезъ смерть Свою, 
воскресеніе и вознесеніе. Теперь совершилась смерть Его 
и воскресеніе; остается вознесеніе, и о немъ теперь пове
лѣваетъ Господь возвѣстить ученикамъ, почему и употреб-
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ляетъ слово не „иду", а „восхожу" *). О Своемъ отшествіи 
къ Отцу Онъ говорилъ имъ въ прощальной бесѣдѣ, какъ о 
величайшемъ благѣ для нихъ(14, 2— 3; 16, 17 и паралел.) 
и какъ о такомъ событіи, которое должно исполнить ра
достью сердца ихъ (14, 28); посему о немъ и повелѣваетъ 
Онъ возвѣстить теперь ученикамъ Своимъ. Въ семъ они 
должны видѣть и непререкаемое доказательство Его воскре
сенія дѣйствительнаго, такъ какъ отойти къ Отцу чрезъ 
вознесеніе Онъ можетъ только послѣ воскресенія на что 
Онъ и указываетъ имъ (14, 19;16, 16 1 2).

Во б) о смерти Іисуса Христа, будто бы послѣдовавшей 
по Бунзену вскорѣ послѣ Его воскресенія (въ смыслѣ этого 
критика), рѣшительно никто изъ новозавѣтныхъ писателей 
ничего не знаетъ. О ней только говоритъ Бунзенъ, но мы 
знаемъ, что онъ не новозавѣтный писатель, но евангельскій 
критикъ 19 столѣтія послѣ совершившагося факта воскресе
нія Іисуса Христа.

Во в) Напротивъ, даже изъ одного евангелія Іоанна и 
даже изъ одного въ немъ мѣста (свидѣтельства прочихъ 
апостоловъ и другія свидѣтельства Іоанна о вознесеніи Іисуса 
Христа мы будемъ разсматривать впослѣдствіи) для каждаго 
непредубѣждѣннаго ясно, какъ день, что Господь не умеръ 
по Своемъ воскресеніи, но вознесся на небо, откуда придетъ 
во второе Свое пришествіе судить живыхъ и мертвыхъ. Мы 
говоримъ о 22 и 23 стихахъ послѣдней 21 главы ев. Іоанна, 
которые читаются такъ: „Іисусъ говоритъ ему (Петру, спра
шивавшему о кончинѣ апостола Іоанна): если Я хочу, что
бы онъ пребылъ, пока пріиду, что тебѣ до того? иди за 
Мною. И пронеслось слово сіе между братіями, что уче
никъ тотъ не умретъ". Прямой, естественный смыслъ этихъ 
словъ позволяетъ сдѣлать слѣдующіе два вывода: 1) Что 
Господь по Своемъ воскресеніи, какъ свидѣтельствуетъ Іоаннъ, 
не умиралъ, и притомъ никогда не умиралъ,— это слѣду-

1) Глаголъ аѵа(Заіѵсо означаетъ восхожденіе вверхъ, что пряно указываетъ 
на событіе вознесенія, замѣтимъ отъ себя. Въ самомъ дѣлѣ, съ какой стати 
ев. Іоаннъ сталъ бы обозначать предстоявшую Іисусу смерть совершенно не
свойственнымъ этому понятію словомъ «аѵараіѵсо? неужели для того, чтобы 

ввести другимъ въ заблужденіе?
2) Толковое Ев. отъ Іоанна А. Михаила—606— 606.



етъ изъ словъ евангелиста въ 23 стихѣ (что ученикъ 
тотъ не умретъ), показывающихъ, что на вѣчно продолжаю
щейся жизни Іисуса на небѣ, какъ Бога, основалась 
молва о такой же продолжительности жизни ев. Іоанна, 
несостоятельность которой самъ же ев. Іоаннъ и показы
ваетъ, какъ возникшей изъ неточно понятыхъ словъ Хри
ста не о Его вѣчно продолжающейся жизни,— это не подле
житъ сомнѣнію— но о жизни Іоанна, которая только подъ 
тѣмъ условіемъ вѣчно продолжалась бы, еслибъ ему Хри
стосъ прямо и положительно сказалъ, что онъ, Іоаннъ, не 
умретъ, чего, однако, не было сказано. 2) По представле
нію Іоанна Іисусъ не оставался на землѣ, гдѣ будтобы 
послѣдовала Его скорая смерть, какъ фантазируетъ совер
шенно произвольно Бунзенъ, но взошелъ на небо, откуда 
Онъ, при Своемъ второмъ пришествіи (о чемъ евангелистъ 
прежде сказалъ Іоан. 5, 28, 29; 6, 40), придетъ и бу
детъ судить живыхъ и мертвыхъ. Слова „паки пріиду" вполнѣ 
оправдываютъ наше пониманіе. Чтобы придти съ неба, 
нужно напередъ взойти туда, что и совершилось во время 
вознесенія Господня.

Итакъ желаніе Бунзена оправдать на словахъ еванге
лія Іоанна свою догадку относительно скоро послѣдовавшей 
будтобы за воскресеніемъ Іисуса смерти Его, оказывается 
какъ видимъ, совершенно неудавшимся.

4) Что касается, наконецъ, того измышленія Бунзеновой 
фантазіи, что „конецъ жизни Іисуса покрытъ священнымъ 
покрываломъ, которое Онъ Самъ набросилъ въ день, когда 
взялъ съ Собою одного Петра, и преподалъ ему послѣднія 
наставленія" 1), то, особенно послѣ всего сказаннаго, не
состоятельность этого измышленія выставляется во всей своей 
наготѣ.

Для того, кто вѣруетъ въ евангельскія свидѣтельства, ко
нецъ жизни Господа вовсе не представляется покрытымъ „свя
щеннымъ покрываломъ" или „таинственнымъ мракомъ", какъ 
думаетъ Бунзенъ. Напротивъ, онъ заканчивается самымъ при* 
личнымъ— торжественнымъ и яснымъ— образомъ, какъ то мы 
видѣли при изложеніи евангельскаго и апостольскаго повѣст-
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1 ) ВіЬеІѵѵегк. Віі. IX. а. 474.
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вованія о вознесеніи Господа. Выше мы показали, что рѣ
шительно нѣтъ никакихъ основаній признавать послѣднимъ 
явленіемъ Господа ученикамъ явленіе— галилейское при Ти
веріадскомъ озерѣ, изъ котораго Бунзенъ желалъ бы сдѣлать 
послѣднее прощаніе Его съ учениками и затѣмъ удаленіе въ 
языческія страны, гдѣ конецъ Его жизни покрывается по 
Бунзену таинственнымъ мракомъ,— т. е. переводя эту фразу 
на простой языкъ, нашъ критикъ желаетъ сказать ею, что 
тамъ, въ чужихъ странахъ, безъ всякихъ свидѣтелей, во время 
миссіонерской дѣятельности, Іисусъ въ безвѣстности умеръ 
обыкновенною смертію простаго смертнаго. Апостольскія сви
дѣтельства, какъ выше мы видѣли, совершенно иначе опи
сываютъ конецъ жизни Іисуса, и по ихъ представленію онъ 
вовсе не покрывается священнымъ покрываломъ,— напротивъ 
свидѣтелями его являются всѣ апостолы, предъ глазами ко
торыхъ Господь торжественно и возносится на небо, чтобы 
принять ту славу, которую Онъ имѣлъ прежде сложенія міра. 
Разумѣется, если отвергать всѣ историческія свидѣтельства, 
единственйо надежныя и компетентныя въ данномъ случаѣ, 
то можно покрыть „таинственнымъ мракомъ" не только ко
нецъ жизни I. Христа, но и всякаго человѣка, хотя бы о 
такомъ, а не другомъ окончаніи его жизни свидѣтельствовали 
сотни или тысячи очевидцевъ.

При всемъ своемъ уваженіи къ высоко нравственной, един
ственно совершенной личности Іисуса Христа, Бунзенъ за
бываетъ, однакоже, что его предположеніемъ о томъ, что 
конецъ жизни Іисуса покрытъ будтобы священнымъ покро
вомъ, который Онъ Самъ набросилъ, накладывается, безъ сом
нѣнія противъ его воли, пятно на абсолютно нравственный 
образъ Христа. Въ самомъ дѣлѣ, если Іисусъ Христосъ 
чрезъ Свои загадочныя явленія и исчезновенія такъ устроилъ 
конецъ Своей жизни, что вызвалъ въ ученикахъ представле
ніе о Своемъ вознесеніи на небо, хотя, по Бунзену, его 
на самомъ дѣлѣ будтобы не было, то не ввелъ ли Онъ —  
Абсолютная Справедливость —  чрезъ этотъ образъ дѣйствій 
ихъ въ обманъ, не расположилъ ли Онъ ихъ къ ложному 
представленію о Своей личности, которая окружается боже
ственнымъ ореоломъ славы, въ сущности будтобы не принад
лежащей ей? Единственно святому, который Самъ Себя на-
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зываетъ истиною, мы не можемъ приписать такой образъ дѣй
ствій '). Не можетъ избѣжать Бунзенъ и другой трудности, 
отрицая вполнѣ засвидѣтельствованный исторически фактъ 
вознесенія Господа и окружая исходъ Его жизни „таин
ственнымъ покровомъ". Мы говоримъ о психологической и 
нравственной невозможности объяснить вѣру учениковъ въ 
I Христа, какъ побѣдителя смерти и ада, какъ Господа, 
сѣдящаго на небѣ одесную славы Отца, и, вмѣстѣ, ихъ не- 
бычайную проповѣдническую дѣятельность, цѣль которой бы
ла__обратить другихъ къ вѣрѣ въ воскресшаго и вознесша
гося на небеса Сына Божія (Дѣян. 2, 33 и дал. *). Какъ 
важно было вознесеніе Господа для начала проповѣдниче
ской миссіи апостоловъ, это видно изъ того, что апостолы 
(Марк. 16, 19— 20 и Лук. Дѣян. 1) прямо поставляютъ 
въ тѣсную взаимную связь фактъ вознесенія Господа и на
чало проповѣднической ихъ дѣятельности. Безъ этого слав
наго вознесенія Господа на небо, при которомъ Онъ такъ 
торжественно явился Своимъ ученикамъ Сыномъ Божіимъ, 
Господомъ и Богомъ ихъ, не разрѣшается проблема міро- 
ваго обращенія апостольскою проповѣдію,— пламенная энер
гія, изумительное воодушевленіе и безпримѣрное самопожер
твованіе первыхъ насадителей, охранителей и распространи
телей христіанской церкви не будутъ имѣть подъ собою почвы, 
если не допустить, что все это— прямой результатъ вознесенія 
Господа, въ которомъ они во очію, наглядно, посредствомъ 
чувственнаго, величественнаго и торжественнаго факта, убѣ
дились въ послѣдній разъ, который играетъ такую важную 
роль въ образованіи и удержаніи впечатлѣній и представле
ній, въ божественности Того, имя Котораго они проносятъ 
теперь по всему міру, и ради Котораго они готовы на вся
кіе подвиги и жертвы.

Пользуемся случаемъ привести въ заключеніе этой главы 
весьма мѣткія слова г. Соболева изъ упомянутаго нами его 
сочиненія: „Дѣйствительность воскресенія Господа нашего 
Іисуса Христа" (стр. 236— 237). „Вознесеніе, говоритъ онъ,

») См. ЬеЬеп Леей СЬгізІі А. Кеашіег § 787—788.
®) См. весьма вѣрное замѣчаніе по этому поводу Штрауса въ его „ЬеЪеп 

Деви“, 8. 298.
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важно не только какъ фактъ удаленія Господа на небо, но 
и какъ послѣднее откровеніе Воскресшаго ученикамъ, и съ 
этой стороны вознесеніе является доказательствомъ дѣйстви
тельности воскресенія. Іисусъ Христосъ собралъ около Себя 
учениковъ въ Іерусалимъ. Но зачѣмъ? Они должны были 
быть свидѣтелями Его удаленія къ Отцу. Они должны были 
знать, куда Онъ удаляется и гдѣ будетъ, и чрезъ это уда
леніе должны были снова и въ послѣдній разъ чувственно 
увѣриться въ дѣйствительности Его воскресенія изъ мертвыхъ. 
Онъ поднялся въ глазахъ ихъ, и облако взяло Его изъ виду 
ихъ (ст. 9), такъ повѣствуетъ евангелистъ. Прежде, послѣ 
каждаго явленія Господь внезапно удалялся изъ среды уче
никовъ, становился невидимымъ для нихъ. Теперь они ви
дѣли Его восходящимъ, „идѣже бѣ первѣе". Отсюда они 
должны были понять, что явленія Воскресшаго имъ должны 
прекратиться, должны были увидѣть оправданіе словъ Спа
сителя: „они въ мірѣ, но Я болѣе не въ мірѣ, Я иду къ 
'Гебѣ“ (Іоан. 17, 11), и отселѣ начинается ихъ дѣятель
ность. Но вмѣстѣ съ тѣмъ ученики для своего утѣшенія 
должны были знать, что это удаленіе Господа, не смотря 
на свою полную реальность, не исключаетъ Его духовнаго 
общенія съ ними на основаніи даннаго обѣтованія: се Азъ 
съ вами есмь во вся дни до скончанія вѣка" (Мѳ. 28, 20), 
а съ другой стороны— надежды снова соединиться съ Нимъ 
въ царствѣ славы на основаніи другаго Его обѣтованія: „гдѣ 
Я, тамъ и слуга Мой будетъ" (Іоан. 12, 26). Такимъ образомъ 
вознесеніе Господа предъ взоромъ учениковъ служило утѣ
шеніемъ и ободреніемъ ихъ и вмѣстѣ было напутственнымъ 
наставленіемъ; и вотъ почему ученики возвращаются въ Іеру
салимъ „съ радостію великою зѣло". Но не затѣмъ только 
Господь явился теперь ученикамъ, чтобы предъ ихъ взорами 
вознестись на небо, Онъ еще и бесѣдовалъ съ ними и толь
ко по окончаніи бесѣды: „сказавъ сіе", Онъ сталъ возно
ситься на небо. Что же еще нужно было сказать послѣ то
го, что сказано было въ продолженіи предшествующихъ яв
леній? Чего недоставало еще? Отвѣтъ на эти вопросы даетъ 
намъ самъ повѣствователь. Это есть указаніе времени и 
мѣста для начала апостольской дѣятельности. Не прежде они 
должны были начать свою проповѣдь, какъ когда получатъ
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обѣтованіе свыше, и не въ какомъ другомъ мѣстѣ, какъ въ 
Іерусалимѣ. Таковъ характеръ и значеніе этого послѣдняго 
откровенія Господа Воскресшаго.

Послѣ всего сказаннаго, можно, кажется, думать, что все
стороннее и, болѣе или менѣе, глубокое разсмотрѣніе факта 
вознесенія Господа нашего Іисуса Христа, съ принятіемъ 
во вниманіе всѣхъ слѣдствій, вытекающихъ изъ отрицанія 
его, даетъ полное право назвать мнѣніе Бунзена, будто ко
нецъ жизни Іисуса покрытъ таинственнымъ покровомъ, 
просто нелѣпою выдумкою, ровно ни на чемъ не основан
ною. Не думаемъ также, чтобы можно было иначе на
звать и другіе выше изложенные нами доводы его про
тивъ разсматриваемаго евангельскаго событія. Но можетъ 
быть Бунзенъ болѣе основателенъ въ своихъ гипотезахъ на 
счетъ отрицаемаго имъ вознесенія Іисуса Христа, когда онъ 
приводитъ не тѣ или другія евангельскія свидѣтельства въ 
свою пользу, но особенное, съ перваго взгляда, довольно 
странное отношеніе всѣхъ вообще евангелій и апостольскихъ 
писаній къ разсматриваемому событію, изъ котораго онъ, 
можетъ быть, правъ сдѣлать нѣкоторые выводы въ пользу 
своихъ мнѣній? Какъ бы мы ни были напередъ убѣждены 
въ полной несостоятельности всякихъ попытокъ со стороны 
Бунзена подорвать достовѣрность факта вознесенія Господа, 
все таки, безпристрастное отношеніе къ дѣлу заставляетъ 
насъ выслушать возраженія его и этого рода, и разсмотрѣть, 
насколько въ нихъ правды и безпристрастности въ выводахъ.

ГЛАВА III.

Возраженія второй категоріи противъ дѣйствительности 
вознесенія Господа Бунзенъ излагаетъ въ слѣдующихъ сло
вахъ. „О тѣлесности (Іисуса при воскресеніи и вознесеніи) 
существуетъ два мнѣнія. Одно, сдѣлавшееся церковнымъ, 
допускаетъ, что Іисусъ вознесся на небо съ Своимъ про
славленнымъ тѣломъ. Но объ этомъ восхожденіи на небо ни
чего не знаетъ Іоаннъ (\?еІ88 пісМз), ничего Матѳей, и безъ 
сомнѣнія, ничего не говоритъ о немъ и подлинное заклю
ченіе ев. Марка. Остается только Лука, послѣдній еван
гелистъ, и этотъ имѣетъ въ виду не одно преданіе, но два,
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что при поэтическихъ преданіяхъ весьма понятно— краткое 
изложеніе въ концѣ евангелія и не совсѣмъ точно говорящее 
съ нимъ въ началѣ „Дѣяній Апостольскихъ".

Ни Петръ, ни Павелъ, ни Іоаннъ не говорятъ о вознесеніи, 
какъ объ историческомъ, случившемся во времени и прост
ранствѣ, видимомъ фактѣ" 1) .

Другое мнѣніе о тѣлесности Іисуса извѣстно: это мнѣніе 
Бунзена, по которому Христосъ умеръ естественною смер
тію обыкновеннаго человѣка, при чемъ тѣло, какъ земная 
оболочка, предалось тлѣнію, духъ отошелъ къ Богу.

Довольно привести эти возраженія, чтобы видѣть всю не
состоятельность ихъ. Но мы однако остановимся, по по- 
порядку, на каждомъ изъ нихъ столько, сколько нужно для 
показанія ихъ ложности.

1) Обращая вниманіе на первую часть возраженія Бун
зена, мы съ равуже не можемъ не замѣтить, что она, не- 
говоря уже о фактической ея сторонѣ, невѣрна и въ  логиче
скомъ отношеніи. Изъ того, что какой либо напримѣръ 
историкъ не говоритъ о томъ или другомъ событіи своего 
времени, очевидцемъ или участникомъ котораго былъ онъ, 
вовсе не слѣдуетъ, будто этого событія никогда не было и 
будто онъ ничего не знаетъ о немъ. Многія причины, изъ 
которыхъ нѣкоторыя вліяли на него незамѣтно быть можетъ 
для его собственнаго сознанія, не говоря о другихъ, къ 
которымъ онъ относится сознательно, могли побудить, рас
положить или такъ или иначе принудить его умолчать о 
томъ или другомъ происшествіи, которое несомнѣнно слу
чилось.

Но дѣйствительно ли евангелисты „ничего не знаютъ" о 
вознесеніи Господа на небо съ прославленнымъ тѣломъ, 
какъ въ этомъ желаетъ насъ увѣрить Бунзенъ? Не даютъ 
ли они нѣкоторыхъ намековъ, и, быть можетъ, прямыхъ 
указаній, что событіе вознесенія Господа на небо имъ хо
рошо извѣстно? Обратимся прежде всего къ Іоанну. Что 
евангелистъ Іоаннъ знаетъ о видимомъ, чувственномъ воз
несеніи Господа на небо, это до очевидности видно изъ 
двухъ мѣстъ его евангелія; изъ перваго, гдѣ Іисусъ Хри-

і) Випееп’а ВіЬеІѵегк. Всі. IX. а. 474.
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стосъ предсказываетъ ученикамъ: „аще убо узрите Сына 
человѣческаго восходяща, идѣ же бѣ прежде..." (Іоан. 6, 
62),—-употребленный здѣсь глаголъ" Озмргіѵ— зрѣть озна
чаетъ видѣть тѣлесными очами, какъ съ такимъ же значе
ніемъ онъ употребленъ въ 19 ст. 14 гл. евангелія Іоанна. 
Второе мѣсто, уже разсмотрѣнное нами выше, заключается 
въ 17 ст. 20 гл. (восхожу къ Отцу Моему и проч.), гдѣ 
глаголъ оіѵара(ѵо) --восходить, подниматься вверхъ, также 
необходимо ведетъ къ чувственному представленію возне
сенія Господа на небо, какъ оно и представляется апо
столами.

Мы можемъ указать также и на другія мѣста изъ еван
гелія Іоанна, несомнѣнно позволяющія выводить изъ нихъ 
заключеніе, что Іоанну былъ извѣстенъ фактъ вознесенія 
Господа. Таковы напримѣръ выше объясненный 22 ст. 21 
гл.; также 13 ст. 3 гл.; 7 и 10 ст. 16 гл.; 2 и 4 ст. 
14 гл. и нѣкоторыя другія, менѣе впрочемъ ясныя, мѣста.

Мы не думаемъ, чтобы можно было, даже съ точки зрѣ
нія Бунзена, оспаривать силу этихъ свидѣтельствъ Іоанна 
о вознесеніи Господа на небо,— не придавать имъ значенія 
можно было бы лишь въ томъ единственномъ случаѣ, когда 
бы мы имѣли право сказать, что самъ Іоаннъ сомнѣвался 
въ исполненіи словъ Іисуса Христа— но такого страннаго 
права не приписываетъ себѣ никто, ни даже Бунзенъ. Если, 
такимъ образомъ, Бунзенъ говоритъ, что ев. Іоаннъ ничего 
не знаетъ о вознесеніи, то, какъ видимъ, это гораздо бо
лѣе, чѣмъ поспѣшное заключеніе, это просто ложное мнѣніе.

Обращаясь къ ев. Матѳею, мы, правда, не находимъ у 
него такихъ ясныхъ свидѣтельствъ о вознесеніи Господа 
какъ у Іоанна (см. впрочемъ 14 ст. 26 гл., изъ котораго, 
кажется, также можно сдѣлать нѣкоторое заключеніе о воз
несеніи Господа). Но и у него заключительныя слова еван
гелія весьма много говорятъ за то, что и ему, на сколько 
можно судить намъ по одному его евангелію, весьма было 
извѣстно событіе вознесенія. Слова: „Я съ вами во вся дни 
до скончанія вѣка" (28, 20) могутъ быть высказаны, при
нимая во вниманіе торжественность словъ и прощальный 
оттѣнокъ ихъ тона, только въ минуту разлуки съ учени
ками, когда, чтобы утолить ихъ скорбь разлуки, необхо-
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димо было со стороны Спасителя торжественное завѣреніе 
въ Своемъ между ними вѣчномъ присутствіи. Только при 
торжественномъ, величественномъ прощаніи съ учениками 
при вовнесеніи, гдѣ Онъ явился разительнымъ и нагляд
нымъ образомъ Сыномъ Божіимъ, теократическимъ Царемъ, 
могъ Онъ, съ одной стороны, какъ сказать божественныя 
слова: дана Мнѣ всякая власть на небѣ и на землѣ", такъ, 
съ другой, изречь предстоявшимъ ученикамъ царственное 
повелѣніе: „идите, научите всѣ народы, крестя ихъ во имя 
Отца, и Сына, и Святаго Духа, уча ихъ соблюдать все, 
что Я повелѣлъ вамъ", такъ, съ третьей, произвесть на 
учениковъ должное впечатлѣніе, о результатѣ котораго сви
дѣтельствуетъ вслѣдъ за тѣмъ начавшаяся апостольская дѣ
ятельность, полная пламенной энергіи, высочайшаго и не
утомимаго мужества, простиравшагося до смерти самопо
жертвованія. за имя Господа, воскресшаго изъ мертвыхъ, 
вознесшагося на небо и сѣдящаго одесную Бога Отца (см. 
Дѣян. Апостоловъ).

Такъ, безпристрастное отношеніе къ евангелисту Матѳею 
не позволяетъ сказать, будто ему вовсе неизвѣстенъ фактъ 
вознесенія Іисуса Христа, тѣмъ болѣе, что, быть можетъ, мож
но отыскать причины (что мы и постараемся сдѣлать ни
же), въ силу которыхъ онъ побуждался удержаться отъ 
описанія этого событія въ своемъ евангеліи.

Что касается утвержденія Бунзена, что настоящее заклю
ченіе Маркова евангелія, содержащее въ себѣ прямое по
вѣствованіе о вознесеніи, не подлинно, и что подлинное 
ничего будто бы объ этомъ не говоритъ, то это есть не 
что иное, какъ ничѣмъ еще недоказанная гипотеза, на ос
нованіи которой рѣшительно нельзя строить тотъ или дру
гой научный выводъ. Извѣстный нѣмецкій ученый по части 
изслѣдованій новозавѣтныхъ писаній, Гэрике, разсматривая 
вопросъ о заключительномъ отдѣленіи евангелія Марка, 
такъ говоритъ: „Трудно представить, какъ могло затеряться 
подлинное заключительное отдѣленіе Маркова евангелія.... 
если и согласиться, что историческія данныя, говорящія въ 
пользу теперешняго заключительнаго отдѣленія, не вполнѣ 
достаточны, все же ихъ гораздо болѣе, чѣмъ тѣхъ, кото
рыя говорятъ въ пользу первоначальнаго будто бы заклю-
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ченія, затеряннаго; объ этомъ заключеніи мы не знаемъ 
ничего опредѣленнаго, и мнѣніе, допускающее его, есть 
не болѣе, какъ гипотеза" 1). Можно ли, послѣ этого, на 
основаніи гипотезы дѣлать научный выводъ, какъ посту
паетъ Бунзенъ?

Подобнымъ же образомъ оказываются несостоятельными 
нападки Бунзена и на евангелиста и дѣеписателя Луку. Ж е
ланіе его подорвать историчность характера передаваемаго 
имъ сказанія о вознесеніи Господа не достигаетъ своей 
цѣли. Соображенія, которыя онъ дѣлаетъ по этому поводу, 
не заслуживаютъ, собственно говоря, серьезнаго опровер
женія. То обстоятельство, что евангелистъ Лука имѣетъ не 
одно, но два сказанія о вознесеніи, или, вѣрнѣе, одно и 
тоже сказаніе передаетъ въ двухъ своихъ писаніяхъ— одно 
краткое въ евангеліи, а другое болѣе обширное— въ Дѣя
ніяхъ Апостольскихъ, совершенно не говоритъ за то, что 
онъ передаетъ два различныя „поэтическія преданія" о воз-

1) Гэрике. Введеніе въ Новозавѣтныя книги Св. писанія, переводъ съ нѣ
мецкаго подъ редакціею архимандрита Михаила выпускъ 1, 1869 года, стр. 
133 въ примѣчаніи. Выше объ этомъ вопросѣ Гэрике говоритъ слѣдующее: 
„нѣкоторые отрицаютъ, но многіе и защищаютъ подлинность послѣдней поло
вины заключительной главы евангелія отъ Марка (16, 9—20). И дѣйствитель
но, есть твердыя основанія отстаивать ее; послѣдніе заключительные стихи 
Марка находятся почти во всѣхъ (сохранившихся до нашего времени древ
нихъ) кодексахъ, во всѣхъ древнихъ переводахъ, и встрѣчаются у многихъ 
древнѣйшихъ отцевъ церкви, между прочимъ у Климента Александрійскаго и 
Иринея. Если пѣкоторыя схоліи и глоссы заподозрѣваютъ ихъ подлинность, то 
другія утверждаютъ противное. Если затѣмъ обратиться къ внутреннимъ при
знакамъ: то найдемъ, что въ пользу подлинности заключительнаго Отдѣленія 
евангелія отъ Марка говоритъ уже то, что это отдѣленіе—обратимъ ли вни
маніе на главное его содержаніе, или же остановимся на частностяхъ — не 
представляетъ данныхъ къ тому, чтобы признать его подложнымъ; нритомъ же 
безъ этого отдѣленія евангеліе отъ Марка было бы незаконченнымъ. Мнѣніе 
же, что подлинное закнючительное отдѣленіе потеряно, и само по себѣ слиш
комъ легкомысленно, и если обратимъ вниманіе на то извѣстное, сохранив
шееся въ нѣкоторыхъ кодексахъ позднѣйшаго происхожденія, заключеніе, въ 
которомъ хотятъ видѣть подлинное заключеніе евангелія, окажется вполнѣ не
основательнымъ, нисколько неоправдываемымъ внутренними признаками указан
наго заключенія. Очень можетъ быть, что заключительное отдѣленіе есть позд
нѣйшее прибавленіе, сдѣланное самимъ Маркомъ къ евангелію, прежде имъ 
написанному“. ІЪі<1. стр. 130, см. тамъ же и цитаты, приводимыя Гэрике для 
научнаго обоснованія своихъ положеній.

5
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несеніи, какъ думаетъ Бунзенъ, но просто объясняется изъ 
того, что святый Лука вынуждался къ этому требованіемъ 
своего плана— представить распространеніе христіанства отъ 
Израиля къ язычникамъ, единство и выдержанность кото
раго требовали, чтобы онъ, съ одной стороны, свое еван
геліе (этотъ планъ онъ, конечно, имѣлъ въ виду и при 
написаніи своего евангелія: Лук. 1, 1) закончилъ повѣство
ваніемъ о вознесеніи Господа, какъ имѣвшемъ въ послѣд
ствіи большое значеніе въ осуществленіи этого плана чрезъ 
апостоловъ, для которыхъ вознесеніе Господа послужило 
исходною точкою ихъ проповѣднической дѣятельности,— съ 
другой —  чтобы это событіе онъ поставилъ во главѣ, въ 
самомъ началѣ, другаго своего писанія, которое спеціаль
но посвящено изображенію проповѣднической дѣятельности 
апостоловъ,— событіе, къ которому внутреннимъ органиче
скимъ образомъ примыкаетъ вся послѣдующая, изображаемая 
въ этомъ писаніи (Дѣян.), миссіонерская дѣятельность апо
столовъ, и которое относится къ ней какъ источникъ къ вы
текающему изъ него потоку, какъ причина къ своему слѣд
ствію. Само собою разумѣется, что это второе повѣствова
ніе о вознесеніи Господа должно быть передано болѣе под
робно, нежели первое, сообразно требованію историческаго 
прагматизма, по которому та или другая причина, или тотъ 
или другой историческій факторъ долженъ быть тамъ раз
сматриваемъ обстоятельно, гдѣ онъ объясняетъ большее 
количество фактовъ и событій, а не тамъ, гдѣ онъ еще не 
проявилъ свое вліяніе, и гдѣ, поэтому, о немъ можно ска
зать только мимоходомъ, кратко или вовсе даже умолчать 1) . 
Но оба повѣствованія Луки о вознесеніи Господа совершенно 
тождественны по содержанію и различаются только по ко
личеству сообщаемыхъ въ нихъ деталей описываемаго еван
гельскаго событія, — и если Бунзенъ называетъ одно изъ 
нихъ „несовершенно точно говорящимъ съ другимъ“, то 
это не больше, какъ одна фраза, для доказательства кото-

1) П р и м ѣ ч. Въ евангеліи Луки, какъ и вообще въ евангеліяхъ, не опи
сывается проповѣднической, послѣдовавшей за вознесеніемъ Господа, дѣятель
ности учениковъ Е го,— это имѣетъ свое законное мѣсто въ „Дѣяніяхъ Апо
стольскихъ", гдѣ, слѣдовательно, и долженъ быть подробно описанъ и фактъ 
вознесенія.
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рой онъ не приводитъ ни одного слова, которое показывало 
бы— гдѣ же заключается „неточность" по содержанію? Для 
всякаго безпристрастно читающаго эти разсказы незамѣтно 
никакой неточности въ нихъ.

Что касается, наконецъ, того предположенія Бунзена, 
что эти сказанія о вознесеніи обязаны своимъ происхожде
ніемъ поэтическимъ преданіямъ, изъ явившейся потребности 
христіанскаго сознанія представить видимое заключительное 
явленіе Іисуса, изъ котораго впослѣдствіи образовалось такъ 
называемое „вознесеніе Іисуса на небо", какъ историко- 
поэтическое выраженіе идеи возвращенія Его къ Отцу х), 
то оно, кромѣ громкихъ, но безсодержательныхъ фразъ не 
заключаетъ въ себѣ ровно ничего. Во а) Бунзеномъ упущенъ 
изъ виду законъ образованія миѳологическихъ или историко-по
этическихъ представленій. Этотъ законъ требуетъ весьма зна
чительнаго времени, протекшаго отъ историческаго лица, ко
торому желаютъ придать миѳическія черты,— между тѣмъ, из
вѣстно, что время написанія „Дѣяній Апостольскихъ", какъ 
почти и всѣхъ евангелій, за исключеніемъ евангелія Іоанна 
(время написанія котораго возводится къ 8 0 —90 годамъ по 
Р. X.) не простирается выше 60— 70 годовъ по Р. X ., такимъ 
образомъ 30 —  40 годовъ по вознесеніи Господа на небо. 
Возможно ли въ такой ничтожный срокъ образованіе исто
рико-поэтическаго представленія объ исторической личности 
Іисуса, представленія, которое не въ маловажныхъ чертахъ, 
но въ существенныхъ, измѣняетъ образъ Христа, подни
мая Его на недосягаемую для людей высоту? Въ б) Для та
кихъ представленій о Христѣ древніе христіане не имѣли 
никакихъ историческихъ аналогій. Вознесенія Геркулеса, 
Ромула и т. под. героевъ древности никоимъ образомъ не 
соотвѣтствуютъ вознесенію Господа. Здѣсь недостаетъ са
мой существенной черты. Мы говоримъ о „прославленномъ 
духовномъ тѣлѣ", въ которомъ вознесся Іисусъ Христосъ 
на небо, чего, однако, упомянутымъ миѳическимъ героямъ 
древности вовсе не приписываетъ и никогда не приписывало 
миѳологическое представленіе народовъ. Въ в) Неужели Бун
зенъ можетъ допустить, что чистое и строгое религіозное

) ВіЪеІѵегк. В<1. IX. 8. 433.
5*
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чувство первой христіанской общины позволяло вносить въ 
образъ личности Христа Спасителя всякія поэтическія и 
идеальныя, т. е. говоря проще, ложныя черты? Если же о 
такомъ событіи, какъ вознесеніе Господа повѣствуется въ 
евангеліяхъ и Дѣяніяхъ Апостольскихъ, если на него прямо 
указывается въ писаніяхъ апостольскихъ, если вся вообще 
церковь всегда содержала вѣру въ него и торжественно вы
сказала это въ своемъ „символѣ вѣры“ , то, значитъ, фактъ 
вознесенія непререкаемъ. Но допустимъ невозможное, допу
стимъ, что христіанское сознаніе могло заблудиться въ сво
ихъ представленіяхъ о лицѣ I. Христа,— неужели находив
шіеся въ живыхъ апостолы и первые нредстоятели церкви— 
непосредственные ученики апостоловъ и самовидцевъ Сло
ва— могли потерпѣть какія либо неправильныя представле
нія о Христѣ и попустить припивать Ему то, что съ Нимъ 
никогда не было?

Такимъ образомъ отвергать на основаніи бездоказатель
ныхъ гипотезъ достовѣрность евангельскихъ сказаній о воз
несеніи Господа нѣтъ никакой возможности. Одинъ только 
произволъ можетъ отрицать эти сказанія, но и не только 
эти, а вообще и всѣ евангелія и даже всѣ факты и собы
тія изъ человѣческой сферы, какими бы историческими и на
учными данными они ни были обезпечены.

Теперь, для окончательнаго изслѣдованія трактуемаго пред
мета мы должны рѣшить еще одинъ вопросъ: если еван
гельскія свидѣтельства о вознесеніи Іисуса Христа несом
нѣнны, если объ этомъ событіи знаютъ, какъ мы видѣли 
выше, всѣ евангелисты,— то какъ объяснить то, повидимому, 
странное явленіе, что не всѣ они разсказываютъ объ этомъ 
событіи (въ такой формѣ и съ такими обстоятельствами, 
какъ дѣлаетъ это евангелистъ Лука)? Чѣмъ объяснить мол
чаніе объ этомъ фактѣ евангелиста Іоанна и Матѳея и весь
ма краткое повѣствованіе о немъ Марка?

Для рѣшенія этого недоумѣнія мы попытаемся отыскать 
условія, расположившія упомянутыхъ евангелистовъ къ та
кому, а не иному отношенію къ разсматриваемому нами еван
гельскому событію (вознесенію Господа), т. е. къ умолчанію 
ли о немъ, или къ краткому или обстоятельпому о немъ 
повѣствованію.
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Намъ кажется, что въ качествѣ этихъ условій, должно 
быть принято въ соображеніе слѣдующее. Въ а) Догматиче
ское значеніе событія вознесенія Господа сравнительно съ 
такимъ же значеніемъ событія воскресенія Его изъ мерт
выхъ. Мы не можемъ не знать, что все догматически важное 
сосредоточивается на фактѣ воскресенія Господа, имъ же 
и заключается (разумѣется, имѣя въ виду цѣль явленія на 
землю Богочеловѣка) земной ходъ жизни Христа; вознесе
ніе на небо, какъ и примыкающее къ нему и чрезъ него 
обусловленное (Іоан. 16 , 7; 7 , 3 9 )  сошествіе Св. Духа суть 
только слѣдствія, плоды воскресенія, подобно тому какъ про
славленіе тѣла есть слѣдствіе побѣды надъ смертію. Какъ 
земное по силѣ внутренняго влеченія своей природы скло
няется къ землѣ, такъ небесное по силѣ своего внутрен
няго стремленія тяготѣетъ къ мѣсту своего происхожденія. 
Прославленный по тѣлу Спаситель, съ Своимъ <3(0|ла тсѵго- 
р,атіхбѵ не могъ, поэтому, оставаться на землѣ, но долженъ 
былъ необходимо возвратиться въ обитель духа. Но въ силу 
того характера, который имѣетъ Христосъ въ отношеніи къ 
человѣчеству, будучи его главою, новымъ родоначальникомъ, 
въ Немъ возвышено все человѣчество; туда, въ Свое небес
ное отечество Онъ влечетъ за Собою вѣрующихъ и даетъ 
имъ право сѣсть на Своемъ престолѣ, какъ Богъ Отецъ 
далъ Ему право сидѣть на Его престолѣ (Апок. 3 21). 
Опущеніе, поэтому, повѣствованія о воскресеніи Христа было- 
бы необъяснимо ни у одного евангелиста, но опущеніе фак
та вознесенія со стороны Матѳея и Іоанна, факта, который 
есть только неизбѣжный и прямой результатъ воскресенія 
Іисуса Христа, должно быть разсматриваемо просто такъ, 
какъ бы они, повѣствуя о явленіяхъ Христа (по воскресе
ніи), разсказали однимъ явленіемъ менѣе '). Въ б) къ это
му нужно присоединить то объективное значеніе, какое 
имѣлъ фактъ вознесенія Іисуса Христа на небо въ глазахъ 
апостоловъ. Весьма мѣтко говоритъ объ этомъ одинъ нѣ
мецкій комментаторъ. „Что такое вознесеніе, конечная цѣль 
земнаго явленія Господа, какъ не переходъ къ новому, но 
отнюдь не послѣднему, періоду Его чудесной исторіи? Здѣсь,

■) См. ВіЫіясЬ. Сот. ОІзЬапяеп’з. ВсІ. II. 8. 594—595.



по нашему мнѣнію, кроется глубочайшее основаніе невиди
мому загадочнаго явленія, что чудо на Елеонской горѣ не 
особенно сильно выдвинулось на первый планъ. Это потому, 
что оно не есть конечный пунктъ дѣятельности Господа; 
Онъ, конечно, удалился, но для того, чтобы вновь возвра
титься,— и вся небесная жизнь, въ которую ввело Его воз
несеніе, есть великій, охватывающій вѣка, промежуточный 
періодъ между Его первымъ и Его вторымъ явленіемъ. Сами 
ангелы указали на это: исторія Господа въ отношеніи къ 
ея концу не завершена вознесеніемъ, но только на время 
прерывается, чтобы позже снова продолжиться. Если Іоаннъ 
и Матѳей въ этой надеждѣ видѣли Господа восходящимъ 
на небо, то въ силу чего они должны были почувствовать 
себя принужденными отмѣтить послѣдній моментъ ихъ пре
быванія съ Нимъ съ такою, такъ сказать, дипломатическою 
точностію, какъ будто бы между Учителемъ и концемъ Его 
жизни (вознесеніемъ) навсегда и все было покончено *)? 
Такимъ образомъ и внутренній объективный характеръ со
бытія вознесенія Господа дѣлалъ возможнымъ, по чисто есте
ственнымъ причинамъ, умолчаніе о немъ со стороны евангели
стовъ. Но мы должны имѣть также въ виду въ в) и его субъ
ективный характеръ, которымъ весьма естественно объясняется 
необращеніе на него должнаго, такъ сказать, вниманія со 
стороны упомянутыхъ апостоловъ. Мы хотимъ сказать, что 
на апостоловъ— очевидцевъ I. Христа, видѣвшихъ великія 
поразительныя чудеса Его, видѣвшихъ Его чудесныя, послѣ 
воскресенія, явленія и внезапныя исчезновенія,— чудо, какое 
проявилось въ событіи вознесенія Господина небо, не произве
ло на нихъ должнаго впечатлѣнія. Апостолы издавна, такъ ска- 
сать, привыкли къ чудесному. Они въ значительной степени 
были подготовлены къ этому событію, и послѣ Его воскре
сенія изъ мертвыхъ, за которымъ послѣдовало извѣстное 
измѣненіе отношеній между Господомъ и учениками Его, 
они безъ сомнѣнія стали постепенно привыкать „считать 
Христа послѣ Его смерти, какъ бы отсутствующимъ и уда
леннымъ (разумѣется тѣдесно) отъ нихъ; постоянное взаим
ное общеніе съ Нимъ, послѣ Его воскресенія, уже не имѣ-
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*) ВіЬе1\ѵегк, Ьап&е. В<1. 111, з. 417.
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ло болѣе мѣста,— Его отдѣльныя явленія носили въ себѣ 
характеръ неожиданности и внезапности, каждое изъ нихъ 
могло быть послѣднимъ" *). Совсѣмъ въ другомъ отноше
ніи стоитъ этотъ Фактъ къ намъ, или вообще къ тѣмъ, кто 
не былъ очевидцемъ ни его, ни всей вообще чудесной дѣя
тельности Христа. Для такихъ людей разсматриваемое со
бытіе должно имѣть величайшій интересъ чудесности, и ка
заться имъ однимъ изъ тѣхъ чудесъ, которыя должны остав
лять по себѣ особенно сильное впечатлѣніе. Къ числу та
кихъ людей принадлежатъ, въ извѣстной степени, Маркъ 
и Лука евангелисты, — какъ не очевидцы Факта вознесенія 
Господа, они должны были сосредоточить на немъ особен
ное вниманіе. Обращаясь къ ихъ евангеліямъ, мы дѣйстви
тельно и находимъ у нихъ разсказъ о вознесеніи Господа, 
чего, Но указанной выше причинѣ, могло не быть и дѣй
ствительно нѣтъ у евангелистовъ очевидцевъ —  Матѳея и 
Іоанна.

Въ г) наконецъ—и это главное— мы не должны упускать 
изъ виду отношеніе разсматриваемаго евангельскаго повѣст
вованія къ евангелистамъ, какъ къ священнымъ писателямъ.

Что такое евангельскія писанія? Словомъ ’ЕоацёХюѵ 
(благовѣствованіе), означавшимъ первоначально устно пере
даваемую радостную вѣсть и потомъ особенно. радостную 
вѣсть о явившемся Сынѣ Божіемъ для спасенія Имъ 
міра скоро начали называть письменное изложеніе этой • 
радостной вѣсти, и поэтому это названіе усвоено по 
преимуществу тѣмъ книгамъ, въ которыхъ описана жизнь 
Христа какъ Мессіи и Спасителя *). Изъ этого, состав
леннаго на основаніи прямыхъ указаній самого Священ
наго писанія, опредѣленія понятія евангелія слѣдуетъ, 
что въ цѣль евангелистовъ, не задававшихся особенными 
планами, вовсе могло не входить и дѣйствительно не вхо
дило подробное, біографическое или научное описаніе жиз
ни Іисуса (Іоан. 20, 30; 21, 25). Прямая цѣль ихъ была,

Ч Кош. ОІаЪ, ва. II 8. 523.
1) Мѳ. 4, 23; Марк. 1, 14; Еф. 1,13; Дѣян. 20 , 24; Рим. 15,19; 1 Кор. 9,18,

2 Кор. 4, 4; Гал. 1, 7; Дѣян. 1 ,1 —3; Лук. 1 ,1—3. См. „Филологическія замѣчанія 
о языкѣ новозавѣтномъ" С. Смирнова—стр. 53, слово «’]ѵлаууё?і9Ѵ».
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при написаніи евангелій, представить Христа какъ Мессію 
Спасителя человѣчества. Все, что прямо не относилось къ 
этой цѣли, могло быть выпущено безъ всякаго ущерба 
евангельскимъ интересамъ. Съ другой стороны, все, что 
имѣло свое значеніе, свою важность только для однихъ 
апостоловъ — первыхъ насадителей христіанства, и весьма 
мало относилось къ цѣлямъ нашего спасенія чрезъ Мессію 
Сына Божія,— все это, опять, законнымъ образомъ, могло 
и должно быть опущено въ евангельской исторіи. Для чего, 
въ самомъ дѣлѣ, особенно нужно было сообщать вѣрующимъ 
то, что имѣло свое значеніе и важность телько или почти 
только для апостоловъ? Все второстепенное въ христологіи 
могло быть весьма удобно сообщено устно, въ общихъ соб
раніяхъ вѣрующихъ самими очевидцами Іисуса Христа. Пре
давать же письменнымъ записямъ (особенно при письмен
ныхъ средствахъ тогдашней эпохи, техникѣ письма, доро
говизнѣ манускриптовъ и т. п.) должно было прежде всего 
и главнымъ образомъ то, что имѣетъ первую важность въ 
евангельской вѣсти или проповѣди, что особенно важно 
въ дѣлѣ спасеніи вѣрующихъ (каковы напр. понятія: о ли
цѣ Богочеловѣка, Его искупительной смерти и воскресеніи 
изъ мертвыхъ). Такимъ образомъ, при такомъ положеніи 
вещей весьма многое изъ жизни Іисуса Христа могло не 
войти, особенно на первыхъ порахъ, когда удовлетворялись 
только существенныя потребности вѣрующихъ въ писанную 
евангельскую исторію земной жизни Іисуса Христа. Не
ужели законно, послѣ этого, считать за истинно принад
лежащее къ жизни Іисуса, за вполнѣ достовѣрное, только 
то, что вошло въ эти записи —  въ письменныя евангелія и 
писанія апостоловъ? Конечно, если смотрѣть на евангели
стовъ какъ на ученыхъ біографовъ Іисуса, то здѣсь еще 
возможны подобнаго рода заключенія. Но они, какъ мы 
сказали, не были и не могли быть таковыми, не такова была 
у нихъ и цѣль при написаніи своихъ евангелій' Не раз
сказывая тотъ или другой фактъ евангельской исторіи, они, 
однакожъ, весьма хорошо могли знать его, быть его оче
видцами. Молчаніе ихъ отнюдь не можетъ говорить противъ 
достовѣрности умалчиваемаго евангельскаго событія, — оно 
можетъ только служить указателемъ относительной важности
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умалчиваемаго факта въ дѣлѣ христіанской проповѣди—  
имѣвшей главную и единственную цѣль —  спасеніе чрезъ 
Мессію человѣка. Иное дѣло, если бы евангелисты поста
вили себѣ задачею послѣдовательно и полно представить 
исторію жизни Спасителя. Тогда, принявъ во вниманіе та
кую именно ихъ задачу, и не находя въ писаніяхъ ихъ того 
или другаго факта евангельской исторіи, напр. вознесенія 
Господа, который, по своей относительной важности (для 
лица Богочеловѣка и апостоловъ только) необходимо дол
женъ быть ими разсказаннымъ,— мы въ правѣ были бы, и 
то до нѣкоторой степени, сдѣлать заключеніе о недосто
вѣрности его. Но тѣ евангелисты, которые не разсказыва
ютъ объ этомъ фактѣ (Матѳей и Іоаннъ) вовсе не задава
лись цѣлію полно и систематически изложить исторію жиз
ни Іисуса. Этой цѣли, и притомъ лишь въ нѣкоторой мѣ
рѣ, не совсѣмъ чуждъ только евангелистъ Лука (1, 1— 3). 
Но что же мы находимъ въ его евангеліи? Прямое, какъ и 
слѣдуетъ ожидать, хотя, по вышеизложеннымъ основаніямъ, 
и краткое повѣствояаніе о вознесеніи Господа на небо. Прав
да помимо этой цѣли, объ этомъ же событіи разсказываетъ 
евангелистъ Маркъ. Но эта особенность объясняется изъ 
выше приведенныхъ соображеній: онъ не былъ очевидцемъ 
чудеснаго событія вознесенія Господа,— оно съ одной сто
роны слишкомъ поразило его, съ другой— смыслъ его для 
него, какъ не ближайшаго ученика и самовидца Христова, 
не былъ такъ ясенъ какъ для самовидцевъ, почему онъ 
и помѣстилъ его въ свое евангеліе. Но замѣчательно: не
обычайная краткость, съ какою передается у него это со
бытіе (всего въ 6 —7  словахъ— Марк. 16 , 19) прямо по
казываетъ, что для сознанія самого евангелиста (Марка) было 
довольно ясно, что разсказываемый имъ фактъ вознесенія 
Господа не принадлежитъ, въ собственномъ смыслѣ, къ еван
гельской исторіи (къ которой принадлежитъ изображеніе Іи
суса какъ Мессіи —Спасителя человѣческаго рода). Здѣсь мы 
позволимъ себѣ привести слова одного извѣстнаго нѣмецка
го апологета, которыя также подтверждаютъ наши объясне
нія касательно молчанія о вознесеніи Іисуса Христа со сто
роны Іоанна и Матѳея. „Какое обстоятельство, говоритъ 
онъ по поводу умолчанія о вознесеніи Господа со стороны 
Матѳея и Іоанна, требуетъ объясненія?То ли, что Матѳей
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и Іоаннъ проходятъ молчаніемъ то, о чемъ повѣствуетъ Лука? 
Или, не напротивъ ли, не то ли, что этотъ повѣствуетъ, 
тогда какъ тѣ молчатъ? По нашему мнѣнію это послѣднее 
нуждается въ объясненіи. Если оба апостола смолчали о 
фактѣ вознесенія Господа, то это было совершенно въ по
рядкѣ вещей: онъ понимался и предлагался самъ собою. 
Къ евангельской исторіи въ ёя истинномъ; законномъ объ
емѣ вознесеніе Господа уже болѣе не принадлежитъ.... 
Замѣчаніе Мейера (извѣстнаго комментатора Н. 3. писаній), 
что если этотъ фактъ дѣйствительно совершился такъ какъ 
переданъ, то Матѳей и Іоаннъ ни съ нравственной ни съ 
исторической точекъ зрѣнія, не могли пройти молчаніемъ 
эту славнѣйшую и достойнѣйшую заключительную черту 
жизни Іисуса, совершенно ложно. Не вознесеніе на небо, 
но явленія Воскресшаго образуютъ заключительный пунктъ 
оконченной (полной) исторіи (ш ѵ  ігзіг)л|рофоріг]р.зѵ(і)Ѵ 
зѵ 7]}хіѵ яр ауіл аш ѵ  1 , 6 ), оно (вознесеніе) есть исходный 
пунктъ новой, начинающейся исторіи. Не въ концѣ еван
гелій, но въ началѣ апостольской исторіи оно имѣетъ свое 
законное мѣсто. И дѣйствительно, тамъ мы и находимъ его 
въ собственномъ смыслѣ разсказаннымъ. Странное обстоя
тельство, что Лука уже въ евангеліи передаетъ о немъ из
вѣстіе, объясняется частію изъ стремленія этого писателя 
къ возможной полнотѣ (Лук. 1, 3, тсхзіѵ а х р іф о щ )..., Но 
частію находитъ свое объясненіе въ особенныхъ свойствахъ 
передаваемаго третьемъ евангелистомъ повѣствованія о воз
несеніи. Краткость и неясность (ШнІигсІізісМщкеіі) его, та 
сжатость, которая его отличаетъ, замѣтная поспѣшность, съ 
какою онъ стремится скорѣе довести до конца свое повѣ
ствованіе,— все это выдаетъ повѣствователя, что онъ самъ 
чувствовалъ, что переступилъ истинныя границы законной 
задачи; напротивъ того, въ подробности и наглядности по
вѣствованія о вознесеніи Господа, помѣщеннаго въ 1 гл., 
„Дѣяній Апостольскихъ" выразилось сознаніе евангелиста 
что онъ помѣщаетъ этотъ разсказъ на законномъ его мѣ. 
стѣ, и что онъ исторіи дѣяній апостольскихъ строитъ ис. 
тинное ихъ основаніе" ‘).

І)іе Аи?ег8іеЪіт&82еяоЪіс1ііе (Іея Неггп іп Ве/дн* а и Г (Ііе псиевіе Кгііік 
\оп 8іеіппніусі\ 8. 226 -227-
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Надѣемся, что представленными соображеніями, изъ ко
торыхъ однѣ имѣютъ, быть можетъ, больше значенія, не
жели другія въ объясненіи разсматриваемаго вопроса, впол
нѣ объясняется то, съ перваго разу довольно странное от
ношеніе, въ какомъ стоитъ каждый евангелистъ по отно
шенію къ евангельскому повѣствованію о вознесеніи на 
небо Господа нашего Іисуса Христа х).

Изъ этихъ соображеній должно сдѣлаться понятнымъ съ 
одной стороны, что всѣ евангелисты, по совершенно есте
ственнымъ и законнымъ побужденіямъ, могли пройти фактъ

1) Примѣч. Не можемъ также не упомянуть здѣсь еще объ одномъ обстоя
тельствѣ, которое могло расположить собственно ев. Іоанна къ умолчанію о 
событіи вознесенія Господа на небо. Мы желаемъ обратить вниманіе на то, 
что евангелистъ Іоаннъ, писавшій свое евангеліе позже всѣхъ другихъ еван
гелистовъ, естественно долженъ былъ явиться дополнителемъ этихъ послѣднихъ 
и какъ съ одной стороны, побуждался указаннымъ обстоятельствомъ прибавить 
къ евангельской исторіи то, что было опущено въ немъ синоптиками, такъ, 
съ другой—умолчать о томъ, что описано было ими. Такъ какъ фактъ возне
сенія Господа былъ упомянутъ Маркомъ и Лукою въ ихъ евангеліяхъ и по
дробно описанъ этимъ послѣднимъ въ его „Дѣяніяхъ Апостольскихъ", съ ка
кой стати еще долженъ былъ повторять его евангелистъ Іоаннъ въ своемъ 
евангеліи? Не показалъ ли бы онъ, между прочимъ, этимъ, что не довѣряетъ 
упомянутымъ писателямъ? Все это мы говоримъ на основаніи вселенскаго цер
ковнаго преданія. „Это вселенское церковное преданіе таково: въ концѣ пер
ваго вѣка, когда Іоаннъ апостолъ достигъ глубокой старости, малоазійскіе 
епископы, опасаясь съ одной стороны умножившихся ересей, съ другой—ско
рой кончины старца—апостола, просили его написать имъ новое евангеліе въ 
руководство для вѣры противъ неправовѣровъ, представивъ ему и три уже 
прежде написанныхъ евангелія. Іоаннъ, засвидѣтельствовавъ истину всего на
писаннаго въ нихъ и замѣтивъ, что въ нихъ не все описано, написалъ и свое 
евангеліе. Такимъ образомъ Іоаннъ по свидѣтельству древности, написалъ свое 
евангеліе послѣ прочихъ евангелистовъ, и имѣлъ цѣлію — частію восполнить 
ихъ, частію противопоставить свое евангеліе лжеученіямъ еретиковъ. Этимъ 
вполнѣ удовлетворительно объясняются всѣ особенности этого евангелія и въ 
отношеніи къ расположенію ихъ и проч. проч. Но поборники отрицательной 
критики не удовлетворяются этимъ простымъ объясненіемъ, и, отстраняя древ
нія свидѣтельства объ обстоятельствахъ происхожденія евангелія выставля
ютъ эти особенности, какъ доказательства противъ подлинности евангелія, а 
равно и первыхъ трехъ (какъ дѣлаетъ Бунзенъ, признавая подлиннымъ только 
это евангеліе, замѣтимъ отъ себя). „О Евангеліяхъ и Евангельской исторіи. 
По поводу книги „жизнь Іисуса", соч. Э. Ренана (Ѵіе сіе Теаи, раг Е. Кепап). 
Архимандрита Михаила, стр. 277. См. тамъ же и цитаты, которыхъ мы не 
приводили въ выписанномъ мѣстѣ.
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вознесенія совершеннымъ молчаніемъ, хотя бы въ истинѣ 
его, какъ то мы и показали, и были совершенно убѣжде
ны; съ другой— изъ представленныхъ объясненій совершен
но ясно, по какимъ мотивамъ евангелисты Маркъ и Лука—  
неочевидцы событія вознесенія и неближайшіе ученики Хри
ста должны были сдѣлать и дѣйствительно дѣлаютъ въ сво
ихъ евангеліяхъ краткое упоминаніе о разсматриваемомъ 
евангельскомъ событіи.

Полагаемъ, что только предубѣжденность Бунзена про
тивъ сверхъестественнаго элемента въ евангельской исто
ріи помѣшала ему, по спокойномъ и всестороннемъ обсуж
деніи дѣла, придти къ такому же результату въ отношеніи 
къ факту вознесенія, къ какому пришли мы.

II. Послѣ всего сказаннаго о дѣйствительности событія 
вознесенія Господа на небо намъ не желалось бы перехо
дить къ разбору еще одного мнѣнія Бунзена, будто бы „ни 
Петръ, ни Павелъ, ни Іоаннъ не говорятъ о вознесеніи какъ 
объ историческомъ, случившемся во времени и пространствѣ, 
видимомъ фактѣ (ВіЬе1\ѵегк. ВД. IX, стр. 474). Только въ 
силу желанія быть по возможности обстоятельными въ разборѣ 
его критическихъ нападковъ на это событіе, мы рѣшаемся 
и на этомъ возраженіи остановиться нѣкоторое время.

Прежде всего мы должны сказать, что всѣ эти апостолы, 
какъ мы и выше показали, знаютъ о совершившемся чудес
номъ событіи. Апостолъ Петръ въ своей проповѣди, помѣ
щенной въ книгѣ „Дѣяній", говоритъ объ Іисусѣ Христѣ: 
„Десницею убо Божіею вознесеся, и обѣтованіе Святаго Ду
ха пріемъ отъ Отца, излія сіе, еже вы нынѣ видите и слы
шите. Не бо Давидъ взыде на небеса__  (ой уар Аа^іо
’аѵ̂ тг) ёк; хой<? ойраѵой?... (Дѣян. 2, 33— 34). Возшедъ на 
небо покоршимся Ему ангеломъ и властемъ и силамъ (1 
Петр. 3, 22), пишетъ онъ въ своемъ посланіи.

Со всею ясностію раскрываетъ]. истину вознесенія Гос
пода на небо (съ догматической стороны) апостолъ Павелъ 
и притомъ не въ одномъ, но въ разныхъ мѣстахъ своихъ 
посланій. Въ одномъ мѣстѣ онъ говоритъ, что Христосъ 
„не въ рукотворенная святая вниде, но въ самое небо, ны
нѣ да явится лицу Божію о насъ (Евр. 9, 24); въ дру
гомъ— прямо называетъ Его нашимъ „Предтечею на небе-
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са“ (6, 20); въ третьемъ пишетъ, что какъ Богъ совоскре
силъ насъ со Христомъ, такъ точно и „спосади на небес
ныхъ во Христѣ Іисусѣ" (Еф. 2, 6), по вознесеніи Его на 
небеса; въ четвертомъ учитъ, что мы „наслѣдницы Богу, 
снаслѣдницы же Христу" (Рим. 8, 17); въ пятомъ даетъ 
наставленіе: „аще убо воскреснусте со Христомъ, вышнихъ 
ищите, понеже есть Христосъ одесную Бога сѣдя. Горняя 
мудрствуйте, а не земная. Умросте бо, и животъ вашъ со
кровенъ есть со Христомъ въ Бозѣ" (Кол. 3, 1— 3); въ 
шестомъ называетъ истину, что Богочеловѣкъ вознесся во 
славѣ, „веліей благочестія тайной" (1 Тим. 3, 16).

Что, наконецъ, евангелистъ Іоаннъ знаетъ о вознесеніи 
Господа, это мы, надѣемся, достаточно показали выше, мол
чаніе же его о немъ мы также объясняли, кажется, удовле
творительнымъ образомъ. Но ученіе, что Іисусъ Христосъ 
послѣ Своего воскресенія умеръ, какъ совершенно произ
вольно гадаетъ Бунзенъ, рѣшительно противорѣчитъ всей 
сущности христіанства, всему содержанію апостольской про
повѣди. Апостолъ Навелъ, напр. прямо и ясно для кажда
го говоритъ: „Аще же умрохомъ со Христомъ, вѣруемъ, 
яко и живи будемъ съ Нимъ: вѣдяще, яко Христосъ во- 
ста отъ мертвыхъ, ктому уже не умираетъ: смерть Имъ кто- 
му не обладаетъ (Рим. 6, 8— 9).

На возраженіе Бунзена, что въ апостольскихъ свидѣтель
ствахъ о дѣйствительности вознесенія на небо Господа на
шего I. Христа не говорится объ этомъ священномъ событіи, 
какъ объ историческомъ, случившемся во времени и про
странствѣ, видимомъ фактѣ, мы удовольствуемся замѣтить 
только слѣдующее:

Во а) апостолы Павелъ и Петръ въ своихъ посланіяхъ 
не имѣли въ виду разсказывать исторію земной жизни Іи
суса Христа; она была уже очень хорошо извѣстна вѣру
ющему и описана кѣмъ слѣдуетъ. Ихъ задача была на
учать, съ догматической и нравственной сторонъ, христіан
скому ученію новое зараждаюіцееся христіанское общество, 
—развивать истины Христова ученія, дѣлать изъ него тѣ 
или другія нравственныя приложенія для вѣрующихъ и т. 
под.,— а не разсказывать, особенно, въ своихъ посланіяхъ, 
которыя писались, главнымъ образомъ, по поводу тѣхъ или
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другихъ нравственныхъ нестроеній той или другой христіан
ской общины, исторіи земной жизни Господа, которая, по
вторяемъ, безъ сомнѣнія была извѣстна каждому вѣрующему, 
была описана въ евангеліяхъ и могла быть весьма удобно 
сообщаема апостолами при ихъ личныхъ сношеніяхъ съ вѣ
рующими въ ихъ церковныхъ или домашнихъ собраніяхъ. 
Въ апостольскихъ посланіяхъ, такимъ образомъ, не было 
мѣста разсказу о вознесеніи Господа.

Во б) изъ того, что апостолы указываютъ на нравствен
ную и догматическую стороны трактуемаго евангельскаго 
событія неизбѣжно слѣдуетъ, что историческая сторона его 
имъ была извѣстна: на какомъ основаніи стали бы они такъ 
единодушно и рѣшительно утверждать, что Христосъ, послѣ 
Своего воскресенія, вознесся на небо, если бы имъ не бы
ла извѣстна историческая сторона этого событія? Да и воз
можно ли было имъ, по чисто естественнымъ причинамъ, 
вести рѣчь съ догматической и нравственной стороны о воз
несеніи Господа на небо, если бы они напередъ не знали 
этого событія въ исторической дѣйствительности? Апостолы 
напр. проповѣдывали о воскресшемъ Іисусѣ Христѣ Сынѣ 
Божіемъ. Не естественно ли слушавшему ихъ проповѣдь 
спросить у нихъ: живетъ ли Онъ еще, гдѣ Онъ теперь, 
куда Онъ удалился и т. п.— совершенно неизбѣжные вопро
сы со стороны того, чей слухъ въ первый разъ оглашается 
евангельскою вѣстію о явившемся въ міръ Сынѣ Божіемъ—  
Христѣ Спасителѣ рода человѣческаго. Утверждать против
ное, значитъ противорѣчить психологической и нравствен
ной природѣ человѣка. Апостолы, дѣлая нравственныя при
ложенія къ вѣрующимъ, указываютъ имъ напр. на ту сла
ву, которую имѣетъ теперь, по воскресеніи, I. Христосъ, 
сѣдя на небѣ одесную Бога,— не естественно ли со стороны 
ихъ слушателей и читателей спросить: какъ, гдѣ, когда, при 
какихъ свидѣтеляхъ Онъ вознесся на небо? И если бы они 
услышали отъ апостоловъ о кончинѣ Іисуса то, что гово
ритъ Бунзенъ, произвела ли бы апостольская проповѣдь то влі
яніе на людей, о которомъ говоритъ намъ исторія распро
страненія христіанства? Не напротивъ ли, не оттолкнула ли 
бы отъ Христа такая проповѣдь о Немъ со стороны апо
столовъ всѣхъ слушающихъ ее? Только то повѣствованіе о
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заключительномъ актѣ жизни Іисуса, какое даютъ намъ 
евангелисты, могло бы вполнѣ удовлетворить вопрошавшаго 
о Христѣ и примирить его съ Нимъ, какъ съ Сыномъ Бо
жіимъ. А что апостолы знали о немъ, это уже прямо въ в) 
видно изъ того, что догматическое и нравственное значеніе 
вознесенія Господа на небо они передаютъ въ такихъ вы
раженіяхъ (аѵараіѵа) и т. п.) и такими оборотами рѣчи, 
которыя прямо указываютъ на историческую сторону собы
тія. Если бы они разумѣли подъ вознесеніемъ Іисуса на 
небо и сѣденіемъ Его тамъ одесную Бога Отца безсмерт
ную жизнь души Праведника — Іисуса, какъ склоненъ ду
мать Бунзенъ, то въ высшей степени было бы странно съ 
ихъ стороны обозначить это безсмертіе святой души Іисуса 
несвойственными ему именами. Вѣдь по воззрѣнію напр. 
апостола Павла Авраамъ и другіе патріархи суть праведни
ки, но о вознесеніи ихъ на небо онъ даже и намеками не 
говоритъ. Да и вся проповѣдь апостоловъ о безсмертіи ду
ши Іисуса была бы совершенно излишнею: эта истина слиш
комъ извѣстна по ветхозавѣтному воззрѣнію,— безсмертна 
душа не только Богочеловѣка Іисуса, но и всякаго человѣка. 
Только признаніе истины, что апостолы знали о вознесеніи 
Господа, какъ объ историческомъ, случившемся во времени 
и пространствѣ, видимомъ фактѣ, можетъ разрѣшить и сдѣ
лать ненужными всѣ эти и подобныя имъ недоумѣнія.

Такимъ образомъ, фактъ славнаго вознесенія Господа на 
небо стоитъ, по нашему мнѣнію, непоколебимо противъ 
всѣхъ нападковъ на него со стороны одного изъ предста
вителей отрицательной евангельской критики—Бунзена.

Г . Дьяченко.



Изъ жизни русской церкви и духовенства въ
1812

Шестидесятые пятью годами отдѣляется отъ настоящаго 
года грозный и незабвенный въ Русской Исторіи 1812-й 
годъ,— называемый такъ выразительно французскимъ по
громомъ.— Теперь также на вершинахъ Балкана и въ Ма
лой Азіи происходитъ одна изъ самыхъ кровавыхъ и ожесто
ченныхъ войнъ, когда либо внесенныхъ въ лѣтописи исторіи, 
съ врагами креста и христіанства, -  Русско-Турецкая война,—  
знаменуемая постоянными подвигами самоотверженія русскаго 
христолюбиваго воинства и славою русскаго оружія.— Настоя
щій годъ, кромѣ того, особенно замѣчателенъ въ томъ отно
шеніи, что на долю онаго— приходится празднованіе столѣтія 
со дня рожденія Императора Александра Благословеннаго, имя 
котораго всецѣло и неразрывно связано съ 1812 годомъ.— 
Этотъ, поистинѣ, замѣчательнѣйшій день для насъ Русскихъ— 
приходится на понедѣльникъ 12-го декабря текущаго года.— 
Посему для насъ, м.м. г.г., какъ членовъ Общества любите
лей дух. просвѣщенія,— не безъинтересно будетъ привести на 
память и представить, такъ сказать, въ наглядной картинѣ 
то горячее и живое участіе, какое принимали отечествен
ная церковь и духовенство въ незабвенныхъ событіяхъ гро
моноснаго года.— Для сей цѣли мы не намѣрены излагать 
здѣсь— подробную военную лѣтопись происшествій, которая 
есть достояніе Русской гражданской исторіи, а только со-

і) Читано въ годичномъ собраніи Общества любителей духовнаго нросвѣ . 
щенія 1877 года, декабря 11 дня.
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брать замѣчательнѣйшіе факты изъ исторіи Русской церкви 
и духовенства, тѣсно связанныя съ описываемымъ годомъ.

Въ концѣ прошедшаго столѣтія— явился новый исполинъ—  
завоеватель, Наполеонъ I, урожденецъ г. Аяччіо, на о. 
Корсикѣ, изъ простаго Корсиканскаго жителя— сдѣлавшійся 
императоромъ французовъ. Для произведенія подобнаго ему, 
говорилъ Шатобріанъ, потребно 10-ть вѣковъ.— Льстецы 
называли его, какъ было выражено въ Катехизисѣ, издан
номъ по его повелѣнію, Б ’ і т а & е  йе Б і е и  ѵ і ѵ а п і  (об
разъ Бога живаго) и есть преданіе, что упоенный громкою 
славою своихъ побѣдъ онъ приказалъ выбить золо'гую ме
даль, съ изображеніемъ Вседержителя Бога и съ слѣдую
щею надписью: Т і Ь і  с о е і и т , — т і Ь і  I е г г а (тебѣ небо—  
мнѣ земля).

Дѣйствительно , сцена его военныхъ подвиговъ была 
огромна, отъ береговъ Сени и до роковыхъ береговъ Мос
квы, и передъ 12-мъ годомъ почти вся Европа, за исклю
ченіемъ Россіи, лежала порабощенная у ногъ гордаго за
воевателя.

Замѣчательно, что въ Русскомъ народѣ, особенно въ 
простонародьѣ, о Наполеонѣ ходили смутные и темные слухи. 
Одни называли его Аполіономъ, о которомъ написано въ 
9-й главѣ Апокалипсиса, другіе —  антихристомъ, который 
ири помощи сатаны собралъ великія силы, съ львиными зу
бами и скорпіоновыми хвостами.— Даже исчислили, что въ 
числѣ 666 (число звѣрино)— содержится имя Наполеона.—  
Свят. Правительствующій Сѵнодъ, еще въ 1807 году, въ 
одномъ изъ своихъ указовъ выразился о Наполеонѣ гакъ, 
что онъ въ Египтѣ пріобщился гонителямъ церкви Христо
вой и проповѣдовалъ алкоранъ Магометовъ, а во Франціи 
воздавалъ раввинамъ почести и установилъ новый синедрі
онъ, который нѣкогда осудилъ на распятіе Христа.

Тогда какъ взоры всей порабощенной Европы обращались 
на императора Александра Благословеннаго, какъ на един
ственный оплотъ ея, надмѣнный завоеватель самъ поспѣ
шилъ, къ своей пагубѣ, ускорить разрывомъ съ Россіей.

Еще 3-го августа предшествующаго 12-му году, онъ въ' 
Тюльерійскомъ дворцѣ, среди всего дипломатическаго кор
пуса, сдѣлалъ русскому посланнику въ Парижѣ, князю Ку-

6
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ракину, дерзкій выговоръ будто бы за непріязнь къ нему Рос 
сіи, и только позднее время года препятствовало ему на
чать немедленно свой походъ. Война была неизбѣжна и съ 
обѣихъ сторонъ дѣлались грозныя приготовленія.— Тихо и 
спокойно, какъ передаютъ современники, наступилъ для рус
скихъ незабвенный двѣнадцатый годъ.— Впрочемъ не было 
недостатка въ небесныхъ предзнаменованіяхъ о наступающей 
темной годинѣ,— конечно, особенно поразительныхъ для умовъ 
вѣрующихъ. Еще Фридрихъ II, Прусскій король, сказалъ, 
что съ необычайными явленіями природы бываютъ сопря
жены необычайныя политическія событія, и что тайна эта 
извѣстна Тому, Кто управляетъ природою и судьбою чело
вѣчества.— Дѣйствительно, наступленіе французскаго погрома 
знаменовалось нѣкоторыми особепными явленіями природы.—  
По небу ходила большая комета съ огромнымъ блестящимъ 
хвостомъ, которую въ народѣ звали метлою Божіею, а На
полеонъ— своею путеводною звѣздою въ Россію.— Въ Рос
сіи и другихъ государствахъ чрезмѣрно разливались рѣки, 
свирѣпствовали сильныя бури, и случались даже землетря
сенія, какъ напр. въ Дубоссарахъ, Очаковѣ, а въ Москвѣ, 
по сказанію современниковъ, бушевали сильные вѣтры, нес
шіеся съ юга, и предвѣщавшіе что-то недоброе. Быть ве
ликой войнѣ,— говорили старожилы, и даже тому обстоятель
ству, что со времени основанія Москвы истекалъ 665-й годъ, 
придавали особенное значеніе.

Въ началѣ весны французскія и союзныя войска— собра
лись уже на разныхъ пунктахъ Германіи, а русскія войска 
и гвардія— въ Вильно, куда, для осмотра ихъ, во вторникъ 
на 6 недѣлѣ великаго поста, 9-го апрѣля, въ самую ра
спутицу, выѣхалъ Государь Императоръ.

Отъѣздъ Государя въ армію, по православному обычаю, 
былъ предваренъ напутственнымъ молебствіемъ, совершен
нымъ Петербургскимъ митрополитомъ Амвросіемъ съ пер
венствующимъ духовенствомъ, въ Казанскомъ соборѣ.— Такъ 
какъ извѣстный манифестъ, начинающійся словами: Настоя
щее состояніе дѣлъ въ Европѣ требуетъ рѣшительныхъ мѣръ 

'и такъ далѣе былъ уже изданъ, то народъ съ нетерпѣніемъ 
ждалъ роковаго начала войны, и вотъ когда по выходѣ Го
сударя изъ собора, онъ сталъ садиться въ дорожную ко-
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ляску, то, по словамъ современниковъ среди перекатныхъ 
звуковъ ура, среди несдержанныхъ рыданій, слышались воз
гласы: Боже, спаси царя!

Не безъинтересно для насъ описаніе означеннаго Госу
дарева путешествія. Онъ прибылъ въ Вильно 14 апрѣля, 
въ самое Вербное воскресенье, въ два часа пополудни, и по
всюду былъ встрѣченъ съ необыкновеннымъ торжествомъ, 
а у соборной церкви знатнѣйшимъ духовенствомъ. Въ пер
вые дни страстной седмицы ему представлялись наше пра
вославное и католическое духовенство, магистратъ, универ
ситетъ и еврейскій кагалъ.—Никто не запомнитъ, чтобы въ 
Вильно было когда либо такое стеченіе народа, какъ въ то 
время.

Наступилъ день Св. Пасхи, приходившійся тогда на 21 апрѣ
ля. Въ домѣ Виленскаго генералъ-губернатора, въ которомъ 
имѣлъ тогда пребываніе Государь, устроили полковую цер
ковь. Передъ заутреней собрались туда всѣ важнѣйшія осо
бы, окружая Императора. Когда запѣли да воскреснетъ 
Богъ и расточатся срази Е/іо, въ церкви громко повто
рилась эта молитва.

По окончаніи литургіи, принявъ отъ всѣхъ обычныя поз
дравленія, Государь вошелъ во внутренніе свои покои.—  
Въ полдень —за городомъ былъ блестящій парадъ всѣмъ 
находившимся тамъ войскамъ въ присутствіи Государя и 
всего генералитета.— Вообще дни Св. Пасхи въ Вильно 
были ознаменованы цѣлымъ рядомъ— праздниковъ.— Въ Моск
вѣ въ свѣтлый день праздника, также происходило особен
ное торжество.— 21 апрѣля, какъ извѣстно, день рожденія 
Императрицы Екатерины II, и этотъ день былъ назначенъ 
для постановки бюста Государынѣ, изваяннаго извѣстнымъ 
въ то время художникомъ Мартосомъ, въ домѣ благород
наго собранія. Бюстъ торжественно былъ открытъ въ при
сутствіи 1500 членовъ собранія, и при многочисленномъ 
собраніи зрителей, помѣщавшихся на хорахъ.

Теперь обратимся къ образу дѣйствій императора французовъ 
и его арміи.— Наполеонъ пробывши въ Дрезденѣ, съ своими 
вѣнценосными друзьями до 29 мая,—въ этотъ день отправил
ся форсированнымъ маршемъ въ Парижъ, а оттуда въ Поль
шу.— Въ Варшавѣ онъ занялъ войсками всѣ тамошніе мона-

6 *
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стыри и, какъ говорятъ, многихъ римско-католическихъ мо
наховъ и священниковъ побралъ въ солдаты.— Грозное полу
милліонное войско, изъ двадесяти языковъ, быстро подвига
лось къ берегамъ историческаго Нѣмана,— и знаменитая 
переправа черезъ эту рѣку началасъ въ ночь на 12-е 
іюня,— при раскатахъ грома и проливномъ дождѣ, какъ гово
рятъ современники.— Замѣчателенъ дневной апостолъ 1 2 ію
ня, именно того дня, въ который французы, въ 1812 году, 
вступили въ наши границы. Онъ начинался слѣдующими 
словами: Открывается гнѣвъ Божій съ небесе на всякое 
нечестіе и неггравду, и одинъ изъ извѣстнѣйшихъ церков
ныхъ витій того времени, преосвящ. Августинъ ввелъ это 
изрѣченіе въ своемъ словѣ, произнесенномъ при освященіи 
Успенскаго собора 1813 года 30 августа.— Здѣсь кстати 
можно замѣтить, что число 12 представляется весьма зна
менательнымъ въ царствованіе Императора Александра I .— 
Онъ родился 12 дек., вступилъ на престолъ 12 марта, 
роковая война съ французами началась въ 12-мъ году; На
полеонъ вторгнулся въ Россію 12 іюня, совершенно были 
вытѣснены французы изъ Москвы 12 октября.

При извѣстіи о переходѣ непріятельскихъ войскъ черезъ 
Нѣманъ— русскія арміи начали быстро отступать внутрь Рос
сіи.— Въ главной квартирѣ Государя при ГІолоцкѣ были из
даны памятные манифесты къ Москвѣ и народу. Да встрѣ
титъ врагъ, говорилось между прочимъ во второмъ изъ 
нихъ, въ каждомъ дворянинѣ П ож арскаговъ  каждомъ ду
ховномъ ІІалицына, въ каждомъ гражданинѣ Минина.

Благородное дворянское сословіе! Ты во всѣ времена было 
спасителемъ отечества.— Святѣйшій Сѵнодъ и духовенство! 
Вы всегда теплыми молитвами своими призывали благодать 
на главу Россіи.—Народъ русскій, храброе потомство храб
рыхъ славянъ! Ты неоднократно сокрушалъ зубы устрем
лявшихся на тебя львовъ и тигровъ! Соединитесь всѣ__
Подписавъ манифесты, Государь въ ту же ночь (6 іюля) 
отправился въ Москву.— Вовремя проѣзда его черезъ Смо
ленскъ— Смоленскими дворянами было положено начало на
родной войнѣ.

Въ высокой степени интересенъ для насъ разговоръ Н а
полеона съ русскимъ уполномоченнымъ Балашовымъ, послан-
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нымъ къ нему для напоминанія о народныхъ правахъ при са
момъ началѣ военныхъ дѣйствій. Правда ли, что Москву 
называютъ священною и сколько въ ней церквей, спраши
валъ за обѣдомъ у Балашова надменный завоеватель.— На 
отвѣтъ послѣдняго, что церквей въ Москвѣ болѣе двухсотъ, 
Наполеонъ продолжалъ: къ чему такая ихъ бездна?

Русскіе очень набожны, отвѣчалъ Балашовъ.
Впрочемъ большое количество монастырей и церквей, за

мѣтилъ на это Наполеонъ, всегда служитъ признакомъ от
сталости народа.

Не всегда, остроумно замѣтилъ Русскій посолъ, кромѣ 
Россіи есть еще Испанія, въ которой также много церквей 
и монастырей.— Наполеонъ нахмурился и замолчалъ, пото
му что дѣла его въ Испаніи въ это время шли очень 
дурно.

Между тѣмъ Наполеонъ преслѣдовалъ нашу первую армію, 
подъ начальствомъ Барклая-де-Толли, Даву— вторую подъ на
чальствомъ Багратіона, противъ Витгенштейна былъ отряженъ 
маршалъ Удино.— Витебскъ, черезъ который двигались непрія
тельскія полчища, былъ весь разграбленъ, а храмы Божіи 
осквернены.— Враги Россіи убивали въ церквахъ укрывавших
ся тамъ младенцевъ, и въ какомъ-то яростномъ безуміи 
обвѣшивали ихъ членами иконостасы и престолы; вколачивали 
гвозди въ очи св. иконъ, пили вино изъ церковныхъ сосу
довъ, вводили въ церкви лошадей,— точно это было во вре
мена Юліана Богоотступника. Преданіе сохранило до насъ 
почтенное имя протоіерея м. Чечерскъ (во 1 0 0  верстахъ 
отъ Могилева) Герасима Курганскаго, отдавшаго единствен- 
ственно своего сына на защиту отечества. Говорятъ, что при 
приближеніи французовъ къ означенному мѣсту, онъ, при 
колокольномъ звонѣ, со всѣмъ церковнымъ клиромъ, ико
нами и хоругвями,— съ крестомъ въ рукѣ, смѣло вышелъ 
на встрѣчу непріятелю. Пораженные зрѣлищемъ священной 
процессіи, французы стремглавъ побѣжали назадъ, скаты
ваясь съ вала, и растеряли свои сѣдла. Сіи на колесни
цахъ и сіи на коняхъ, мы ж е имя Господа Бога нашего 
призываемъ, сказалъ протоіерей.

Съ грабежамъ и опустошеніемъ непріятельсг" 
подступали къ Вильно,— въ виду постоянно отс
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Русскихъ армій. 10-го іюля получено было въ Москвѣ воз
званіе Государя къ первопрестольной столицѣ, и вслѣдъ за 
тѣмъ пронеслась отрадная вѣсть о личномъ его прибытіи въ 
Москву, и вотъ 11-го іюля, народъ толпами двинулся къ 
Дорогомиловской заставѣ, на Смоленскую дорогу для встрѣчи 
своего возлюбленнаго Монарха. Москва приняла въ этотъ 
день особенно праздничный видъ: лавки были заперты, всѣ 
работы оставлены; внутри Москвы, съ ранняго утра, у при
ходскихъ церквей, по той дорогѣ, гдѣ надлежало проѣзжать 
Государю, стояли священники въ полныхъ облаченіяхъ, съ 
крестами въ рукахъ. Успенскій соборъ былъ наполненъ ду
ховными и гражданскими сановниками. Народъ думалъ было, 
выпрягши лошадей, нести коляску Государя на своихъ пле
чахъ съ Поклонной горы— до самаго Кремля; но Государь, 
по обычной своей скромности, пожелалъ въѣхать въ Кремль 
безъ всякой торжественной встрѣчи. Ровно въ полночь онъ 
прибылъ на Поклонную гору. Здѣсь встрѣтилъ его въ пол
номъ облаченіи, съ крестомъ на серебряномъ блюдѣ, свя
щенникъ села Покровскаго. Григорій Гавриловъ и маститый 
старецъ діаконъ съ большою горящею свѣчей. Эта картина 
въ темную, безлунную ночь, была очень эффектна. Быстро 
ѣхавшій экипажъ Государя— остановился, и онъ, вышедши 
изъ коляски, съ глубокимъ вздохомъ приложился къ кресту. 
12-го іюля, съ самаго ранняго утра, Кремль былъ пере
полненъ народомъ. Лѣтній день былъ блистательно хорошъ; 
въ 9 часовъ на Ивановской колокольнѣ торжественно загу
дѣлъ колоколъ, и чрезъ нѣсколько времени, при оглуши
тельномъ звонѣ колоколовъ и восторженныхъ восклицаніяхъ 
народа, вылетавшихъ изъ тысячей грудей, Императоръ Алек
сандръ, съ своей сіяющей кроткой улыбкой, показался на 
вершинѣ историческаго Краснаго крыльца. Началось шествіе 
Государя въ Успенскій соборъ, при входѣ въ который пре
освященный Августинъ, съ крестомъ въ рукахъ, привѣтство
валъ его извѣстною рѣчью, начинающеюся словами: Еще 
курятся ѳиміамы на алтаряхъ сихъ... Выписываемъ нѣ
сколько особенно сильныхъ выраженій изъ означенной рѣчи: 
Такъ какъ въ этотъ день должно было совершаться бла
годарственное молебствіе о замиреніи съ Турками, то, го
ворилъ церковный витія, „Россія готова воспѣть хвалебную
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пѣснь Господу силъ и тебѣ христу Господню. Но се на 
западѣ восшумѣли бури, и Ты, яко исполинъ, исходишь на 
путь безсмертныхъ подвиговъ и славы. Отъ края небесе 
исходъ твой, и  срѣтеніе твое до края небесе. Тамъ среди 
храбрыхъ и мощныхъ ополченій твоихъ, ты мещеши пе
руны на дерзкаго врага,| здѣсь воспламенявши души наши 
любовью къ тебѣ и отечеству... Оружіемъ ты побѣдилъ 
тысящи, а благостію тмы... Царю! Господь съ тобою: Онъ 
гласомъ твоимъ повелитъ бурѣ, и станетъ въ тишину и 
умолкнутъ воды потопныя. Съ нами Богъ! Разумѣйте языцы 
и покоряйтесь яко съ нами Богъ!“ И Августинъ и царь 
прослезились. При вступленіи Государя въ храмъ, пѣвчіе 
громко и стройно запѣли: Да воскреснетъ Богъ и  расто
чатся врази егоі При возглашеніи многолѣтія, раздалась 
пушечная пальба, и послѣ молебствія Государь приклады
вался къ святымъ мощамъ и иконамъ.

14-го іюля митрополитъ Московскій Платонъ, въ то время 
немощный, маститый старецъ, проживавшій то въ Троицкой 
лаврѣ, то близь ея, въ любимой своей Виѳаніи, препровож
дая къ Государю образъ преподобнаго Сергія, между про
чимъ, писалъ къ нему слѣдующее: „Пусть дерзкій и наглый 
Голіафъ отъ предѣловъ Франціи обноситъ на краяхъ Рос
сіи смертоносные ужасы; но кроткая вѣра, сія праща Рос
сійскаго Давида, сразитъ внезапно главу кровожаждущей 
его гордыни. Се образъ преподобнаго Сергія, древняго рев
нителя о благѣ нашего отечества, приносится Вашему Им
ператорскому Величеству... Въ своемъ отвѣтѣ Государь 
Императоръ увѣдомлялъ маститаго архипастыря, что „об
разъ святаго поборника Россійскихъ военныхъ силъ онъ ве
лѣлъ отдать составляющемуся для защиты Московскому опол
ченію, да сохранитъ его своимъ предстательствомъ у пре
стола Божія, и да продлитъ своими молитвами украшенные 
честію и славою дни ваши".

Кто изъ насъ не знаетъ благодарственнаго, одного изъ 
образцовѣйшихъ по духовному краснорѣчію, отвѣтнаго письма 
Московскаго архипастыря, начинающагося словами: старецъ 
Сѵмеонъ—  Государь, взывалъ онъ какъ бы въ пророче
скомъ духѣ, вы по духу христіанскаго благочестія, благо
словили нововооружаемыхъ героевъ принесенною вамъ отъ
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меня иконою чудотворца Сергія. Много можетъ молитва 
праведнаго споспѣшествуема. Покусится алчный врагъ прос
тертъ за Днѣпръ злобное оружіе, и этотъ фараонъ погряз
нетъ здѣсь съ полчищемъ своимъ, яко въ Чермномъ морѣ. 
Онъ пришелъ къ берегамъ Двины и Днѣпра провести тре
тію, новую рѣку— страшно выговорить— рѣку крови человѣ
ческой. О, каждая капля крови воззоветъ отъ земли къ 
небу. Крови брата твоего взыщу отъ руки твоея. Фран
ція познаетъ въ Богѣ Господа отмщеній, Россія восчуствуетъ, 
исповѣдуетъ, воспоетъ къ Нему: Авва— Отче! Царю Небес
ный! Ты изведеши, яко свѣтъ, правду монарха, и судьбу 
Россіи, яко полудне.

Не менѣе замѣчательно по своей силѣ и выразительности, 
и воззваніе Св. Сѵнода къ подъятію оружія, читанное мит
рополитомъ Амвросіемъ, 17-го іюля, въ Казанскомъ соборѣ, 
послѣ молебствія. „Властолюбивый, ненасытимый, не хра
нящій клятвъ, не уважающій алтарей, врагъ, говорилось въ 
немъ, дыша столько же ядовитою лестію, сколько лютою 
злобою, покушается на нашу свободу, угрожаетъ домамъ 
нашимъ, и на благолѣпіе храмовъ Божіихъ еще издалеча 
простираетъ хищную руку—  помяпите дни древняго Изра
иля и лѣта предковъ вашихъ, которые, именемъ Божіимъ, 
съ дерзновеніемъ повергались въ опасности и выходили изъ 
нихъ со славою__  Да воздвигнетъ изъ васъ Господь но
выхъ Навиновъ, одолѣвающихъ наглость Амалика, новыхъ 
судей, спасающихъ Израиля, новыхъ Маккавеевъ, огорчаю
щихъ цари многи и возвеселяющихъ Іакова въ дѣлѣхъ сво
ихъ. Наипаче же взываемъ къ вамъ пастыри и служители 
алтаря! яко-же Моисей во весь день брани съ Амаликомъ, 
не восхотѣлъ опустить рукъ, воздѣянныхъ къ Богу, утвер
дите и вы руки ваши къ молитвѣ дотолѣ, доколѣ не оску
дѣютъ мышцы борющихся съ вами__  И если кто изъ сы
новъ Левитскихъ, еще не опредѣлившихся къ служенію, 
возревнуетъ ревностію къ брани, благословляется на сей 
подвигъ отъ самыя церкви" ...Выписываемъ для любознатель
ныхъ слушателей нѣкоторыя мѣста изъ молитвы, читавшей
ся въ то время на литургіи, въ приходскихъ церквахъ, о 
спасеніи Россіи отъ вражескаго нашествія. Она гораздо 
длиннѣе,— чѣмъ молитва, читаемая нынѣ но случаю Русско-
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Турецкой войны, хотя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ очень схо
дится съ нею. Се врагъ, смущаяй землю, говорилось въ ней, 
возста на ны; се люди беззаконные собрашася, еже погу
бите достояніе Твое, разорити честный Іерусалимъ Твой, 
оскверните храмы Твоя, раскопати алтари и поругатися 
святынѣ нашей, Владыко Господи! Услыши насъ молящихся 
Тебѣ! Укрѣпи силою Твоею благочестивѣйшаго, самодержав
нѣйшаго Государя нашего, императора Александра Павло
ви ча... Утверди всемогущею десницею царство Е го , и по- 
даждь ему побѣду на врага, яко же Моѵсею на Амалика, 
Гедеону на Мадіама, и Давиду на Голіафа. Сохрани воин
ство его, положи лукъ мѣдянъ мышцамъ за имя Твое опол
чившихся, и препояши ихъ силою на брань. Пріими оружіе 
и щитъ и возстани въ помощь нашу, да посрамятся и по
стыдятся мыслящіе намъ злая.

Четвертый день пребыванія Государя въ Москвѣ, именно 
15 іюля, также незабвененъ для москвичей и для всей 
Россіи.— Съ ранняго утра, въ этотъ день, въ Слободскомъ 
дворцѣ (въ которомъ нынѣ Импер. Техническое училище), 
послѣ молебствія, собралисъ именитѣйшіе представители дво
рянства и купечества.— Засѣданіе открылось чтеніемъ Вы
сочайшаго манифеста (отъ 6 іюля) объ объявленіи войны 
Россіи съ Франціей). —  Градоначальникъ Москвы, графъ 
Растопчинъ, по повелѣнію Государя, удостоившаго собраніе 
личнымъ присутствіемъ, предложилъ составить ополченіе. 
Все дворянство единодушно и единогласно изъявило жела
ніе дать по одному человѣку со всѣми потребными припа
сами.-— Всѣ  поголовно пойдемъ— раздавались голоса.— В озь 
ми жизнь и им ущ ест во— В а ш е В ели чест во , съ несдержи
ваемымъ рыданіемъ твердилъ градскій голова, Куманинъ, 
провожая Государя изъ залы собранія.— Ожили Минины и 
Пожарскіе-, доблесть ихъ отразиласъ въ ихъ потомкахъ.—  
Московское дворянство выставило 8 0  тысячъ ратниковъ, и 
его примѣру немедленно послѣдовало и дворянство прочихъ 
губерній. Купечество жертвовало десятками тысячъ руб
лей.— Монастыри, въ томъ числѣ Троицкая Лавра,— по
жертвовали 4 0 ,0 0 0  рублей, кромѣ другихъ цѣнныхъ сереб
ряныхъ слитковъ-, отъ Комиссіи духовныхъ училищъ дано 
было 7 5 0 ,0 0 0  руб., отъ преосв. Амвросія и Александро-
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невской Лавры 25 тысячъ, итогъ всей пожертвованной суммы 
скоро поднялся до 4 милліоновъ.— Жертвовали даже бѣд
нѣйшіе сельскіе церковнослужители, церковные причетники,—  
чиновники и т. д .— Какъ и въ настоящее время,— многія 
ивъ дамъ, по внушенію добраго сердца,— щипали тогда кор
пію для раненыхъ, кроили и шили бѣлье для нихъ.

Въ концѣ іюля, благословляемый своими подданными, 
Императоръ Александръ отправился въ Петербургъ, пожа
ловавъ, передъ своимъ отъѣздомъ, Августину, за труды и 
рвеніе къ пользѣ отечества, орденъ Александра Невскаго.

Между тѣмъ непріятельскія полчища съ грабежемъ и опу
стошеніями быстро подвигались къ знаменито-историческому, 
еще во времена польскаго погрома, Смоленску.— Передъ 
Смоленскомъ, вопреки ожиданію непріятеля, 1-я и 2-я 
наши арміи соединились.— Не безъинтересны для насъ въ 
нѣкоторомъ отношеніи, слѣдующія, какъ бы прорицатель- 
ныя, слова митрополита Платона о стѣнахъ Смоленска, 
сказанныя еще за нѣсколько лѣтъ до вторженія непріятеля 
въ Россію, во время его проѣзда черезъ Смоленскъ въ Кіевъ. 
Древнія стѣны Смоленска, сказалъ онъ, достаточны были 
въ свое время для обороны города, но въ настоящее время 
имъ нужны новыя укрѣпленія.— 5-го августа, наканунѣ 
великаго праздника Преображенія Господня, съ ранняго 
утра началась страшная канонада непріятелями этого го
рода изъ 150 орудій, и среди прекрасной ночи августа 
мѣсяца, Смоленскъ, но словамъ одного французскаго бюл
летеня, представлялъ тоже зрѣлище, какое зрителямъ Не
аполя представляетъ изверженіе Везувія. Разсказываютъ, 
что священникъ тамошней церкви св. Одигитріи, Никифоръ 
Мурзакевичь, во все время канонады, съ крестомъ въ р у 
кахъ, ходилъ по укрѣпленіямъ города и поощрялъ русскихъ 
воиновъ твердо стоять за вѣру и отечество.

Не смотря на весь ужасъ канонады, въ церквахъ его, 
по обычному, совершалось всенощное бдѣніе.— Подъ гра
домъ всюду свистѣвшихъ и лопавшихся безчисленныхъ гра
натъ и ядеръ, Смольяне со слезами и рыданіемъ вынесли 
изъ Благовѣщенской церкви чудотворную икону Смоленской 
Божіей Матери,— и съ крестнымъ ходомъ понесли ее къ 
арміи.— На городской площади, при ужасномъ зрѣлищѣ
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смерти и разрушенія, началось единственное въ своемъ родѣ 
молебное пѣніе передъ чудотворною иконою... И  мы, 
оставляешь насъ, мать ты наша, заступница, съ рыда
ніемъ говорилъ народъ, прикладываясь къ иконѣ.

Не мѣшаетъ здѣсь замѣтить, что въ продолженіе отступ
ленія нашей арміи къ Москвѣ, чудотворную икону везли 
на запасномъ лафетѣ одной изъ баттарейныхъ ротъ пол
ковника Воейкова.

И такъ, не смотря на безпримѣрную защиту въ лѣтопи
сяхъ военной исторіи, 6-го августа, Смоленскъ былъ занятъ 
непріятелемъ, —  а соединившіяся русскія арміи продолжали 
отступать по направленію къ Москвѣ.— Грабежемъ, пожа
рами, опустошеніемъ и различными неистовствами, знамено
вался дальнѣйшій путь двадесяти языкъ— къ сердцу Россіи—  
первопрестольной Москвѣ, на что русскіе не замедлили 
отвѣчать имъ ожесточенною народною войною,— немедленно 
вспыхнувшею на далекое пространство, какъ въ Смолен
ской губерніи, такъ и въ окрестностяхъ Москвы.

Нельзя безъ особеннаго умиленія читать краткій очеркъ 
этой, по истинѣ героической, борьбы русскихъ поселянъ съ 
врагами ихъ вѣры и отечества, составленный однимъ изъ 
очевидцевъ оной. Блеснетъ заря, говоритъ онъ, еще спитъ 
кругомъ крещеный міръ, какъ вдругъ зыкнетъ колоколъ, 
или вспыхнетъ пукъ соломы на высокой жерди, или сто
рожевой забьетъ въ трещотку,— и быстро отвсюду начи
наютъ сбѣгаться поселяне обоего пола на большую улицу 
села съ топорами за поясомъ и съ рогатинами въ рукахъ, 
а нѣкоторые съ саблями и ружьями; ими заправляетъ какой 
либо отставной бравый унтеръ-офицеръ, или солдатъ. Къ 
собравшейся толпѣ подходитъ священникъ въ полномъ об
лаченіи съ крестомъ въ рукахъ, за нимъ идутъ причетники, 
всѣ крестьяне снимутъ шапки и наибожпо перекрестятся. 
Послѣ краткой, всегда одушевленной, рѣчи священника, 
начинаются земные поклоны, многіе прослезятся, дьячекъ 
подаетъ святую воду, священникъ кропитъ ею ополченцевъ; 
они прикла щваются къ кресту, цѣлуютъ руку и края свя
щеннической ризы, и толпа, перекрестившись на церковь, 
поспѣшно идетъ на кровавый бой съ врагами.
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Прибывши въ Петербургъ, на 22  іюля, въ день тезоименит
ства своей родительницы Императрицы Маріи Ѳеодоровны, 
съ особенною восторженностію былъ принятъ всѣми сосло
віями столицы Государь Императоръ и, по полученіи извѣ
стія о занятіи непріятелемъ Смеленска и продолжающемся 
отступленіи русской арміи, соизволилъ назначить одного 
общаго главнокомандующаго надъ всѣми дѣйствующими ар
міями. Этотъ выборъ палъ на знаменитаго сподвижника 
Суворова, только что прославившагося заключеніемъ мира съ 
Турками, и бывшаго въ описываемоое время начальникомъ 
Петербургскаго ополченія, князя М. И. Кутузова.

Въ Воскресенье, 11 августа, передъ отправленіемъ сво
имъ въ армію, Кутузовъ посѣтилъ Казанскій соборъ, и, какъ 
передаютъ, съ умиленіемъ молился передъ иконою Казан
ской Божіей Матери. Быть можетъ, онъ уже предчувство
валъ, что въ скоромъ времени въ этомъ самомъ соборѣ бу
детъ покоиться прахъ его. Протоіерей собора, о. Іоаннъ, 
поднесъ Кутузову икону Божіей Матери, въ маломъ медаль
онѣ, которую князь тутъ-же надѣлъ на себя. 17-го  августа 
онъ прибылъ къ арміи, близь Гжатска, и вскорѣ по его при
бытіи отслужили молебенъ Смоленской Божіей матери,— при 
общемъ ликованіи и восторгѣ войска. Отступленіе русской 
арміи продолжалось; впрочемъ отъ Гжатска до самаго. Бо
родина оно представляло ничто иное, какъ продолжительное 
сраженіе съ небольшими роздыхами; особепно сраженіе бы
ло упорно у стѣнъ Колоцкаго монастыря, въ которомъ нѣ
сколько оставшихся старыхъ монаховъ денно и нощно слу
жили молебны и панихиды. Въ недальнемъ разстояніи отъ 
древняго Можайска простирается огромная равнина Боро
динская, на которой въ величавой красотѣ возвышается те
перь Спасо-Бородинскій женскій монастырь.— По этой рав
нинѣ струятся четыре рѣчки съ знаменательными прозвища
ми: В ой н а , К олон а , Стонецъ и Огнинъ, и она-то была вы
брана Кутузовымъ для великой, валовой битвы съ непріяте
лемъ.

Солдаты ждали битвы, какъ великаго праздника: 25
августа, наканунѣ роковаго дня, они принарядились, при
гладились и перемѣнили даже бѣлье, какъ будто готовясь 
на пиръ.— И удивительно ли это, когда за ними была Мо-



ИЗЪ ЖИЗНИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ И ДУХОВЕНСТВА. 2 6 9

сква, и когда теперь отъ ихъ мужества зависѣла участь пер
вопрестольной столицы? Въ полдень этого дня по всей ар
міи, съ стройнымъ пѣніемъ тропаря: Заст упница усердная , 
пронесли икону Смоленской Божіей Матери, и грозное рус
ское войско съ благоговѣніемъ колѣнопреклонялось предъ 
нею .— Настало роковое 26-е  августа, съ холоднымъ и па
смурнымъ сначала утромъ, вскорѣ потомъ.прояснившимся. 
Въ глубокомъ, но грозномъ безмолвіи, раннимъ утромъ дви
нулось русское войско на кровавый бой съ врагами. Икона 
Смоленской Божіей Матери въ кивотѣ стояла въ срединѣ 
арміи, передъ ней священники въ полномъ облаченіи совер
шали молебствіе и раздавались отрадные напѣвы: В збран -  
ной В о ево д о__  Проходя мимо иконы на смертный бой пол
ки съ благоговѣніемъ крестились. Подробности знаменитаго 
Бородинскаго боя, или Ьаіаіііе сіе ^епегаих (битвы генера
ловъ), какъ назвали его французы, слишкомъ извѣстны всѣмъ 
и каждому, чтобъ повторять оныя. Достаточно сказать, что 
къ ночи этого безпримѣрнаго по русской храбрости и ге
ройскому самоотверженію дня, на Бородинскомъ полѣ по
коилось болѣе 1 0 0 ,0 0 0  труповъ. Здѣсь пали смертію храб
рыхъ Багратіонъ, Кутайсовъ, Тучковъ. Каменный памят
никъ, красиво возвышающійся теперь среди обширнаго Бо
родинскаго ноля, и скромная женская обитель, краснорѣчи
во, хотя и безмолвно, говорятъ о геройскомъ самоотверже
ніи русскихъ въ роковой день 26-го августа. Впрочемъ 
справедливость требуетъ замѣтить, что кромѣ воиновъ при 
Бородинѣ явили знаки своего мужества и многія духовныя 
особы, шедшія впереди своихъ полковъ съ крестами въ ру
кахъ, подъ градомъ пуль, подъ разрывами бомбъ и гранатъ.

На другой день кроваваго бородинскаго боя, Русскій глав
нокомандующій, произведенный за оный въ генералъ-фельд
маршалы, по расчетливымъ и дальновиднымъ соображеніямъ, 
вмѣсто натиска на непріятельскія войска, счелъ благо
разумнѣйшимъ снова отступленіе, и вотъ грозная русская 
армія стройно потянулась по направленію къ Москвѣ.

Интересны для насъ нѣкоторыя подробности изъ Москов
ской жизни въ описываемое грозное время. По случаю извѣ
стій о побѣдахъ, одержанныхъ Витгенштейномъ надъ францу
зами, при Кобринѣ и Клястицѣ, 30  іюля, въ Успенскомъ со-
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борѣ былъ торжественно отслуженъ благодарственный мо
лебенъ съ колѣнопреклоненіемъ. 14 августа, въ Моквѣ на 
земляномъ валу, противъ Спасскихъ казармъ, собралось Мо
сковское ополченіе, изъ 6 тысячъ человѣкъ, при громадномъ 
стеченіи народа. Преосвященнымъ Августиномъ отслуженъ 
молебенъ и совершено водосвятіе. Ополченіе стройными ря
дами проходило .мимо архипастыря. Августинъ, окропляя ихъ 
святою водою, возглашалъ: Господь Силъ съ вами! Господь 
побораетъ по васъ! У ополченія не было знамени. Преосвя
щенный взялъ изъ церкви Спаса, что во Спасской, двѣ 
хоругви и вручилъ ихъ ополченію. Замѣчательно, что и въ 
Петербургѣ въ Воскресенье, 1 сентября, также была освя
щена хоругвь для ІІетербугскаго ополченія митрополитомъ 
Амвросіемъ, который и благословилъ ополченцевъ иконою 
Спаса Нерукотвореннаго. На народныхъ гуляньяхъ по слу
чаю храмовыхъ праздниковъ, у Новоспасскаго и Андроніева 
монастырей, 6-го и 16-го августа, въ красиво устроенныхъ 
палаткахъ, вербовались охотники въ военную службу, и впи
сывали ихъ имена въ особую, назначенную для того, книгу.

Вскорѣ послѣ Бородинской битвы изъ дѣйствующей арміи 
привезли въ Москву икону Смоленской Божіей Матери, ко
торую сопровождали тамошній преосвященный Ириней и 
нѣкоторые изъ Смольянъ. Первоначально эту икону поста
вили въ ц. Василія Неокесарійскаго въ Тверской Ямской, а 
оттуда, уже съ торжественнымъ крестнымъ ходомъ, она поч
ти черезъ четыреста лѣтъ, опять была внесена въ стѣны 
Москвы и съ подобающею честію поставлена въ Успенскомъ 
соборѣ.

26-го августа, въ самый день Бородинской битвы, и празд
ника Срѣтенія Владимірской Божіей Матери, преосв. Авгу
стинъ, съ архіереями Іоною и Пафнутіемъ (грузинскими) 
обносилъ иконы Владимірской, Смоленской и Иверской Бо
гоматери, вокругъ Кремля, Китая и Бѣлаго города. Трога
тельно было смотрѣть, прибавляютъ очевидцы, когда крестный 
ходъ, тянувшійся отъ Срѣтенскихъ воротъ по направленію 
къ Арбатскимъ, поравнялся съ рядами обозовъ съ тяжко
ранеными, изъ которыхъ, кто могъ только, приподнималъ 
руку и съ благоговѣніемъ крестился, а многіе на взрыдъ 
плакали. Здѣсь не мѣшаетъ замѣтить, что главнымъ приста-
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нищемъ въ то время для тяжело-раненыхъ былъ Лефортов
скій дворецъ,— тамъ происходило поразительное зрѣлише: 
при видѣ множества полуживыхъ страдальцевъ, стонающихъ 
въ предсмертныхъ мукахъ, преосв. Августинъ, для духовнаго 
успокоенія ихъ, отправилъ къ нимъ иконы Иверской и Смо
ленской Божіей Матери. Раненые воины съ умиленіемъ и 
слезами встрѣтили святыню,— и съ благоговѣніемъ слушали 
молебное пѣніе предъ оными.

27 августа, при громадномъ стеченіи народа, въ Донскомъ 
монастырѣ, происходили похороны генерала Краснова, тя
жело раненаго подъ Колоцкимъ монастыремъ. Его схоронили 
подлѣ генерала Иловайскаго,— и, говорятъ, что тогдашній 
настоятель Донскаго мон. не принялъ денегъ за мѣсто пог
ребенія почившаго въ монастырѣ.

Бакова была внутренняя, домашняя жизнь москвичей за 
описываемое время? До Бородинскаго боя въ Москвѣ все 
шло еще по старому съ обычными удовольствіями и развле
ченіями. Признаки быстро - наступающей грозной тучи для 
Москвы и москвичей знаменовались только тѣмъ, что уже съ 
16-го августа началось отправленіе казенныхъ вещей въ Ка
зань, Нижній Новгородъ и во Владиміръ. Нѣкоторые изъ 
москвичей, или современниковъ, уѣзжали тогда на богомолье 
въ дальніе монастыри.— Набожные читали особенно извѣст
ныя въ то время книги: Путъ ко спасенію, и Угрозъ Свгь- 
товостоковъ, или щипали корпію, и шили, бѣлье для ране
ныхъ и перевязки. Въ рѣдкой комнатѣ, говорятъ, даже изъ 
народныхъ, модная мебель, желтой корельской березы, не 
была завалена бинтами и засорена обрѣзками холста и по
лотна. Сбирались для обмѣна новостей на только что устро
енномъ тогда Тверскомъ бульварѣ,— Нескучномъ и дворцо
вомъ садахъ, и вообще очень многіе тогда были увѣрены, 
что московскіе чудотворцы не допустятъ враговъ въ богоспа
саемую Москву.— Только уже по полученіи извѣстія о Боро
динской битвѣ и отступленіи нашихъ войскъ, Москва осо
бенно заволновалась; не смотря на успокоительныя афиши 
м. главнокомандующаго графа Растопчина, всѣ заведенія и 
фабрики перестали дѣйствовать, торги прекратились, универ
ситетъ кончилъ свои занятія, для скорѣйшаго выпуска сту
дентовъ въ армію, въ которую тогда охотно и ретиво впи-
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совались и многіе семинаристы— сыны Левитслсіе. 29 августа 
была выпровождена изъ Москвы пожарная команда и пожар
ныя трубы. За нѣсколько дней до вступленія непріятеля въ 
Москву, изъ любимой своей Виѳаніи прибылъ въ нее масти
тый архипастырь московскій Платонъ, какъ бы желая про
ститься съ нею. Носились слухи, что онъ хотѣлъ ѣхать на 
Бородинское поле, или на Поклонную гору, чтобы благосло
вить россійское воинство на битву за Москву. Разсказываютъ, 
что пріѣхавъ въ Чудовъ монастырь, онъ сѣлъ въ кресла, 
на входномъ крыльцѣ, опираясь на свой жезлъ, въ простой 
полуряскѣ,— и долго, долго, съ выступавшими слезами на 
глазахъ, задумчиво смотрѣлъ на Кремль. Это было его без
молвное прощаніе съ Москвою. Народъ толпился около него, 
подходя за благословеніями; осѣняя его крестнымъ знаменіемъ, 
онъ говорилъ: простите, простите, спаси васъ Господи! 
Онъ хотѣлъ спокойно ожидать непріятелей въ Москвѣ, и 
едва - едва преосвящ. Августину удалось уговорить его от
правиться въ Виѳанію. Оттуда, уже по занятіи французами 
Москвы,— онъ, какъ извѣстно, былъ увезенъ въ Махрищкій 
монастырь. Вотъ до чего я дожилъ! говорилъ онъ тамъ. 
Господи! пріидоша языиы и оскверниша достояніе Твое! 
Москва пустѣла съ каждымъ днемъ и часомъ все болѣе и 
болѣе. Растопчинъ, по совѣщаніи съ преосвящ. Августиномъ, 
собирался идти на три горы съ крестнымъ ходомъ для бла
гословенія войска и народа къ упорной битвѣ. Идите съ 
крестомъ, взывалъ неутомимый главнокомандующій къ народу, 
возьмите хоругви ивъ церквей, и съ симъ знаменіемъ соби
райтесь тотчасъ на трехъ горахъ; я буду съ вами и вмѣстѣ 
истребимъ злодѣя. 31 августа народъ толпами валилъ на 
три горы съ пиками, топорами, рогатинами и долго тамъ 
ожидалъ Растопчина, но тщетно; съ досадой и уныніемъ ра
зошлись всѣ.

Преосвященный Августинъ съ мѣста своего жительства, 
Саввинскаго подворья, также неоднократно посылалъ къ 
главнокомандующему, когда онъ назначитъ крестный ходъ 
на три горы; но графъ отвѣчалъ уклончиво.

1-го сентября, въ воскресенье, въ память Симеона Столп
ника, называемаго въ народѣ, лѣтопроводцемъ,— въ кото
рый празднуется церковное новолѣтіе, преосв. Августинъ



служилъ еще въ Успенскомъ соборѣ обѣдню и молебенъ 
о пріятномъ лѣтѣ Господнемъ. По окончаніи литургіи, 
складывая антиминсы, преосвященный, говорятъ, со сле
зами воскликнулъ: аіоро-ли Богъ удостоитъ насъ служитъ 
еще въ семъ храмѣ?— Патріаршая ризница, драгоцѣнности 
соборовъ и нѣкоторыхъ монастырей, также нужнѣйшія дѣла 
консисторіи были уже отправлены имъ прежде, на 600 под
водахъ, въ Вологду.— Почти въ полночь, на 2 сентября, 
главнокомандующій оффиціально увѣдомилъ преосвященнаго 
Августина о подступленіи непріятеля къ Москвѣ и о сво
емъ выѣздѣ,— прося его благословенія. Онъ указывалъ ему 
слѣдовать по Владимірскому тракту, съ иконами: Влади
мірскою, Иверскою, Смоленскою,— какъ на путь самый без
опасный.— Сдѣлано было на скоро распоряженіе; св. иконы 
доставили на Саввинское подворье въ крытыхъ экипажахъ, 
и онъ, среди ночной темноты, отправился съ иконами въ 
дальній путь.—-Во время его слѣдованія по означенному 
пути, до него, какъ говорятъ, неоднократно доносились 
упреки отъ крестьянъ за то, что онъ покинулъ свою паству.—  
Перваго же сентября передъ ночью выпустили изъ ямы и 
острога колодниковъ,— и изъ Преображенской больницы—  
больныхъ умалишенныхъ.— По истинѣ,— эго была послѣдняя 
ночь— свободной Москвы; впрочемъ военный караулъ стоялъ 
еще на гауптвахтахъ; его сняли только 2 сентября утромъ.

Въ одной верстѣ отъ с. Покровскаго— Филей на крутой 
горѣ, близь Можайской дороги, еще не такъ давно, одиноко 
стоялъ небольшой деревянный домикъ, обнесенный валомъ 
и небольшимъ рвомъ.— На голыхъ стѣнахъ этого домика 
висѣли портреты героевъ 1812 года, а на столѣ стояла 
чернилица и книга для вписыванія именъ любопытныхъ по
сѣтителей.— Домикъ этотъ недавно сгорѣлъ, во память о 
немъ неразрывно будетъ связана съ 1812 годомъ.— Здѣсь- 
то въ этомъ домикѣ, на роковомъ военномъ совѣтѣ, 31-го 
августа, въ присутствіи извѣстнѣйшихъ генераловъ, подъ 
предсѣдательствомъ Кутузова, было рѣшено отдать Москву 
французамъ безъ боя.

Здѣсь, послѣ долговременныхъ преній, Кутузовъ произ
несъ незабвенныя слова: потеря Москвы не есть еще 
потеря Россіи.

ИЗЪ ЖИЗНИ РУССКОЙ ЦКРКВИ и духовенства. 273

7



274 чтенія въ ОГ.ІЦ. люп. дух. гіросвъщкнія.

Наступило 2-е сентября (понедѣльникъ) съ тихимъ и без
облачнымъ утромъ.— Все что только могло выѣхать изъ 
Москвы,— выѣхало. —  Послѣ извѣстной расправы съ не
счастнымъ Верещагинымъ,— обвинявшимся въ измѣнѣ, главно
командующій также покинулъ Москву. — Въ Москвѣ съ ран
няго утра происходили пьянство, грабежъ, и безпорядки, 
производимые чернью, фабричными и колодниками.— Кое 
гдѣ слышался благовѣстъ къ обѣднямъ.— Между тѣмъ на 
улицахъ Москвы показался уже авангардъ отступающей, 
тихимъ, похороннымъ маршемъ, нашей арміи,— нѣкоторые 
изъ Московскихъ священниковъ, рѣшившихся остаться при 
своихъ приходахъ, въ полномъ облаченіи, стояли на папер
тяхъ церквей и благословляли • проходившее мимо нихъ 
войско.— Такъ какъ церкви, мимо которыхъ проходили войска, 
были отперты, то нѣкоторые изъ солдатъ, оставляя свои 
ряды, входили въ нихъ и усердно молились.

При проходѣ чрезъ Кремль, нѣкоторые начальники коман
довали своимъ отрядамъ: на молитву! молились и плакали.^— 
Говорятъ, что извѣстный партизанъ Фигнеръ, носившій, 
какъ говорятъ, подъ мундиромъ образъ св. Николая, также 
зашелъ помолиться въ одну церковь. Дьячокъ принялъ его 
за простаго солдата, и подалъ ему гривну мѣдью, съ сло
вами: служивый! пріими малую толику.— Фигнеръ подалъ 
ему серебряный рубль, сказавъ при этомъ: на, пріими боль
шую толику. — Тогда какъ русская армія уныло тянулась 
чрезъ Москву по направленію къ Рогожской, Спасской и 
Покровской заставамъ, а большинство московскихъ жителей 
бѣжало но Владимірской дорогѣ, близился роковой четвер
тый часъ пополудни;— и вотъ какъ только на Спасской 
башнѣ пробило 4 часа,— а на Ивановской колокольнѣ раз
дался обычный вечерній благовѣстъ, въ четыре заставы, 
Калужскую, Дорогомиловскую, Прѣсненскую и Тверскую, 
какъ въ четыре жерла,— ринулись со всѣхъ сторонъ не
пріятели.— Вечеромъ, какъ бы въ честь новоприбыршихъ, 
вспыхнула страшная иллюминація: вспыхнулъ москательный 

. рядъ, масляные ряды, Зарядье, Балчугъ, и окрестности Яуз
скаго моста.— Пламя разрослось въ цѣлое огненное море, 
и изъ него посыпался огненный дождь искръ.— Москва, 
по мѣткому выраженію тогдашнихъ поселянъ, запылала какъ
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свѣча предъ Богомъ,— и ея зарево, какъ говорятъ, было 
видно въ Виѳаніи и Коломнѣ, почти за 100 верстъ.— „Вотъ 
наконецъ этотъ азіатскій городъ съ своими безчисленными 
церквами.,— вотъ она эта святая Москва“, говорилъ Нацо- 
леонъ своей блестящей свитѣ, стоя на Поклонной горѣ, и 
любуясь волшебною панорамою первопрестольной столицы—  
съ сверкавшими на солнцѣ золотыми крестами и куполами 
колокольни Квана Великаго, кремлевскихъ соборовъ и дру
гихъ многочисленныхъ церквей, и неоглядною массою зда
ній, среди зыбкой зелени садовъ.

Онъ долго, съ нетерпѣніемъ, но совершенно напрасно 
и безуспѣшно, ждалъ какъ здѣсь, такъ и у Дорогомилов
ской заставы,—почетной депутаціи— Московскихъ бояръ, и 
разочарованный ночевалъ недалеко отъ заставы, какъ гово
рятъ въ домѣ одного харчевника.— 3 сентября былъ его 
торжественный въѣздъ въ Москву. Есть преданіе, что, подъ
ѣзжая къ Кремлю, онъ воскликнулъ: ѵ о і і а  а й г е и з е з
ш и г а і і і е з ,  т. е. какія страшныя стѣиъй И дѣйстви
тельно, не радушно приняли въ себя честолюбиваго завое
вателя эти страшныя стѣны. Въ тотъ же день вечеромъ по
жаръ забушевалъ съ особенною силою, и особенно страшно 
свирѣпствовалъ 4-го, 5-го и 6-го сентября.— Въ страшномъ 
московскомъ пожарѣ, съ которымъ, по выраженію самого 
Наполеона, едва ли могъ сравниться пожаръ горѣвшей Трои, 
гордый властелинъ, міра, подобно Валтасару, долженъ былъ 
прочесть свою будущность, начертанную огненными бук
вами,—тогда какъ Россія нашла въ немъ свое спасеніе.— 
Сожженная Москва спасла Россію. О Сіоне, Сіоне граде 
Божій, сказалъ по этому случаю преосв. Августинъ въ 
одной изъ своихъ’ проповѣдей, отъ гпебе изыде спасеніе 
Израилево и всея земли.

Не безъинтересны для насъ нѣкоторыя подробности о рас
положеніи Французскихъ генераловъ въ уцѣлѣвшихъ здані
яхъ Москвы. Маршалъ Даву, проживавшій въ д. Нарышки
на на Дѣвичьемъ полѣ, проѣзжая по служебнымъ дѣламъ 
въ Кремль, останавливался въ Чудовѣ монастырѣ. — Кан
целярія Лористона была устроена па Ивановской коло
кольцѣ; тамъ со всѣхъ четырехъ сторонъ ея были обод
раны листы, для вида на Замоскворѣчье, и оттуда иногда

Г
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Наполеонъ смотрѣлъ на громады своихъ полчищъ. —Ря
занское подворье, гдѣ нынѣ помѣщается М. Д. Конси
сторіи, было занято разными непріятельскими генералами. 
На Саввинскомъ подворьѣ жилъ такъ-же французскій гене
ралъ.— Въ ц. Спаса на Бору сохранялось сѣно для ло
шадей Наполеона; въ Иверской часовнѣ находилась гаупт
вахта. Въ Петровскомъ монастырѣ былъ устроенъ мясной 
магазинъ, а на монастырскомъ дворѣ разпластывалибыковъ.— 
Пойманныхъ настоящихъ и мнимыхъ зажигателей, какъ рус
скихъ, такъ и французовъ, по приказанію Наполеона, раз
стрѣливали и на Дѣвичьемъ полѣ, и близь Петровскаго мо
настыря, и близь ц» Косьмы и Даміана на Тверской.— Вы
нужденный страшнымъ Московскимъ пожаромъ, который до
стигалъ уже Кремля, Наполеонъ удалился въ Петровскій 
дворецъ, а оттуда, по утишеніи пожаровъ, снова черезъ 
трое сутокъ перебрался въ Кремль.

Взглянемъ теперь на то, что происходило въ Петербургѣ 
въ описываемое время. — 5-го сентября, на Семеновскомъ 
плацѣ, былъ Высочайшій смотръ 2-го ополченія.— Гойу- 
дарь скомандовалъ построиться въ колонны и на молитву. 
Когда священнослужитель возгласилъ: паки и паки пре- 
клонте колѣна, Государь, духовенство, ополченцы и весь 
народъ преклонили ихъ. Картина была величественная и 
поразительная! Многіе замѣтили, что Государь былъ во 
время молебствія въ печальномъ расположеніи духа и въ 
глазахъ его блистали слезы: онъ только что узналъ предъ 
тѣмъ о занятіи Москвы непріятелемъ. Для прочихъ это 
еще было тайною. — Оффиціальное донесеніе главноко
мандующаго Москвы объ уступленіи Москвы французамъ 
Государь выслушалъ чрезъ полковника Мишо. Это его си
льно и глубоко тронуло; и грустно-высокія чувства, оду
шевлявшія его, излились въ манифестѣ отъ 18 сентяб
ря. „Непріятель вступилъ въ Москву, говорилось между 
прочимъ въ немъ, но да не унываетъ отъ сего великій 
народъ Россійскій. Напротивъ да поклянется всякъ и каж
дый воскипѣть новымъ духомъ мужества, твердости и не
сомнѣнной надежды, что всякое наносимое намъ врагами 
зло и вредъ обратится напослѣдокъ на главу ихъ.... Боже 
Всемогущій! Обрати милосердыя очи Твои на молящуюся



Тебѣ съ колѣнопреклоненіемъ церковь. Даруй, поборающе- 
му по правдѣ, вѣрному народу Твоему бодрость духа и 
терпѣніе. Симъ да восторжествуетъ онъ надъ врагомъ сво
имъ, да преодолѣетъ его и спасетъ себя, спасетъ свободу 
и независимость царей и царства. —  Нельзя пройдти здѣсь 
молчаніемъ, что въ Петербургѣ въ описываемое время, по 
желанію публики, часто давали трагедію Хераскова: Осво
божденіе Москвы отъ поляковъ, въ 17 столѣтіи.

Между тѣмъ пожары и грабежи въ Москвѣ продолжа
лись. Враги врывались въ церкви, тамъ прободали они ико
ны, обнажали престолы, опрокидывали ихъ, съ облаченій 
спарывали позументы, превращали храмы въ поварни, изъ 
расколотыхъ иконъ устраивали въ нихъ пылающіе костры. 
Тамъ же на вбитыхъ въ иконахъ гвоздяхъ, висѣла у нихъ 
конская сбруя и аммуниція; въ иныхъ церквахъ слышалось 
ржаніе лошадей, которые, стоя въ алтаряхъ, были покрыты, 
вмѣсто попонъ, священническими ризами, и ѣли овесъ изъ 
купелей, въ которыхъ крестили новорожденныхъ.— Алтари 
были обрызганы человѣческою и кровью животныхъ; священ
никовъ и монаховъ, не допускавшихъ грабить церкви, не
пріятели жестоко били, истязали, какъ напр. въ Новоспас
скомъ монастырѣ, у Сорока мучениковъ и у Гавріила Ар
хангела, близь Почтамта. Самъ Наполеонъ, по сказаніямъ 
очевидцевъ, издѣвался надъ старымъ священникомъ Мих. 
Пылаевымъ, приказавъ его насильно облачить въ архіерей
скую одежду, среди Успенскаго собора, чтобъ видѣть изо
браженіе Русскаго іерарха.

Впрочемъ въ нѣкоторыхъ нашихъ церквахъ, равно какъ 
въ иновѣрческихъ и раскольническихъ, было дозволено слу
жить только безъ звона 1).

Счастливы были тѣ Московскіе жители, которые могли 
пріютиться въ церквахъ, гдѣ они были безопаснѣе отъ по
жаровъ: много такихъ было у Спаса на Глинищахъ, близь 
Ильинки. Тамъ каждая семья жила въ особомъ уголкѣ, 
женщины съ дѣтьми, но большой части, ютились въ тра-
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Г) Впрочемъ это дозволеніе было дано только впослѣдствіи. Въ ц. Адріана и 
Наталіи на Мѣщанской раздался было однажды звонъ: Московскіе жители изу
мились и обрадовались, яо оказалось, что это потѣшались Французы
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пезѣ; поочередно они ходили промышлять себѣ пищу; нѣ
которые и не возвращались. Въ самой церкви противъ алта
ря, лажали на налоѣ крестъ' и евангеліе; грамотные чита
ли вслухъ каноны и акаѳисты Іисусу Христу, Божіей Ма
тери и Ангелу Хранителю. Прочіе молились.— Въ нѣкото
рыхъ церквахъ были разставлены кадки, ведра, ушаты съ 
водою, и развѣшаны мокрыя рогожи отъ пожара. Дѣти 
взбирались на колокольни посмотрѣть, что дѣлается на 
улицахъ, но они боялись высовываться въ боковыя отверстія 
колоколни, потому что непріятели подстрѣливали йхъ, какъ 
птицъ въ гнѣздѣ.

Какъ мы уже сказали выше, въ немногихъ церквахъ 
дозволялось богослуженіе съ колокольнымъ благовѣстомъ; 
одинъ разъ въ день и не ранѣе 8 часовъ утра. Такъ напр. 
у Троицы въ Троицкой священнику дозволено было служить 
по охранному билету пристава той части: чтобы привлечь
въ Москву болѣе жителей, Наполеонъ дозволилъ сдѣлать 
это.—Нелишнее замѣтить здѣсь, что церкви, находившіяся 
при богоугодныхъ заведеніяхъ, не были тронуты непріяте
лями; и что грабившихъ церковныя вещи французовъ увѣ
ряли, что онѣ мѣдныя, и только позолоченныя, и такимъ 
образомъ онѣ были спасаемы отъ расхищенія. Извлекаемъ 
изъ преданій очевидца описаніе Богослуженія, бывшее на 
Якиманкѣ у Петра и Павла, въ которой нашелся одинъ при
дѣлъ, неоскверненный врагами: около 8 часовъ утра раздался 
отдаленный, унылый, рѣдкій благовѣстъ. Многіе радостно 
и: умились и направились по звуку его къ храму; по сторонамъ 
церкви, у дверей, стояли непріятельскіе рядовые съ ружья
ми; богомольцы безпрепятственно проходили туда, большая 
часть изъ нихъ были истощенные, блѣдные, въ рубищахъ, 
едва влачащіе ноги, собравшіеся туда изъ разныхъ норъ: 
изъ подваловъ, погребовъ, какъ будто вызванные ивъ мо
гилъ трубнымъ звукомъ Архангела. Нечего Говорить, что 
всѣ предстоявшіе въ храмѣ молились усердно. Это было 
еще первое богослуженіе. Сперва началось водоосвященіе; 
лини, только мелькнулъ блескъ зажженныхъ свѣчей, какъ отдер
нулась церковная завѣса, отверзлись царскія двери, и свя
щеннослужители выступили оттуда; одинъ изъ нихъ несъ 
на головѣ крестъ и евангеліе, другой держалъ въ рукѣ
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зажженную свѣчу, а правою кадилъ предъ иконостасомъ 
и народомъ.— Священникъ остановился среди церкви, осѣ
нилъ крестомъ четыре стороны и воскликнулъ: Да воскрес
нетъ Богъ и расточатся врази его\ Народъ запѣлъ: Кре
сту Твоему покланяемся Владыко. ІІри погруженіи Креста 
раздалси общій хоръ молитвы Спаси, Господи, люди твоя! 
При пѣніи стиха: къ Богородицѣ прилѣжно нынѣ прите- 
цемъ, послышались другіе звуки, это были вопли и рыданія 
колѣнопреклоненныхъ богомольцевъ. По окончаніи водоосвя
щенія, началась всенощная, а послѣ ея стали слушать пра
вило, готовясь къ св. причастію. Началась литургія, во 
время которой всѣ благоговѣйно, со слезами умиленія и от
рады, приступили къ принятію Св. тайнъ. Въ, заключеніе 
всего священнослужители совершили еще два христіанскіе 
обряда: въ церкви стояла купель для крещенія новорожден
ныхъ и нѣсколько гробовъ съ покойниками. Здѣсь были 
входящіе въ свѣтъ и отходяшіе изъ него переселенцы въ 
другой, міръ... Тогда немногіе имѣли подобное счастіе; 
сколько труповъ валялось въ Москвѣ неотпѣтыхъ и не пог
ребенныхъ, въ иныхъ мѣстахъ сваленныхъ въ одну общую 
кучу и могилу.— А что за могила безъ кадила!?

Замѣчателенъ еще другой Фактъ, передаваемый современ
никами: протоіерей Михаилъ Грагинскій (кавалергардскаго 
полка), предъ вступленіемъ въ Москву непріятелей, не успѣлъ 
изъ нея выѣхать и былъ ограбленъ французами. Проживая 
и бѣдствуя въ Москвѣ, онъ,, съ трудомъ испросилъ себѣ 
отъ французской администраціи дозволеніе совершать бого
служенія въ одной, изъ м. церквей. Едва отыскалъ онъ одну, 
уцѣлѣвгаую отъ всеобщаго разоренія, церковь архидіакона 
Евпла, на Мясницкой, въ которой нашлась и утварь, не 
тронутая врагами. 15 сентября, въ день,коронаціи Госуда
ря, приступилъ онъ въ первый разъ къ служенію въ этой 
церкви. Тамъ, при стеченіи пребывавшихъ въ Москвѣ рус
скихъ, было отправлено имъ молебствіе за здравіе Импера
тора и всей царской фамиліи; всѣ едиными устами ц еди
нымъ серцемъ произносили имя Александра. .Послѣ, ..въ про
долженіе цѣлаго часа, народъ прикладывался ко кресту, 
во время чего пѣли многолѣтіе.— Съ тѣхъ поръ служеніе 
въ этой церкви продолжалось до самаго очищенія Москвы
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отъ французовъ.— Священникъ Срѣтенскаго монастыря так
же во всѣхъ своихъ молитвахъ упоминалъ Императора Алек
сандра. Наполеонъ прислалъ было ему грозный приказъ 
исключить это имя изъ церковныхъ молитвъ, а упоминать 
имя его. Но священникъ отвѣчалъ: донесите своему Госуда
рю, что и подъ рукою палача буду молиться заимп. Алек
сандра. Это пастырское геройство непріятели уважили и 
оставили священника въ покоѣ.

Жители московскіе собирались также въ церкви Харито- 
нія въ Огородникахъ, тамъ они устроили себѣ шалаши во
кругъ церкви, чтобъ защищаться отъ изувѣровъ; каждый день 
опи молились въ этой церкви; пепріг.тели пробовали пре
кратить богомолье, но русскіе ударили въ набатъ, соби
рались толпами и рѣшились противиться своимъ врагамъ, 
съ опасностію жизни. Подстрекаемые жадностію, французы, 
считая крестъ па Ивановской колокольнѣ сдѣланнымъ изъ 
чистаго золота, устроили кругомъ колокольни лѣса, и сняли 
крестъ. Другіе прибавляютъ, что кто-то увѣрилъ Наполеона, 
будто Москва можетъ существовать до тѣхъ поръ, пока су
ществуетъ крестъ на этой колокольнѣ, и онъ велѣлъ снять 
его. Впослѣдствіи яблоко креста найдено было въ Кремлѣ 
поврежденнымъ, а желѣзо изломаннымъ. Этотъ крестъ, сдѣ
ланный въ 1811 г. изъ желѣза и обложенный мѣдью, вы- 
золоченпою чрезъ огонь, какъ говорятъ, стоитъ 8 тыс. руб. на 
ассигнаціи.

Въ церкви, въ которыхъ совершалось богослуженія, рус
скіе допускали только своихъ; но нерѣдко въ нихъ захо
дили и непріятели. ІІо сказанію очевидца, они собрались 
въ одну церйовь' и запѣли охрипшими голосами свой по
ходный маршъ; но вѣроятно устыдились и замолчали, ког
да присутствовавшіе въ ней богомольцы съ негодованіемъ 
обріатили на нихъ свои взо$ы. Въ другую церковь фран
цузы ворвались силою и заставляли священно-служителя 
поминать имя Наполеона, но разумѣется, это не было 
исиолнёно.

Въ то время, какъ французы грабили и неистовствовали 
въ сожженной и опустошенной Москвѣ, Наполеонъ съ Су
харевой 'башни, въ шпилѣ которой, по преданію, за нѣ
сколько времени до вторженія непріятеля въ Москву, запу-
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тался орелъ, осматривалъ Троицкую дорогу; онъ ѣздилъ 
также по Замоскворѣчью, на раскольничье Преображенское 
кладбище * и съ особеннымъ любопытствомъ обратилъ вни
маніе на массивныя стѣны Донскаго, Новоспасскаго и Ново
дѣвичьяго монастырей. Во второмъ изъ нихъ особенно тогда 
неистовствовали французы. Передъ нашествіемъ непріятеля, 
по вывозѣ драгоцѣнностей изъ монастыря, настоятель мо
настыря, Амвросій Орнатскій удалился изъ Москвы, въ мо
настырѣ же остался намѣстникъ его, старецъ Никодимъ съ 
немногими монахами и послушниками. Поляки прежде всѣхъ 
вторгнулись туда для грабежа, а за ними явились уже и 
прочія разноплеменныя націи: они схватили намѣстника, и 
требовали у него денегъ, избили, изранили его саблями, 
притащили въ соборъ, продолжая свои истязанія надъ нимъ, 
и отпустили едва живымъ. Тогда же было принесено въ 
монастырь для погребенія окровавленное тѣло Сорокосвят- 
скаго священника П. Веніаминова, также истерзаннаго фран
цузами. Вечеромъ того же дня отъ пожара лѣснаго ряда 
загорѣлся и мопастырь; монахи и послушники бросились 
искать себѣ спасенія, кто на берегахъ Москвы рѣки, кто 
въ монастырскихъ подвалахъ и погребахъ. Ночью занялась 
и колокольня, съ которой съ ужаснымъ трескомъ упалъ 
колоколъ въ 1 0 0 0  пудовъ и, пробивши своды Сергіевской 
ц ., повисъ на ней. Кельи настоятеля съ Покровской цер
ковью были обращены въ казармы, а Знаменская церковь 
въ конюшню; но сколько ни старались непріятели ввести 
лошадей въ Преображенскій соборъ, .по настланнымъ под
мосткамъ, никакъ не могли успѣть въ томъ. Они вездѣ 
искали сокровища, разрывали могилы на монастырскомъ 
кладбищѣ, разламывали каменные склепы въ усыпальницѣ, 
и даже престолы и жертвенники въ церквахъ. Найденныя 
серебряныя ризы они разрубали лопатами и дѣлили между 
собою. Вскорѣ послѣ этого настоятельскіе покои занялъ 
французскій генералъ, тогда въ святыхъ воротахъ располо
жилась гауптвахта съ пушками, а монастырскій дворъ на
полнился фургонами съ провизіею для продовольствія не
пріятелей.

Въ Новодѣвичьемъ монастырѣ непріятели жили, и потому 
обитель была сохранена. Святыя ворота были завалены
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пескомъ съ глиною и бревнами, а передъ нимъ былъ уст
роенъ парапетъ-валъ для защиты: на могильныхъ камняхъ 
и въ храмахъ его солдаты расположились биваками. Въ 
монастырѣ съ дозволенія Неаполитанскаго короля Мюрата, 
происходило богослуженіе. Оберегательницею его въ то 
время была старица Сарра; она внушала врагамъ такое къ 
себѣ уваженіе, что ни одна изъ просьбъ ея. не оставалась 
тщетною. По удаленіи изъ монастыря французовъ, она, 
увидя на дворѣ зажженные фитили, которые были прове
дены къ'.церковнымъ подваламъ, наполненнымъ порохомъ, 
собравъ старухъ монахинь, съ спокойною твердостію поту
шила ихъ, и опустившись въ подвалы, приняла всѣ мѣры 
къ безопасности монастыря.

Не безъинтересны для насъ также нѣкоторыя подроб
ности о пребываніи непріятеля въ Николо-ІІерервинскомъ 
монастырѣ, оставленныя очевидцемъ, настоятелемъ онаго, 
архимандритомъ Лаврентіемъ тогдашнимъ префектомъ Пе
рервинской семинаріи. Монастырь расположенъ въ 7 вер
стахъ отъ Москвы на берегахъ Москвы рѣки, и былъ лю
бимымъ лѣтнимъ мѣстопребываніемъ митрополита , Платона. 
ІІри монастырѣ въ описываемое время находилась духовная 
семинарія, переведенная въ 1814 ■ году въ Москву, въ За- 
иконоспасскій монастырь. Всѣ церковныя вещи, какъ атого, 
такъ и Златоустова монастыря, въ которыхъ:о. Лаврентій 
былъ настоятелемъ, еще до 23 августа были приготовлены 
къ вывозу. Въ концѣ августа, числа 23^го, всѣмъ мона
шествующимъ означеннаго монастыря, учителямъ, служи
телямъ и оставшимся бѣднымъ семинаристамъіуідо .новаго го
да были выданы провизіонныя деньги, а также щжалованье. 
Часовня Иверской Божіей Матери съ* чудотворною пиконою 
принадлежала въ, то время, какъ ц теперь * Николо-Перер- 
винскому монастырю. Икона Смоленскія > Божія Матери была 
ужв ѵвывезена прежде преосвященнымъ Иринеемъ,' еп. Смо
ленскимъ, а иконы Владимірскія Божія Материки Иверскія 
уже нъ ночь на 2-е сентября. Хотя уже,-била ночь, ігово- 
ритъ очевидецъ, однако часовня была ярко освѣщена* и на 
полнена множествомъ молящагося народа. Для того чтобы 
непримѣтнѣе означенную икону, такъ, сказать, скрыть отъ 
молящихся,' іарх. Лаврентій приказалъ; жившему тогда При
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часовнѣ іеромонаху Исааку облачиться въ священническую 
одежду, нести передъ иконою зажженную свѣчу, и съ пѣ
ніемъ стиховъ перенесть оную въ келью монашествующихъ-, 
сказывая другимъ, что икона подымается для болящаго, какъ 
то обыкновенно бываетъ; а на мѣсто поставить списокъ той 
иконы, что отъ народа безпрепятственно было исполнено. 
Икона, по принесеніи въ келью, положена была въ при
готовленный ящикъ и отправлена въ домъ преосвященнаго. 
Драгоцѣнная святыня отправлена была въ путь въ 2 часа 
утра, по Владимірскому тракту. Въ деревнѣ Новой, въ 25 
верстахъ отъ Москвы, остановились отдохнуть. Едва только 
открыли образъ Иверскія, преосвященный, везшій все это 
время икону Владимірскія Божія Матери на своихъ рукахъ, 
сказалъ предстоящимъ: вотъ какую гостью мы вамъ при
везли! Народъ, увидя икону, безъ сомнѣнія нерѣдко видан
ную имъ въ Москвѣ, бросился на колѣна и зарыдалъ, при
говаривая: Матушка наша! Владычица! и Тебя Матушку 
злодѣи выгнали! По изгнаніи французовъ пріѣхавъ въ Мо
скву 1 декабря, говоритъ очевидецъ, я явился къ преосвя
щенному викарію Августину, который, увидѣвъ меня, ска
залъ твердымъ Голосомъ: Христосъ воскресе! Воистину 
воскресе, отвѣчалъ я. Перервинскій монастырь остался не
вредимымъ; остававшіеся въ ономъ монашествующіе почти 
всѣ остались живыми, равно какъ и семинаристы. Послѣд
ніе перетаскали муку и крупу подъ семинарскіе покои чрезъ 
узкія внизу окна, сдѣланныя для провѣтриванія нижнихъ на
катовъ и половъ, и разсыпали оныя по рогожамъ и семи
нарскимъ халатамъ. Оттуда уже они вытаскивали провіантъ 
по мѣрѣ надобности, и по ночамъ пекли себѣ хлѣбъ и ка
шу. Семинаристы, во все время пребыванія непріятеля въ 
монастырѣ, ходили въ однихъ семинарскихъ тулупахъ, безъ 
рубашекъ, равно какъ безъ сапогъ— въ туфляхъ и вален
кахъ, потому что то и другое у нихъ отнимали французы. 
Непріятели особенно были благосклонны къ ' малолѣтнымъ, 
которые безъ всякаго опасенія пекли свой картофель у раз
веденныхъ французскихъ огней. Взрослыхъ же и монаше1- 
ствующихъ они постоянно отгоняли.

Троицко-Сергіева Лавра, чудесно спасенная въ 1*608 году 
отъ иоляковъ и въ 1771 году отъ моровой язвы; т,
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десно была спасена и отъ французовъ въ 1812  году, не 
смотря на то, что они стояли въ окрестностяхъ Лавры. Ры
ская по всѣмъ дорогамъ, ведущимъ въ Лавру, грабя и 
разоряя окрестныхъ жителей, французы три раза собирались 
идти на нее, услышавъ какими сокровищами она обладаетъ, 
но все какъ будто были останавливаемы чѣмъ нибудь въ 
этомъ предпріятіи. Въ житіи Радонежскаго чудотворца, св. 
Сергія, сказано, что явившаяся ему въ видѣніи Божія Ма
терь, обѣщала защитить его обитель; есть преданіе, что въ 
преддверіи храма явился ночью одному лаврскому старцу 
инокъ— это былъ св. Сергій. Исторически извѣстно то, что 
французы боялись лѣсовъ, окружающихъ дорогу отъ Дмит
рова къ Лаврѣ и караулившихъ гамъ казаковъ и поселянъ. 
1 октября., французы поспѣшно выступали изъ Богородска 
и Дмитрова, по приказанію Наполеона, который, видя гро
зившую ему отвсюду опасность, началъ стягивать около се
бя свои войска. Замѣчательно, что въ этотъ день, въ ко
торый празднуется Покровъ Пресвятой Богородицы, по прось
бѣ жителей Троицкаго посада и по соизволенію митропо
лита Платона, вокругъ посада былъ учрежденъ торжествен
ный крестный ходъ. Толиы окрестныхъ поселянъ, москов- 
сковскіе и можайскіе выходцы, по звону монастырскаго ко
локола, стеклись въ обитель въ 7 часовъ утра. Въ пред
шествіи учениковъ и студентовъ тамошней семинаріи 
троицкіе монахи въ этомъ священнодѣйствіи соединились 
съ іереями Троицкаго посада и совершили съ колѣнопрек
лоненіемъ и съ слезами молебное пѣніе Всемилостивому Спа
су, Божіей Матери и препод. Сергію. Въ этотъ самый 
день— два вѣка тому назадъ, отъ Троицко-Сергіевой Лав
ры были отбиты поляки —  и въ этотъ же день француз- 
кіе отряды оставили Дмитровъ и Богородскъ. Возрадовалось 
сердце митрополита Платона при этомъ событіи. Извѣщая 
Сѵнодъ о чудесномъ сохраненіи Лавры отъ враговъ, онъ 
писалъ ему: острое лезвіе кроваваго меча извивалось надъ 
несчастными сынами первопрестольной матери Москвы... Но
ворожденный Юліанъ (богоотступникъ) бѣшенствовалъ про
тивъ неба и потрясалъ въ Москвѣ самое сердце земли; между 
тѣмъ Лавра и Виѳанія, по судьбамъ ІІровидѣнія, не испы
тали на себѣ пагубныхъ перуновъ... Это суть мѣста, идѣже
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миръ и тишина положигаа селеніе сво е ... И странное чудо! 
отъ Москвы, гдѣ огнь истощилъ силы, къ Лаврѣ и Виѳаніи 
не болѣе разстоянія, какъ съ одной стороны къ намъ отъ 
Дмитрова, а съ другой отъ Богородска, гдѣ мечь пресѣкъ 
свои дѣйствія; въ разстояніи разницы нѣтъ никакой, или 
самая малѣйшая. Дивенъ Богъ во святыхъ Своихъ, дивенъ 
въ препод. Сергіѣ. А щ е не его 'ради, азъ погубшъ быхъ 
васъ. Сему вѣрую, на семъ утверждаюсь, сіе исповѣдую.

Какъ извѣстно, престарѣлый Платонъ жилъ въ это время 
въ Махрищскомъ монастырѣ; тамъ однажды въ концѣ сен
тября онъ слушалъ вечерню, и когда надобно было запѣть 
стихи Дамаскина: Твоя побѣдительная, по ошибкѣ запѣли 
другое, тогда Платонъ, сидя у лѣваго клироса, какъ бы 
вдохновенный какою-то мыслію, всталъ и воскликнулъ: пойте: 
Твоя побѣдительная, и вдругъ зарыдалъ. В сѣ  предстоявшіе 
тронулись этимъ зрѣлищемъ, и также заплакали... Архипа
стырь по какому-то предчувствію, никогда его не обманы
вавшему, говорилъ, что онъ умретъ на ногахъ; онъ непре
мѣнно хотѣлъ дожить до того времени, когда рѣшится судьба 
его отечества.— И,'дѣйствительно, онъ скончался 11 ноября, 
1 8 1 2  г . ,  когда непріятели уже опрометью бѣжали изъ Россіи.

Обратимся теперь снова къ пребыванію непріятеля въ 
Москвѣ. Обманутый надеждою на мирные переговоры, для 
чего къ Кутузову былъ отправленъ Лористонъ, усыпленный 
Наполеонъ проснулся, но уже поздно. Скоро выпалъ первый 
снѣгъ, и встрепенувшіеся французы съ ужасомъ, мысленно 
взглянули на роковое пространство, отдѣляющее ихъ отъ 
отечества. Съ 1 окт. началось передвиженіе непріятельскихъ 
войскъ и обозовъ, и всѣмъ маршаламъ написанъ былъ мар
шрутъ, куда кому и по какой дорогѣ имъ надлежало высту
пить. Въ разграбленной и сожженной Москвѣ долженъ былъ 
оставаться, до окончательнаго выхода изъ оной непріятель
скихъ войскъ, маршалъ Мортье. Кромѣ другихъ приказаній, 
ему было поручено Наполеономъ подорвать Кремль и другія 
зданія,— -между тѣмъ прогремѣлъ побѣдоносный для Русскихъ 
Тарутинскій бой,— въ которомъ едва не былъ захваченъ въ 
плѣнъ Неаполитанскій король,— Мюратъ. Получивъ извѣстіе 
объ этомъ 6-го октября, во время смотра, дѣлаемаго корпусу 
Нея, испуганный Наполеонъ въ туже ночь приказалъ своей
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арміи поспѣшно выступать на Калужскую дорогу. Жалко 
было положеніе выступающей арміи: голодные и оборванные, 
многіе солдаты, какъ въ уличномъ маскарадѣ, были обернуты 
въ рогожи, лошадиныя шкуры, или одѣты въ юбки, салоны, 
а нѣкоторыя изъ нихъ—въ церковныя ризы, которыя, по 
встунленіи въ Москву, они кощунственно и для потѣхи на
дѣвали на себя. Окончательный выходъ непріятеля изъ Москвы, 
какъ извѣстно, послѣдовалъ въ день памяти 7-го Вселен
скаго собора, 12-го октября,— празднуемый съ тѣхъ норъ 
ежегоднымъ, торжественнымъ ходомъ вокругъ Кремлевскихъ 
стѣнъ.— Въ ночь на этотъ достопамятный день маршаломъ 
Мортье была подорвана часть стѣнъ Кремля, — въ томъ 
числѣ пристройка подлѣ колокольни Ивана Великаго, ар
сеналъ и многія башни. Наполеонъ хотѣлъ также уничтожить 
и церковь Василія Блаженнаго,— иначе Покровскій на Рву 
соборъ, назвавъ ее мечетью; но къ счастію не всѣ мины 
были подорваны; въ эту самую темную, непроглядную ночь, 
говорятъ современники, изъ безоблачнаго неба полилъ дождь 
и залилъ вспыхнувшій пожаръ.— Къ общему изумленію образъ 
святителя Николая, находившійся на полуразрушенной Николь
ской башнѣ, остался невредимъ, тогда какъ въ Сенатѣ, близь 
этой башни, не осталось не только ни одного стекла, но даже 
ни одной рамы. Описаніе этого чуда сохранено для памяти 
потомства въ надписи, изображенной по новелѣнію Государя 
на доскѣ подъ самымъ образомъ. Для любопытныхъ вотъ эта 
надцись: въ 1812 г. во время непріятельскаго нашествія, 
твердыня сія почти вся была разрушена подрывомъ непріятеля, 
но чудесною силою Божіею, св. образъ угодника Божія, св. 
Николая, здѣ начертанный на самомъ камени, и не только 
сей образъ, но стекло, прикрывающее оный, и фонарь со 
свѣщею, остались невредимы. Кто Богъ Велій, яко Богъ 
нашъ! Ты еси Богъ, творяй чудеса! Дивенъ Богъ во свя
тыхъ іСвоихъ . Стекла въ кивотахъ у св. образовъ на Спас- 
кой и другихъ башняхъ, не взорванныхъ также совершенно 
уцѣлѣли съ висѣвшими предъ ними фонарями. По сказаніямъ 
очевидцевъ, ужасна была картина разрушенія, представля
ющаяся съ набережной; отъ силы взрыва, желѣзная рѣшетка 
набережной была изломана, исковеркана, дома на другой 
сторонѣ берега Москвы рѣки облѣплены мусоромъ; поверх-
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ноетъ Москвы рѣки покрывалась, точно серебромъ, оглушен
ною и всплывшею на верхъ рыбою, ііазаки никого не впу
скали въ Кремль. Въ тотъ же дель прискакалъ въ Москву 
генералъ Иловайскій, съ отрядомъ казаковъ. Дивенъ Богъ во 
святыхъ Своихъ, писалъ онъ въ своемъ воззваніи отъ 12 
октября, стѣны Кремлевскія и почти всѣ зданія взлетѣли на 
воздухъ, а соборы и храмы, вмѣщающіе мощи святыхъ, оста
лись цѣлы и невредимы, въ знаменіе милосердія Господня 
къ царю и царству русскому. Неприглядна была картина 
сожженной и опустошенной Москвы. Высокіе храмы съ по
золоченными куполами, барскія палаты— все это или исчезло, 
или исказилось, являло на себѣ клеймо пожара и представ
ляло груду развалимъ: страшно промчался надъ Москвою 
ураганъ разрушенія и глубоко впились въ нее слѣды его. 
Наконецъ, па третій день утромъ, послѣ выступленія непрі
ятеля изъ Москвы, раздался въ столицѣ, въ Страстномъ мо
настырѣ, первый благовѣстъ къ литургіи и благодарному 
молебну, прекратившійся сорокъ дней тому назадъ и гулъ 
его возвѣстилъ свободу Москвы и Руси. Сердца московскихъ 
страдальцевъ радостно забились. Въ воздухѣ для нихъ какъ 
бы повѣяло воскресеніемъ.

День 12-го октября для русскихъ былъ ознаменованъ еще 
радостнымъ событіемъ,— разбитіемъ непріятеля подъ Мало
ярославцемъ. Въ первой половинѣ октября, воротился въ 
Москву и градоначальникъ оной, графъ Растопчинъ. Рука 
Всевышняго, писалъ онъ, между прочимъ, отъ 16-го октября 
преосвященному Августину, спасла отъ паденія соборы и 
Ивановскую колокольню и прахъ царей нашихъ съ державою 
Государя Императора. Россія вся востала на врага, попрала 
его силу и повергла страшное могущество Наполеона къ 
подножію Александра I. Сообщая о семъ вашему преосвя
щенству, прошу направить путь вамъ къ первопрестольному 
граду, коего жители желаютъ возвращенія вашего для освященія 
церквей, равно какъ присутствія чудотворныхъ иконъ: Ивер
ской и Владимірской Божіей Матери, для принесенія имъ 
теплыхъ молитвъ за избавленіе свое отъ нашествія врага и 
уничтоженіе гордыни его. 18 октября Августинъ получилъ 
извѣстіе отъ Растопчина о семъ вождѣленномъ событіи, а 
31 октября былъ уже опять среди печальной паствы своей,
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въ спальню маршала Даву. Мощи святителя митрополита 
Алексія, послѣ усиленныхъ розысковъ, были найдены въ 
преддверіи Благовѣщенской церкви, и съ благоговѣніемъ 
поставлены на прежнее мѣсто. На другой день этого замѣ
чательнаго дня, 11 ноября, скончался митрополитъ Платонъ, 
и былъ погребенъ въ ц. Лазарева Воскресенія, въ Виѳа
ніи. Управленіе Московскою митрополіею было поручено 
пр. Августину. За мѣсяцъ до кончины, 11 окт., князь Ша
ховской отправилъ своего адъютанта, поручика Палицына, къ 
Платону, въ Виѳанію, съ извѣщеніемъ объ изгнаніи непрія
теля изъ Москвы. Этотъ вѣстникъ напомнилъ митрополиту 
доблестнаго келаря Троицкой Лавры, Авраамія Палицына. 
1-го декабря преосвященный освятилъ нижнюю церковь въ 
Покровскомъ соборѣ, потомъ съ большимъ крестнымъ хо
домъ отправился онъ на Лобное мѣсто — освящать Китай 
городъ, и обошелъ его вокругъ; въ это время вся Москва 
оглашалась колокольнымъ звономъ. Бѣлый городъ былъ освя
щенъ въ день рожденія Государя, 12 декабря. Два отдѣ
ленія крестнаго хода сошлись въ Срѣтенскомъ монастырѣ, 
въ тамошнемъ новоосвященномъ храмѣ; послѣ литургіи, 
графъ Ростопчинъ прочелъ тамъ депеши, полученныя имъ 
изъ дѣйствующей арміи о побѣдахъ ея надъ непріятелемъ, 
и опять раздался пушечный громъ, но только уже какъ бла
говѣстіе о торжествѣ русскаго оружія. Торжественное откры
тіе кремля послѣдовало уже въ слѣдующемъ году, 1-го февра
ля, а на другой день въ Срѣтеніе Господне съ торжественнымъ 
крестнымъ ходомъ, вокругъ кремлевскихъ стѣнъ носили мощи 
св. царевича Димитрія; 12-го февраля, въ день памяти 
святителя Алексія въ Чудовѣ монастырѣ былъ освященъ 
храмъ во имя сего святителя.

5-го ноября для Наполеона прогремѣлъ гибельный бой 
подъ Краснымъ; —  современники-очевидцы говорятъ, что 
подъ Краснымъ всѣ поля были красныя отъ множества 
пролитой крови. Добыча русскихъ, состоявшая изъ раз
ныхъ драгоцѣнностей, была неисчислима. Атаманъ Дон
скихъ казаковъ — Платовъ препроводилъ къ фельдмар
шалу 60 пуд. сер., а Кутузовъ отправилъ его къ преосв. 
Амвросію въ Петербургъ. За побѣды подъ Краснымъ 
и вообще за дѣйствія въ Смоленской губерніи, Кутузовъ
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получилъ титулъ Смоленскаго. Замѣчательно, что икона 
Смоленской Божіей Матери, сопровождавшей Русскую ар
мію, 10 ноября, въ воскресенье, ровно черезъ три мѣсяца 
торжественно была внесена въ предмѣстіе Смоленска. По 
окончаніи торжественнаго молебствія, смольяне единогласно 
изъявили желаніе, чтобы въ память сохраненія этой иконы, 
всѣ обстоятельства пребыванія оной въ арміи и возвращенія 
въ родной ихъ городъ, означены были въ приличной надписи 
на самой иконѣ. Общее желаніе это было исполнено въ точ
ности. Текстъ Евангельскій: пребыстъ же Маріамъ съ нею, яко 
три мѣсяца и возвратися въ домъ свой былъ какъ бы истин
нымъ пророчествомъ скораго возвращенія иконы въ домъ свой, 
ибо оная привезена въ Смоленскъ 8-го ноября, изо дня въ 
день черезъ три мѣсяца, послѣ вывоза оной изъ Смоленска. 
Послѣ гибельнаго для Наиолеона сраженія подъ Краснымъ — 
началось бѣдственное отступленіе его жалкихъ полчищъ къ 
р. Березинѣ; между тѣмъ въ Петербургѣ, 8 ноября, въ 
Казанскомъ соборѣ, въ присутствіи Сената и многихъ знат
ныхъ особъ, было совершено благодарственное, колѣнопре
клоненное молебствіе за побѣды русскихъ надъ французами 
и было читано донесеніе Кутузова къ Государю, отъ 28 окт., 
начинающееся слѣдующими прекрасными словами: Великъ 
Богъ, Всемилостивѣйшій Государъ! и потомъ манифестъ, 
отъ 3 ноября, который кончается слѣдующими одушевлен
ными словами: и при таковыхъ доблестяхъ нашего народа, 
мы, вмѣстѣ съ православною церковію, Св. Сѵнодомъ и ду
ховенствомъ, призывая на помощь Бога, несомнѣнно надѣем
ся, что если неукротимый врагъ нашъ и поругатель свя
тыни не погибнетъ совершенно отъ руки Россіи, то, по 
крайней мѣрѣ, по глубокимъ ранамъ и текущей крови сво
ей, почувствуетъ силу и могущество оной. Между тѣмъ по
читаемъ за долгъ и обязанность симъ нашимъ всенароднымъ 
объявленіемъ изъявить предъ цѣлымъ свѣтомъ благодарность 
нашу и отдать должную справедливость храброму, вѣрному 
и благочестивому народу Россійскому.

Идемъ впередъ, говорилось въ приказѣ Кутузова къ дѣй
ствующей арміи отъ 29 октября, съ нами Богъ! предъ 
нами разбитый непріятель, за нами да будетъ тишина и 
спокойствіе!

8'
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Мы обязаны, объявлялъ почти единовременно въ своемъ 
приказѣ войску Донскому войсковой атаманъ онаго, графъ 
Платовъ, въ знакъ признательности къ Господу собрать пере
хваченное отъ французовъ серебро нашихъ церквей, ограб
ленныхъ святотатственными врагами и соорудить въ Петер
бургѣ, въ Казанскомъ соборѣ, лики 4-хъ евангелистовъ. 
Сей божественный памятникъ, какъ нынѣ, такъ и въ пред
будущіе вѣка, будетъ напоминать всему нашему потомству 
знаменитыя дѣла наши и наше усердное пожертвованіе Богу, 
и да возбудитъ и въ нихъ подобное мужество къ побѣж- 
денію враговъ.— По призыву благочестиваго войсковаго ата
мана— казаками отвсюду сносились слитки серебра и дру
гія драгоцѣнности; даже татары,— служившіе въ войскѣ Дон
скомъ, охотно отдавали своимъ начальникамъ церковную до
бычу.— На посылкахъ съ серебромъ, отправляемыхъ въ 
Петербургъ, было подписано: Твоя отъ Твошъ/

Картина отступленія французовъ отъ Краснаго до самыхъ 
нашихъ границъ была особенно ужасна.— При сильномъ 
холодѣ и морозахъ, они походили на истощенныхъ осеннихъ 
мухъ. Подобно подземнымъ тѣнямъ, говорятъ современники, 
лсивомертвые, синеблѣдные, шли они сами не зная куда, 
безъ памяти, безъ языка, съ помутившимися глазами... Цѣ
лыя скопища умершихъ находились вокругъ потухшихъ ог
ней, около издохшихъ лошадей съ ножами и кусками этой 
мертвечины въ окостенѣлыхъ рукахъ; находили ихъ и среди 
разложенныхъ огней, гдѣ одна сторона тѣла ихъ жарилась, 
а другая леденѣла... Въ иномъ мѣстѣ цѣлые непріятельскіе 
эскадроны, полузанесенные снѣгомъ, стояли на поляхъ за
мерзлыми... Надъ умиравшими носились хищныя птицы, вы
клёвывая глаза еще не совсѣмъ умершихъ солдатъ.— Напо
леонъ, какъ сказано въ запискахъ адмирала Шишкова, такъ 
былъ пораженъ картиною этихъ не предвидѣнныхъ ужасовъ, 
что, подобно Юліану Богоотступнику, взглянулъ на небо,
какъ будто упрекая его въ своихъ бѣдствіяхъ__  О, если
бы онъ могъ взглянуть на него съ слезою раскаянія въ 
своей ненасытной гордости и властолюбіи!?

Гибельный переходъ Наполеона черезъ Березину и не 
менѣе гибельное дальнѣйшее отступленіе его, при 20-ти 
градусныхъ и болѣе морозахъ, по направленію къ Бильно
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и Нѣману, хорошо всѣмъ извѣстны, чтобы повторять под
робности оныхъ.— Достаточно сказать, что 15-го  декабря, 
вся Бѣлостокская область была занята уже русскими вой
сками: въ этотъ день французы, находившіеся въ Россіи 
6 мѣсяцевъ и 3 дня (съ 1 2  іюня) были совершенно изгна
ны изъ ея предѣловъ. Царское слово исполнилось: Русское 
оружіе не было положено до тѣхъ поръ, пока не осталось 
въ русской землѣ ни одного непріятельскаго воина.

Не мѣшаетъ здѣсь замѣтить, что славныя побѣды рус
скихъ надъ двадесятью языками и истребленіе большой фран
цузской арміи праздновались съ особенною торжественно
стію не только въ Англіи, но и въ Сѣверной Америкѣ. Мы 
такъ мною пьемъ за здоровье русскихъ, говорили англичане, 
что у насъ скоро вздорожаетъ вино.— Празднество въ Фи
ладельфіи,— данное по сему случаю, началось богослуже
ніемъ и ораторіею, пѣтою двумя стами пѣвчихъ, а кончи
лось великолѣпнымъ пиршествомъ, на которомъ была пѣта 
ода, нарочно для того сочиненная. При тостахъ за здо
ровье многихъ тогдашнихъ героевъ, подъ звѣздистымъ зна
менемъ, вдругъ появились прозрачныя картины, изображав
шія наши побѣды надъ французами. Первый тостъ былъ 
предложенъ въ честь Александра, который, сказано въ рѣчи 
по сему случаю, не проливаетъ слезы, подобно Македон
скому, отъ того, что не покорилъ всего свѣта, но радует
ся, что могъ избавить многихъ отъ ненасытнаго завоева
теля.— Восторженные панегерики и привѣтствія Александру 
Благословенному сыпались со всѣхъ сторонъ. Его всюду 
называли спасителемъ и избавителемъ не только Россіи, но 
и всей Европы. В ъ  заключеніе обратимся къ празднованію 
дня рожденія Императора Александра Благословеннаго въ 
1 8 1 2  г . ,—-дня, отдѣленнаго отъ настоящаго 65-ю  годами.

Выѣхавъ съ своею свитою изъ Петербурга въ армію 7-го де
кабря,— Государь 11-го  пріѣхалъ въ Вильно,— гдѣ онъ всю
ду былъ встрѣченъ съ особенною торжественностью.— У 
дверей дворца его встрѣтилъ фельдмаршалъ Кутузовъ со 
всѣмъ генералитетомъ. Это дѣло было вечеромъ, въ 5 часу; 
въ городѣ вспыхнула яркая иллюминація. Наступилъ день 
рожденія Александра (12  декабря). По утру онъ былъ въ 
вахт-парадѣ, возвратясь же въ дворецъ, принималъ по-
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здравленія отъ военныхъ и гражданскихъ чиновъ; во время 
шествія его въ церковь къ литургіи, передъ дворцомъ стоя
ло виленское общество съ городскими значками, при накло
неніи которыхъ, во время появленія Государя, граждане 
оглушительно кричали: Ура!— При дверяхъ собора онъ былъ 
встрѣченъ знатнѣйшимъ виленскимъ духовенствомъ... Обѣ
денный столъ Государь имѣлъ у фельдмаршала, которому 
въ этотъ день былъ пожалованъ орденъ Св. Георгія 1 сте
пени большаго креста; въ продолженіи стола стрѣляли изъ 
отнятыхъ у непріятелей пушекъ ихъ-же порохомъ. — При 
входѣ Государя вечеромъ на балъ въ большую залу, Куту
зовъ приказалъ повергнуть къ ногамъ его взятыя непріятель
скія знамена. Общее торжество ознаменовано было постав
леннымъ у ратуши блистательно разсвѣщеннымъ транспа
рантомъ съ изображеніемъ Минервы, стоящей надъ седми- 
главымъ зміемъ и изгоняющей враговъ Россіи.— Въ театрѣ 
была другая прозрачная картина, представлявшая Государя, 
окруженнаго русскими, съ изъявленіемъ восторга за избав
леніе отечества отъ враговъ.— Впрочемъ радостный день 
этотъ торжественно праздновался тогда не въ одной только 
Вильнѣ и всей Россіи, но и въ Англіи,— въ Лондонѣ. 
Такъ какъ по календарю новаго стиля, онъ приходился на 
24 декабря, канунъ великаго праздника Рождества Христова, 
въ онь-же, по слову Св. Писанія, послалъ Богъ міровъ А н
гела кротости, то по этому случаю въ Лондонѣ были со
чинены слѣдующіе англійскіе стихи:

ТНЕ СНКІ8ТМ08 1812.

ТЬе <1ау, мгНісЬ сеІеЬгаіез Піе ЪігНі 
(Л СКгізі іѣе 8оп оі §ой;
То Киззіа Аіехашіег §аѵе 
Апоіігег Заѵіоиг, Ъогп іо ігее 
Аші Ьгеак Ніе орргеззоѵз госі.

Т. е. Въ день, въ который празднуется рожденіе Христа, 
Сына Божія, въ Россіи родился другой спаситель, для освобож
денія и сокрушенія ига ненавистнаго тиранна, Александръ I.
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При составленіи означенной статьи авторъ пользовался 
лѣдующими источниками:

Русь и русскіе въ 1812 г. соч. Любецкаго.
Очерки жизни митрополита Платона. Соч. Снегирева. 
Сочиненія Августина. 1856 г.
Москва 1842. 2.
Записки о 12 годѣ. Глинки.
Описаніе Троицкой церкви. Свящ. Орлова.
Описаніе Новоспасскаго монастыря. Снегирева. 
Живописные виды М. монастырей.
Соч. Война и миръ. Графа Толстаго.

Соб. іер. Никифоръ.



О важности и значеніи изданія Обществомъ любителей ду
ховнаго просвѣщенія перваго тома правилъ святыхъ апо
столовъ и святыхъ седми вселенскихъ соборовъ съ толко

ваніями *).

Въ 1875 г. печатный органъ Общества любителей духов
наго просвѣщенія оповѣстилъ всѣхъ любителей духовнаго 
просвѣщенія о предпринимаемомъ Обществомъ изданіи цер
ковныхъ правилъ съ толкованіями на нихъ. Тогда же это 
предпріятіе было встрѣчено весьма сочувственно. Оно было 
признано благовременнымъ и полезнымъ и періодической 
печатью, и духовенствомъ всѣхъ степеней. Церковная власть 
особенно почтила предпріятіе Общества, признавъ въ немъ 
заслугу Общества предъ православною русскою церковію и 
православною богословскою наукою.— Главный интересъ этого 
предпріятія измѣрялся и измѣряется важностію самыхъ пра
вилъ и необходимостію толкованій ихъ.

Церковныя правила явились не всѣ въ одно время и въ 
одномъ мѣстѣ, но постепенно, на пространствѣ девяти пер
выхъ вѣковъ христіанской эры и въ разныхъ мѣстахъ во
стока и даже запада, гдѣ возникали христіанскія церкви. 
Понятно, что каждый вѣкъ и каждая страна не могли не 
привносить своего вліянія на церковныя правила,— и при
томъ съ извѣстной только стороны. Духъ православія, ко
торый одушевлялъ составителей церковныхъ правилъ, апо
стольское преданіе, которое раскрывалось въ этихъ прави
лахъ, существенное и основное ученіе православной церкви,

2) Читано въ годичномъ собраніи Общества Любителей духовнаго просвѣщенія 
1877 года, декабря 11 дня.
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которое проникало собою всѣ стороны церковной жизни, 
подлежавшія опредѣленію церковныхъ правилъ, какъ само 
собою разумѣется, не могли подпадать вліянію времени и 
мѣста и измѣняться. Но за то полный просторъ этому влі
янію открывался со стороны выраженія и приложенія къ 
практикѣ основнаго содержанія правилъ. Здѣсь много зна
чили и формы языка, и техническіе термины для обозначе
нія каноническихъ понятій. Тоже самое должно быть сказано 
и о мѣстныхъ условіяхъ, вносившихъ въ бытъ и практику 
отдѣльныхъ мѣстныхъ церквей извѣстныя особенности, кото
рыми видоизмѣнялось приложеніе церковныхъ правилъ. То и 
другое, не измѣняя правилъ, закрывало однакоже иногда 
существо ихъ, и такимъ образомъ предъявляло требованіе 
сводить къ единству разнообразныя измѣненія, являвшіяся 
то какъ особенности обозначенія каноническихъ понятій, то 
какъ мѣстныя изъятія изъ общаго правила. Признаніе хри
стіанской церкви господствующею въ римской имперіи от
крыло новый источникъ вліянія на церковныя правила. Цер
ковному правилу присвоено значеніе государственнаго закона, 
равно какъ и самъ государственный законодатель сталъ об
ращать вниманіе на церковную жизнь и издавать касательно 
ея свои законы. Этимъ путемъ создаются по временамъ 
несогласія между церковнымъ и гражданскимъ закономъ, 
кажущіяся только, или въ самомъ существѣ,— которыя тре
буютъ изъясненія и соглашенія. Всѣ эти условія сдѣлали 
необходимымъ толкованіе церковныхъ правилъ и для самой 
греческой церкви. Для русской собственно церкви необхо
димость толкованія церковныхъ правилъ выступаетъ еще 
рѣшительнѣе ради ея отношенія къ церковнымъ правиламъ, 
совершенно особеннаго, чѣмъ то, въ какомъ стояла къ нимъ 
церковь греческая. Мы лишены непосредственнаго знакомства 
съ тѣми источниками, которые облегчали для церкви гре
ческой пониманіе церковныхъ правилъ, —  это условія вре
мени, въ которое появились церковныя правила, условія 
церковнаго быта народа, среди котораго явились правила, 
условія языка, на которомъ изданы правила. Недостатокъ 
этаго непосредственнаго знакомства съ условіями, въ кото
рыхъ возникло церковное право, можетъ быть возмѣщенъ 
только толкованіями,— и для насъ только изъ толкованій
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можетъ быть ясно то, что для христіанъ греческой церкви 
было ясно изъ практики и словоупотребленія. Поэтому и 
церковная власть, и церковная практика, и церковная наука, 
одинаково предъявляютъ требованіе на толкованія церков
ныхъ правилъ,— и отъ того они такъ сочувственно отнес
лись къ предпринятому Обществомъ любителей духовнаго 
просвѣщенія труду итакъ поощрили его своимъ сочувствіемъ.

Признавая необходимымъ изданіе толкованій на церков
ныя правила, тогда же рѣшено было необходимымъ ввести 
въ изданіе только толкованія, признанныя и авторизованныя 
высшею церковною властію церкви греческой и русской. Что 
касается самаго способа изданія, то онъ былъ предположенъ 
въ такомъ видѣ: подъ каждымъ правиломъ, приведеннымъ 
по тексту книги правилъ и при томъ на обоихъ языкахъ— 
на греческомъ и славяно-русскомъ, должны быть помѣщае
мы признанныя церковною властію толкованія въ хронологи
ческомъ порядкѣ и каждое отдѣльно, а не въ сводѣ ихъ 
въ одно толкованіе, отъ чего получался бы новый видъ 
толкованія. Изъ такихъ побужденій вышло въ такомъ видѣ 
задумано и ведется дѣло изданія правилъ церковныхъ съ 
толкованіями. И отъ въ послѣднее время Общество имѣло 
удовольствіе издать первый томъ своихъ трудовъ по данному 
предмету, заключающій въ себѣ правила св. апостолъ и 
св. седми вселенскихъ соборовъ съ толкованіями.

Изъ всего того, что можно было бы сказать объ этомъ 
прекрасномъ предпріятіи, мы выбираемъ одну сторону—-имен
но: постараемся показать, что мысль, которая положена въ 
основаніе предпріятія, всегда была присуща церкви и что 
церковь разнымъ формамъ осуществленія этой мысли всегда 
придавала высокое значеніе. Думаемъ, что именно эта сто
рона какъ нельзя проще и нагляднѣе выяснитъ значеніе 
и настоящаго предпріятія.

Мысль о собраніи и толкованіи церковныхъ правилъ 
является въ церкви очень рано, на ряду съ появленіемъ 
правилъ и развитіемъ вообще церковнаго законодательства. 
Такъ уже первый вселенскій соборъ имѣлъ въ виду канонъ, 
какъ это видно изъ правилъ 5, 6 и 15 этого собора. Вто
рой и третій вселенскіе соборы, бывшіе въ 381 и 431 :. 
въ Константинополѣ и Ефесѣ, равно и соборъ карѳаген-
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скій (съ 393 до 419) также ссылались на собраніе пра
вилъ прежнихъ соборовъ, разсматривали эти правила и 
утверждали ихъ законную силу. Въ дѣяніяхъ четвертаго 
вселенскаго собора, халкидонскаго, бывшаго въ 452 г., 
есть указаніе, что, при рѣшети нѣкоторыхъ спорныхъ 
вопросовъ, читаны были постановленія изъ книги, содержа
щей правила.

По мѣрѣ умноженія церковныхъ правилъ и распространенія 
ихъ въ письмени, они дѣлаются предметомъ и систематическа
го изученія. При собраніи и изложеніи правилъ принимается 
порядокъ уже не хронологическій, по порядку соборовъ, а 
систематическій, по единству содержанія правилъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ къ правиламъ церковнымъ собственно начинаютъ при
соединять своды изъ другихъ источниковъ и особенно со
отвѣтствующія церковнымъ правиламъ постановленія граж
данскаго закона. Можно сказать, что изложеніе церковныхъ 
правилъ по единству содержанія и сопоставленіе ихъ съ 
гражданскими законами было до извѣстной степени первымъ 
и простѣйшимъ способомъ толкованія. Образовавшіеся та
кимъ путетъ сборники получили общее наименованіе номо
каноновъ (ѵо|і,Оі?— законъ гражданскій и хаѵшѵ— правило 
церковное), хотя это же наименованіе усвоилось иногда и 
сборникамъ однихъ только церковныхъ правилъ. Изъ та
кихъ номоканоновъ особенно замѣчателенъ сборникъ пат
ріарха Іоанна Схоластика, первый дошедшій до насъ, хотя 
и не первый по времени.— Іоаннъ Схоластикъ (оітго о/оХа- 
С ом оѵ—ех огйіпе ЗеЬоІазіісогит), ж и в ш ій  въ VI в., до 
принятія священнаго сана былъ юрисконсультомъ,— потомъ 
пресвитеромъ въ Антіохіи и наконецъ патріархомъ констан
тинопольскимъ (567— 578), занявъ мѣсто низверженнаго 
Евтихія. Онъ издалъ нѣкоторыя сочиненія, весьма важныя 
для объясненія не только церковнаго, но и гражданскаго 
законодательства, и тѣмъ болѣе важныя для насъ, что они 
были изъ первыхъ переведенныхъ на славянскій языкъ, по 
обращеніи въ христіанство задунайскихъ и сѣверныхъ сла
вянъ. Еще бывши пресвитеромъ въ Антіохіи, онъ соста
вилъ полнѣйшій для того времени сборникъ правилъ четы
рехъ вселенскихъ соборовъ Іникейскаго, константинопольскаго, 
ефесскаго и халкидонскаго) и шести помѣстныхъ (анкирскаго,
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неокесарійскаго, Сардикійскаго, антіохійскаго, гангрскаго 
и Лаодикійскаго), къ которымъ присоединилъ въ началѣ 85 пр. 
апостольскихъ, а въ концѣ— 68 пр. Василія Великаго. Всѣ 
эти правила расположены по сходству содержанія, для чего 
они раздѣлены на 50 отдѣленій или титуловъ и подъ каж
дымъ изъ нихъ изложены по отдѣленіямъ правила о раз
ныхъ церковныхъ предметахъ. Цѣль и составъ своего тру
да Іоаннъ Схоластикъ объясняетъ такимъ образомъ: „древ- 
ле разныя лица по временамъ издавали соотвѣтствующія 
нуждамъ времени законы и правила церковныя; такъ послѣ 
апостоловъ было составлено десять великихъ соборовъ; кро- 
того Василій Великій о многихъ предметахъ составилъ пра
вила. Не удивительно, что они писали правила отрывочно, 
по требованію самыхъ дѣлъ и обстоятельствъ, и не изла
гали ихъ въ какомъ-либо порядкѣ, какъ напр. не раздѣля
ли на главы по предметамъ: а потому иногда очень трудно 
найти какое нибудь нужное правило. По этой причинѣ раз
розненныя правила собравъ въ одинъ составъ и раздѣливъ 
на 50 титлъ, я не соблюдалъ порядка и послѣдовательно
сти въ числахъ, не означалъ правила такъ: первое, второе, 
третье, четвертое, пятое и т. д. Но сколько можно было, 
я соединялъ ихъ по сходству ихъ между собою и совокуп
лялъ такимъ образомъ въ отдѣльныя главы. Думаю, что чрезъ 
это я облегчилъ пріисканіе правилъ, какія кому нужны. 
Впрочемъ я не одинъ и не первый рѣшился на это, но 
увидѣвъ, что и другіе такимъ образомъ раздѣляли правила,
даже на 60 титлъ__ Снесеніемъ и совокупленіемъ каноновъ
одинаковаго содержанія я старался сдѣлать самое раздѣле
ніе ихъ яснымъ, и кромѣ того надписаніе каждаго титула 
показываетъ сущность того, что подъ титуломъ содержит- 
ся“. По окончаніи этого труда, Іоаннъ, будучи уже пат
ріархомъ, сдѣлалъ другое собраніе— именно собраніе зако
новъ гражданскихъ, касающихся церкви, извлекши ихъ изъ 
новеллъ императора Юстиніана и раздѣливши на 87 главъ. 
Цѣль этого сборника была указана та, чтобы посредствомъ 
него облегчить позпапіе и употребленіе гражданскихъ за
коновъ по дѣламъ церковнымъ. Оба эти сборника имѣли 
весьма обширное употребленіе на востокѣ.
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Къ тому же роду сборниковъ церковныхъ правилъ принад
лежитъ сборникъ, вышедшій въ IX в. изъ рукъ патріарха 
Фотія.— Патріархъ Фотій составляетъ славу IX в. и зна
менитъ какъ мужъ ученый и государственный и вмѣстѣ съ 
тѣмъ подвижникъ церкви. Еще до вступленія на патріар
шій престолъ онъ былъ извѣстенъ своими глубокими по
знаніями въ законодательствѣ. Хотя по вступленіи на пре
столъ онъ и былъ, противъ воли, предметомъ смутъ въ 
церкви, однако онъ прославился именно какъ твердый, 
ревностный и ученый защитникъ православія, чистоты и 
неизмѣнности древняго православнаго законодательства.— 
Изъ его трудовъ по церковному праву пользуются за
служенною славою номоканонъ и синтагма церковныхъ 
правилъ. Номоканономъ называется собственно системати
ческое расположеніе правилъ церковныхъ по содержанію, а 
синтагма— хронологическое изложеніе правилъ по источни
камъ, по порядку соборовъ, составлявшихъ правила. Сборникъ 
патріарха Фотія полнѣе сборника Іоанна Схоластика, рав
но какъ и система его отличается большею обработкою и 
совершенствомъ. Синтагма содержитъ въ себѣ кромѣ пра
вилъ, изложенныхъ въ сборникѣ Іоанна Схоластика, пра
вила, принятыя и утвержденныя церковію послѣ У вселен
скаго собора, именно: правила УІ и УІІ вселенскихъ со
боровъ и двухъ помѣстныхъ константинопольскихъ, такъ 
называемаго перво-втораго, бывшаго въ 861 г. и софійска
го въ 879 г. Собственно номоканонъ содержитъ въ себѣ 
вмѣстѣ съ церковными правилами и соотвѣтствующія имъ 
гражданскія постановленія, въ систематическомъ порядкѣ, 
при чемъ правила церковныя обозначаются только числен
ными цитатами, а гражданскія постановленія изложены въ 
видѣ краткихъ извлеченій изъ законовъ Юстиніана— его ко
декса и новеллъ. Весь номоканонъ дѣлится на 14 отдѣле
ній и каждое изъ нихъ заключаетъ въ себѣ по нѣскольку 
главъ. Хотя сборникъ составленъ былъ въ 883 г., однако 
во всеобщее употребленіе въ греческой церкви онъ вошелъ 
только въ X в. Причиной этого были смуты въ церкви, 
предметомъ которыхъ былъ Фотій. Вслѣдствіе ихъ труды 
Фотія не скоро были оцѣнены. Но съ X в., со времени 
возстановленія памяти знаменитаго патріарха, сборникъ его
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получаетъ самое обширное употребленіе и служитъ руко
водствомъ по всѣмъ присутственнымъ мѣстамъ церкви* и 
греческой имперіи, какъ церковнымъ, такъ и гражданскимъ.

Это труды собственно по систематическому изложенію 
церковныхъ правилъ, хотя, какъ мы замѣтили относительно 
сборника Іоанна Схоластика, они позволяютъ смотрѣть на 
себя и какъ на общій и простѣйшій способъ толкованія 
церковныхъ правилъ.

Съ теченіемъ времени появляются толкованія церковныхъ 
правилъ въ собственномъ смыслѣ. Они ставятъ своею за
дачей раскрыть основаніе и сущность правила, изъяснить 
ихъ приложеніе къ разнымъ случаямъ церковной практики, 
снести и сопоставить съ постановленіями гражданскими,—  
и это не только въ отвлеченныхъ интересахъ учености, но 
и за тѣмъ, чтобы дать руководство къ правильному пони
манію и употребленію церковныхъ законовъ. Важнѣйшіе 
труды въ этой области принадлежатъ XII в. и связаны съ 
именами Зонары, Аристина и Вальсамона.

Іоаннъ Зонара, византійскій историкъ и канонистъ, въ 
царствованіе Алексія Комнина занималъ высшія должности 
въ имперіи, былъ начальникомъ дворцовой стражи и пер
вымъ тайнымъ совѣтникомъ государства, но потомъ оста
вилъ свѣтскія почести, принялъ монашество и посвятилъ 
себя ученымъ трудамъ. Важнѣйшимъ изъ его ученыхъ тру
довъ по церковному праву было толкованіе церковныхъ пра
вилъ іерсоѵ хаі Фгісоѵ хаѵбѵюѵ, тшѵ те ауиоѵ,
хаі аеітбѵ ’АігоатбХшѵ, хаі шѵ іерюѵ оіхоо}хгѵіха)Ѵ оо- 
ѵбйшѵ, аХХа ріѵ хаі тіоѵ тотхсоѵ Ѵ}хоі реріхюѵ, хаі Хоі- 
тшѵ ауиоѵ тсат̂ рюѵ), написанное имъ около 1120 г. 
Вальсамонъ называетъ Зонару, какъ толкователя церков
ныхъ правилъ, превосходнѣйшимъ и никого не признаетъ 
лучше его. Зонара излагаетъ правила сперва вселенскихъ 
соборовъ, потомъ помѣстныхъ и наконецъ св. отцовъ. Тол
кованія Зонары отличаются буквальнымъ характеромъ: онъ 
вникаетъ въ простой буквальный смыслъ церковныхъ правилъ 
и весьма рѣдко обращается къ гражданскимъ законамъ. Но 
эти изъясненія Зонары представляютъ существо и смыслъ 
правила большею частію въ ясномъ и удобопонятномъ видѣ и 
не оставляютъ желать ничего лучшаго. Поэтому Вальсамонъ
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тамъ, гдѣ прямыя и точныя слова правила выражаютъ ясно 
смыслъ и удовлетворяютъ разумѣнію и гдѣ они не требуютъ 
дополненія изъ законовъ гражданскихъ, обыкновенно поль
зуется толкованіями Зонары и иногда буквально.

Спустя немного времени послѣ Зонары, другой толкова
тель, жившій въ правленіе императора Мануила Комнина, 
Алексѣй Аристинъ, великій экономъ константинопольской 
церкви и номофилаксъ, написалъ изъясненіе на церковныя 
правила въ ихъ сокращенномъ изложеніи (оііѵофкг— ерііоте 
сапопит) въ 1160 г. Собственно сокращеніе правилъ не 
принадлежитъ Аристину, какъ это видно изъ того, что онъ 
не одобряетъ сокращенія правилъ и даже иногда замѣчаетъ, 
что составитель сокращеннаго изложенія не вѣрно понялъ 
смыслъ правила. Толкованія Аристина кратки и иногда со
стоятъ только въ перифразѣ текста правилъ. Иногда онъ 
оставляетъ правило и совсѣмъ безъ объясненія, замѣчая 
только: аа<р7|і? (хаѵшѵ), т. е. правило ясно, или даже не 
сопровождая и этимъ замѣчаніемъ.

Третій знаменитый толкователь церковныхъ правилъ, Ѳео
доръ Вальсамонъ,— сначала былъ діакономъ, номофилаксомъ 
и хартофилаксомъ константинопольской церкви, потомъ пат
ріархомъ антіохійскимъ (впрочемъ только по имени, такъ 
какъ Антіохія была занята въ то время латинянами и Валь
самонъ не могъ принятъ своей каѳедры). Онъ жилъ во вто
рой половинѣ XII в. въ правленіе Мануила Комнина и Иса
ака Ангела, былъ славенъ своимъ просвѣщеніемъ, особен
но въ гражданскомъ и церковномъ законовѣдѣніи и считал
ся однимъ изъ лучшихъ государственныхъ совѣтниковъ. Изъ 
его сочиненій особенно важно изъясненіе церковныхъ пра
вилъ (’Е іт ^ а к ; тшѵ іершѵ хаі деішѵ хаѵбѵшѵ, тшѵ хе 
ауішѵ ’АтсосбХшѵ, хаі тшѵ іершѵ оіхоореѵіхшѵ аоѵб&шѵ, 
а Ш  ріѵ хаі тшѵ тогахшѵ т̂ хоі реріхшѵ, хаі тшѵ Хоашѵ 
сфшѵ тсхтёршѵ, тгрб<? §е хаі §т|Хш<зи; тшѵ ёѵеруоиѵтшѵ, хаі 
Р/1 ёѵгр-рбѵтшѵ, тшѵ аѵататторёѵюѵ, ёѵ тоі<; §ёха тсро? хоія 
тгааарі тітХоіс; (разумѣется номоканонъ патріарха Фотія), 
хо іч  хат ар^ѵ тшѵ хаѵбѵшѵ хгірёѵои;). Изъясненіе это было 
написано Вальсамономъ по порученію императора Мануила 
Комнина и патріарха константинопольскаго Михаила Антіала. 
По окончаніи этого труда въ 1192 г., уже въ званіи пат-
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ріарха, Вальсамонъ посвятилъ его патріарху константино
польскому Георгію Ксифилину. Первая часть этого груда, 
предшествующая толкованію собственно правилъ, представ
ляетъ изъ себя толкованіе на номоканонъ Фотія и притомъ 
болѣе на гражданскіе законы его, чѣмъ церковныя правила. 
Вторая часть содержитъ толкованіе правилъ церковныхъ. 
Тонкость юридическаго анализа, богатство каноническихъ, 
юридическихъ и историческихъ свѣденій— вотъ отличитель
ныя черты толкованій Вальсамона. Вообще толкованія его 
обширны, подробны и точны. Онъ объясняетъ темныя мѣ
ста церковныхъ законовъ и соглашаетъ ихъ между собою. 
Какъ совершенный законовѣдъ, онъ слѣдитъ въ своихъ тол
кованіяхъ за связью и соотношеніемъ церковнаго и граждан
скаго права, соглашаетъ ихъ гдѣ находитъ между ними ви
димое противорѣчіе и несогласіе, и потому вдается въ юри
дическія изслѣдованія, предлагая и рѣшая отъ себя разные 
каноническіе вопросы. Онъ пользуется иногда толкованіями 
Зонары и Аристина, упоминая ихъ имена въ своемъ со
чиненіи.

Толкованія указанныхъ трехъ толкователей всегда поль
зовались авторитетомъ въ церкви греческой, не только ра
ди внутренняго ихъ достоинства, но и вслѣдствіе одобренія 
ихъ высшею церковною властію. Такимъ же авторитетомъ 
пользовались эти толкованія и въ церкви русской, какъ это 
увидимъ потомъ.

Перейдемъ къ церкви русской и слегка прослѣдимъ исто
рію собранія или собственно перевода и толкованія церков
ныхъ правилъ и здѣсь.— Россія, принявши св. вѣру отъ 
церкви греческой, отъ нея приняла какъ всѣ обряды, такъ 
правила и уставы. Такимъ образомъ труды пастырей рус
ской церкви какъ по переводу самыхъ правилъ, такъ и по 
переводу и собранію толкованій начинаются съ основаніемъ 
русской церкви. Извѣстно, что сначала явились нужнѣйшіе 
для церковнаго употребленія переводы, каковы переводы 
Свящ. Писанія ветхаго и новаго завѣта, переводы литургій 
и др. На ряду съ ними встрѣчаются въ древнѣйшихъ спи
скахъ нашей кормчей и въ лѣтописяхъ краткія изложенія 
соборовъ и выписки изъ правилъ апостольскихъ и собор
ныхъ. Но собственно интересъ сосредоточивается въ нере-
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водахъ полныхъ собраній правилъ. Въ первыя времена по 
введеніи христіанства, по всей вѣроятности, употреблялся 
греческій номоканонъ. Объ употребленіи именно греческа
го номоканона наши лѣтописи упоминаютъ еще при Владимірѣ 
Великомъ. „Сеже и по всей землѣ Русской во всѣхъ княже
ніяхъ соборные церкви епископомъ сотвори Вел. Кн. Володи- 
міръ по прежнимъ греческимъ номоканономъ, и вся сосуды 
церковныя и вся оправданія церковная даде по прежнимъ гре
ческимъ н о м окан оном ъРавнымъ образомъ въ уставѣ ве
ликаго князя Владиміра Святославича также сказано: и по
томъ разверзоша греческій номоканонъ. Извѣстно также, что 
первые пастыри церкви русской были греки, которые и но
моканонъ могли употреблять только греческій. Вѣроятно так
же, что греческій номоканонъ употреблялся именно по ре
дакціи Іоанна Схоластика, а не патріарха Фотія, такъ какъ 
номоканонъ послѣдняго, какъ мы видѣли, въ самой Греціи 
получилъ общее значеніе только съ X вѣка. Неизвѣстно 
достовѣрно, былъ ли тогда же сдѣланъ переводъ греческа
го номоканона на русскій языкъ. Но во всякомъ случаѣ есть 
основаніе предполагать, что существовалъ и переводъ,— имен
но то основаніе, что князья дѣлали заимствованія изъ но
моканона въ свои уставы, равно какъ и русскіе авторы ци- 
товали правила изъ него въ своихъ произведеніяхъ. Къ то
му же инокъ Зиновій Отенскій, жившій въ ХУІ в., гово
ритъ, что онъ самъ видѣлъ два перевода кормчей отъ вре
менъ Ярослава Владиміровича и Изяслава Ярославича. Эти 
переводы, какъ видно изъ правилъ, приведенныхъ Зиновіемъ 
(УІ, 82. 73. 16.) и Нифонтомъ, епископомъ Новгородскимъ 
(въ отвѣтахъ его Кирику пр. 9, 48 и 49 Вас. Вел.), были 
сдѣланы съ собранія полныхъ, а не сокращенныхъ правилъ 
церковныхъ, и по всей вѣроятности перешли въ Россію изъ 
Болгаріи, предупредившей Россію принятіемъ христіанства 
и переводомъ церковныхъ книгъ на славянскій языкъ.

Болѣе достовѣрныя свѣдѣнія касательно перевода грече
скаго номоканона на славянскій явыкъ начинаются со вре
менъ митрополита Кирилла И, родомъ россіянина. Онъ былъ 
посвященъ въ Никеѣ патріархомъ константинопольскимъ Ма- 
нуиломъ II въ 1250 г. Россія тогда находилась въ самыхъ 
тяжелыхъ обстоятельствахъ. При предмѣстникѣ Кирилла,
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Іосифѣ, Батый взялъ Кіевъ и разорилъ этотъ городъ такъ, 
что церкви остались пустыми и около 1 0  лѣтъ не было цен
тра русской митрополіи. Кириллъ, не нашедши пристанища 
въ Кіевѣ, поѣхалъ въ Рязань и Суздаль, и наконецъ по
селился во Владимірѣ на Клязьмѣ, гдѣ въ 1 2 7 4  г. созвалъ 
соборъ русскихъ епископовъ. На этомъ соборѣ Кириллъ, 
изложивъ тогдашнія затруднительныя обстоятельства, гово
рилъ: „тѣмъ бо азъ Кириллъ, смѣренный митрополитъ всея 
Руси, много убо видѣніемъ и слышаніемъ неустроеніе въ 
церквахъ, овое сице дръжаща, ово инако, несъгласія мно- 
га и грубости и неустроеніемъ пастушьскымъ, или обы
чаемъ неразумія или неприхоженіемъ Іепископъ, или отъ 
неразумныхъ правилъ церковныхъ. ІІомрачени бо бѣаху 
прежь сего облакомъ мудрости Елиньскаго язы ка". Понимая 
слова Кирилла— неразумныя правила церковныя— въ томъ 
смыслѣ, что до того времени греческіе митрополиты и епи
скопы, читая греческій номоканонъ, не нуждались въ сла
вянскихъ переводахъ, почему эти послѣдніе были рѣдки, 
мьр поймемъ, что этотъ недостатокъ былъ весьма важенъ, 
такимъ казался Кириллу и поэтому заставилъ его принять 
извѣстныя мѣры,— именно вытребовать славянскій переводъ 
изъ Болгаріи. Такимъ образомъ Кириллу былъ доставленъ 
переводъ номоканона патріарха Фотія и его собраніе пра
вилъ св. отецъ по полному тексту и съ толкованіями Іоан
на Зонары болгарскимъ деспотомъ Святославомъ. Подлин
ный списокъ, доставленный Кириллу, не дошелъ до насъ. 
Съ этого времени славянскій переводъ греческаго номока
нона получилъ названіе Кормчей книги (впрочемъ не всѣ 
списки перевода) и распространился въ многочисленныхъ 
впрочемъ различныхъ между собою спискахъ, какъ по чис
лу статей, такъ и по тексту правилъ.

Остановимся на минуту на названіи Кормчая. Оно какъ 
нельзя болѣе выражаетъ смыслъ и значеніе правилъ цер
ковныхъ, а такъ какъ оно распространяется и на все 
вообще содержаніе сборника, то —  смыслъ и значеніе и 
этого содержанія. Названіе: Кормчій  или кормчая объ
ясняется изъ того, что св. отцы первыхъ вѣковъ, на- 
пр. св. Кипріанъ, Іоаннъ Златоустъ, Василій Великій и 
др. въ своихъ сочиненіяхъ часто сравниваютъ церковь
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съ кораблемъ, который управляется божественнымъ пи
саніемъ и правилами св. отецъ, какъ кормиломъ или корм
чимъ. Но этимъ примѣрамъ составъ правилъ св. отцевъ съ 
древнихъ временъ былъ названъ и:тг)§аХіоѵ, каковое наз
ваніе въ точности соотвѣтствуетъ названію кормчій или 
кормило. Названіе это въ греческомъ тп^аХюѵ, издан
номъ въ 1800 г. въ Лейпцигѣ, иллюстрируется картиной, 
приложенной послѣ заглавія. Въ этой картинѣ представле
но обуреваемое среди моря одномачтовое открытое судно, 
на передней части котораго видна церковь, а по срединѣ 
апостолы и знаменитѣйшіе св. отцы; на кормѣ I. Хри
стосъ, держащій лѣвою рукою кормило, а правой— парусъ. 
Картина эта объясняется такъ: „Сей корабль знаменуетъ
соборную церковь Христову, которой основаніе (дно) пра
вославная вѣра въ святую Троицу; внутреннія части— дог
маты и преданія, мачта— самый крестъ; вѣтрило— надежда 
на любовь; а кормчій— Господь нашъ I. Христосъ; подкорм
чій и служители корабельные— апостолы, ихъ преемники и 
все духовенство; писарь корабля и нотарій— нынѣшніе уче
ники, путешествующіе на кораблѣ, православные христіане; 
море— жизнь въ семъ мірѣ; тихій вѣтеръ— дыханіе и бла
годать Св. Духа; вѣтры— испытаніе или искушеніе, а самая 
корма, обращенная къ небесному пристанищу, есть сія са
мая книга священныхъ правилъ и узаконеній".

Распространившіеся со времени митрополита Кирилла спи
ски славянскаго перевода кормчей обыкновенно раздѣляются 
на двѣ фамиліи или редакціи. Списки, сдѣланные съ при
сланнаго митр. Кириллу болгарскаго подлинника, извѣстны 
подъ именемъ кирилловской фамиліи или редакціи. Бторая 
редакція, послужившая впослѣдствіи основаніемъ для пе
чатной кормчей, называется іосифовской или рязанской на 
томъ основаніи, что старшій кодексъ ея былъ сдѣланъ въ 
рязанской области при тамошнемъ епископѣ Іосифѣ въ 
1284 г.

Кормчія той и другой редакціи начинаются номоканономъ 
патріарха Фотія съ его же двумя предисловіями, разумѣя 
однако подъ этимъ одно собраніе собственно церковныхъ 
правилъ, между тѣмъ какъ сводъ гражданскихъ узаконеній 
или хеіцеѵоѵ (іехіиз) того же номоканона, извлеченный
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изъ новеллъ императора Юстиніана, предлагается отъ него 
отдѣльно въ спискахъ обѣихъ редакцій. Что же касается 
до различія, то оно состоитъ въ томъ, что въ кормчихъ 
первой редакціи самый текстъ каноническихъ правилъ, слѣ
дующихъ обыкновенно за Фотіевымъ номоканономъ, изла
гается вполнѣ, съ опущеніемъ лишь конца статей болѣе 
длинныхъ, притомъ въ такомъ же порядкѣ, въ какомъ эти 
правила находятся въ древнихъ каноническихъ сборникахъ 
и, на основаніи ихъ, исчислены и выписаны Зонарой и 
Вальсамономъ въ ихъ толкованіяхъ, между тѣмъ какъ объ
ясненія къ нимъ взяты изъ схолій Аристина, съ прибавле
ніемъ къ нимъ только по мѣстамъ толкованій изъ Зонары. 
Напротивъ списки второй редакціи содержатъ въ себѣ со
кращенный текстъ каноническихъ правилъ, принятый Ари
стиномъ, съ его же сокращенными къ нимъ объясненіями 
и съ удержаніемъ его порядка въ ихъ изложеніи, хотя и 
здѣсь встрѣчается мѣстами полный текстъ съ то «сованіями 
Зонары. Самый номоканонъ Фотія предлагается въ той и 
другой редакціи въ различныхъ переводахъ и съ болѣе или 
менѣе значительными измѣненіями.

Мы не будемъ останавливаться на времени митрополи
товъ Кипріана и Макарія. Скажемъ только, что труды рус
скихъ архипастырей по переводу и собранію правилъ и 
толкованій не прекращались. —  Послѣ смерти митрополита 
Кипріана (■}• 1406) русская митрополія раздѣлилась на двѣ— 
московскую и кіевскую. Московскіе преемники Кипріана не 
сдѣлали никакихъ измѣненій въ составѣ и собраніи стара
го перевода,— и до патріарха Іосифа существовало много 
списковъ и кирилловской и рязанской фамиліи. Наконецъ 
при царѣ Алексіѣ Михайловичѣ и патріархѣ Іосифѣ (1649— 
1653)! славянская кормчая въ первый разъ была напечата
на. Не смотря на большую полноту списковъ кормчей ки
рилловской редакціи, при печатаніи кормчей, не только 
составъ, но и переводъ по полному тексту былъ оставленъ 
и вмѣсто того былъ принятъ сокращенный текстъ Аристи
на по рязанскому списку. Самъ патріархъ Іосифъ успѣлъ 
разослать по церквамъ только весьма малое количество 
экземпляровъ, которые нынѣ рѣдки. Эти экземпляры были 
разосланы уже патріархомъ Никономъ, который предвари-
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тельно сдѣлалъ въ нихъ нѣкоторыя измѣненія и значитель
но исправилъ самое изданіе. Такъ закончился составъ корм
чей книги. Въ составъ ея вошли, кромѣ статей историчес
каго содержанія въ началѣ книги (именно: объ отдѣленіи 
папы римскаго отъ греческихъ патріарховъ, о принятіи 
христіанской вѣры Россіею, о крещеніи великаго князя Вла
диміра, объ учрежденіи патріаршества, объ избраніи на цар
скій престолъ Михаила Ѳеодоровича и возведеніи на пат
ріаршій престолъ Филарета Никитича, — кромѣ краткаго 
перечня русскихъ патріарховъ до Никона включительно и 
сказанія о семи вселенскихъ и девяти помѣстныхъ соборахъ) 
и номоканона патріарха Фотія съ его двумя предисловія
ми,— вошли правила св. апостолъ, соборовъ вселенскихъ и 
помѣстныхъ и св. отецъ. Они изложены въ 41 главѣ. 
Однако здѣсь многія статьи прибавлены противъ канона 
собора трулльскаго и того, который принятъ Фотіемъ въ 
его номоканонѣ. Таковы напр. гл. 2 — 4 и др. Вторая 
часть содержитъ въ себѣ правила (некаконическія) отецъ 
и узаконенія греческихъ царей. Здѣсь помѣщены между 
прочимъ различныя статьи, въ разныя времена и въ раз
личныхъ спискахъ присоединенныя къ греческому номока
нону послѣ Фотія.

Скажемъ два слова о значеніи кормчей книги не только 
для русской церкви но и для Россіи. „Россія, говоритъ 
Розенкампфъ, попеченіямъ своего духовенства обязана бы
ла успѣхами въ просвѣщеніи всѣхъ состояній и въ сохра
неніи древняго общаго отечественнаго права, словомъ, въ 
первомъ устройствѣ гражданской образованности; а дока
зательства о постепенномъ развитіи и распространеніи сей 
образованности сохранены въ многочисленныхъ статьяхъ 
древнихъ списковъ кормчей книги (и разныхъ сборниковъ 
и выписокъ)".

Св. Синодъ, вскорѣ послѣ своего учрежденія, предполо
жилъ для себя трудъ издать въ свѣтъ первоначальныя ка
ноническія постановленія вселенской церкви, по которыц^ 
духовныя дѣла получаютъ свое рѣшеніе. Деосвящ. Ѳеофи
лакту, епископу Тверскому, поручено было сдѣлать переводъ 
этихъ правилъ на чистое и понятное церковно-славянское 
нарѣчіе. Но по различнымъ обстоятельствамъ, трудъ этотъ
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не былъ приведенъ къ окончанію; однако же настоятель
ная потребность въ немъ, съ продолженіемъ времени, от
крывалась болѣе и болѣе. Послѣднее изданіе кормчей кни
ги, бывшее въ 1653 г., сдѣлалось весьма рѣдкимъ. Не толь
ко низшія правленія, но и нѣкоторыя консисторіи по дѣ
ламъ духовнаго управленія встрѣчали затрудненія, не имѣя 
у себя книги правилъ; это же неудобство раздѣляли и 
свѣтскія правительственныя мѣста, въ которыхъ случалась 
потребность въ голосѣ церковныхъ законовъ. Поэтому 
въ 1786 г. было сдѣлано новое изданіе кормчей, послѣ 
предварительнаго пересмотра ея Новгородскимъ и С .-Пе
тербургскимъ митрополитомъ Гавріиломъ. Другое такое 
же изданіе было сдѣлано въ Москвѣ въ 1804 г. подъ 
ближайшимъ смотрѣніемъ извѣстныхъ своею ученостію 
и заслугами Московскихъ митрополитовъ Платона и Амвро
сія. Но исправленія, произведенныя, при этихъ изданіяхъ, 
были незначительны и заставляли желать болѣе тщательнаго 
пересмотра Кормчей. Этотъ пересмотръ былъ произведенъ 
въ 1836 г. наставниками Петербургской духовной академіи, 
подъ ближайшимъ смотрѣніемъ Св. Синода, а въ 1839 г. 
явилась въ свѣтъ, на греческомъ и церковно-русскомъ язы
кахъ „книга правилъ св. апостолъ, св. соборовъ вселен
скихъ и помѣстныхъ и св. отецъ". Главное вниманіе- при 
переводѣ было обращено на исправленіе греческаго текста 
правилъ, возстановленіе его въ возможной чистотѣ и непо- 
врежденности и на передачу его на точное и ясное, со
отвѣтствующее современному словоупотребленію, церковно
русское нарѣчіе,— такъ какъ именно съ этой стороны предъ
являлось требованіе практикой. Что касается толкованій, то 
они въ книгѣ правилъ немногочисленны и заимствуются изъ 
Зонары и Вальсамона. Этотъ трудъ Св. Синода былъ оцѣ
ненъ по достоинству и Высочайшею властію: на докладѣ 
г. оберъ-прокурора Св. Синода покойный Государь Импе
раторъ изволилъ собственноручно написать: „прекрасный
трудъ, за который особенно благодарю" (Ист. С.-Петербург. 
дух. академіи.— Чистовича).

Такъ осуществлялась въ церкви греческой и русской въ 
разныя времена мысль о собраніи и толкованіи правилъ цер
ковныхъ. Едвали нужно говорить, что предпринятый Обще-
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ствомъ любителей дух. пр. трудъ по своей основной мысли 
прямо примыкаетъ къ указаннымъ трудамъ. Собственно для 
русской церкви трудъ Общества имѣетъ особенную важность, 
т̂ о сихъ норъ, благодаря мудрому попеченію Св. Синода, 
мы имѣли полный и точный текстъ церковныхъ правилъ, 
который положенъ и въ основаніе предпринятаго Обществомъ 
труда; но мы не имѣли полнаго собранія общепризнанныхъ 
православною церковію толкованій,— и этотъ недостатокъ 
восполненъ настоящимъ трудомъ Общества. Вотъ почему 
этотъ трудъ будетъ добрымъ вкладомъ и въ православно- 
богословскую науку и въ православно-церковную практи
ку. Для настоящаго времени этотъ трудъ имѣетъ особен
ную цѣну. Еще при самомъ началѣ дѣла была возмож
ность указать, по поводу споровъ о судебной власти епархі
альнаго архіерея, веденныхъ въ 1 8 7 1 — 1873 гг., что цер
ковная наука, чтобы быть здравою, и церковная прак
тика, чтобы быть стройною, должны держаться не только 
правилъ церковныхъ, но и толкованій на нихъ. Еще тогда 
появились идеи, которыя хотя и были подкрѣпляемы ссыл
ками на правила, тѣмъ не менѣе считались произвольными. 
Теперь свѣтская и духовная литературы выдвинули другой 
вопросъ— о свободѣ совѣсти со всѣми выводимыми отсюда 
послѣдствіями. Уже и теперь высказано многое такое, что 
не могло бы быть высказано при точномъ и серьезномъ зна
комствѣ съ церковными правилами и ихъ толкованіями.

П . Лебедевъ.



Мелкія статьи, замътки и извѣстія.
А рхеологическія находки и пріобрѣтенія.

Въ засѣданіи Кіевскаго историческаго общества Нестора— 
лѣтописца, 11-го сентября, профессоромъ И. II. Хрущовымъ 
было заявлено о замѣчательной археологической находкѣ, сдѣ
ланной имъ 11-го іюня 1877 года въ м. Бѣлгорода, не
однократно упоминаемаго въ лѣтописи. Найдена золотая грив
на съ ушкомъ; на одной сторонѣ изображеніе Божіей Матери, 
на другой— голова съ двѣнадцатиглавою змѣею. Вѣсъ ея 
больше 1/  фунта. На ней три надписи. Двѣ изъ нихъ та
кія же, какъ и на извѣстномъ экземплярѣ „Черниговской 
гривны", хранящейся въ Императорскомъ эрмитажѣ. Над
пись вокругъ гласитъ по-русски: „Святъ, святъ, святъ,
Господь Саваоѳъ, исполнь небо"... Вторая надпись, кото
рую прочелъ знатокъ греческаго языка, преосвященный епи
скопъ Порфирій, имѣющій у себя мѣдную гривну съ сла - 
вянскою надписью, означаетъ въ переводѣ: „Господи, со
храни и обереги пріобрѣтшаго эту гривну (собственное имя 
лица не разобрано) аминь". Третья надпись, сходная, по
добно первой, съ надписью Черниговской гривны, еще не 
вполнѣ прочтена по причинѣ сокращенія словъ. Разобраны 
слова: „Святая и всепѣтая премудрость"...

—  Императорская публичная библіотека недавно сдѣлала 
довольно цѣнное и рѣдкое пріобрѣтеніе. Баронъ Врангель 
предложилъ библіотекѣ принять отъ него „Житія святыхъ" , 
рукопись, относящуюся къ 1417 году, съ тѣмъ условіемъ, 
чтобы взамѣнъ ея библіотека уступила ему два выбранныхъ 
имъ сочиненія на иностранныхъ языкахъ.



Библіографія.
ВАТИКАПСКІЙ ДОГМАТЪ.

(Ваз ѴаіісапізсЬе Б о^та ѵоп б ет  Бпіѵегваі- 
Ерізсораі ип(1 бег СпГеЫЬагкеіі <1ез Рарзіез іп 
зеіпеш ѴегЬаІІпІ88 ги т  Иеиеп Тезіатепі ипб 
бег кігсЫісЬеп ІІеЬегІіеГе.гипё. Ѵоп Вг. «ІозерЬ 
Ьап§еп. Вопп. ').

Папа непогрѣшимъ, говоритъ Ватиканскій догматъ; и вселенскіе 
соборы только потому непогрѣшимы, что глава церкви, папа, сог
ласенъ съ ихъ рѣшеніями. Папа можетъ совѣщаться съ епископа
ми, можетъ соглашаться съ ними и утверждать ихъ рѣшенія; тѣмъ 
не менѣе обязательность этихъ рѣшеній зависитъ исключительно 
отъ согласія съ ними папы. Папа можетъ противостоять рѣшеніямъ 
всякаго собора: если бы при рѣшеніи какого вопроса вѣры случи
лось такое раздѣленіе мнѣній, что на одной сторонѣ стояли бы всѣ 
епископы земнаго шара, а на другой одинъ только папа, то первые 
должны подчиниться рѣшенію послѣдняго. Папа не связанъ ника
кимъ соборнымъ постановленіемъ. Онъ, прежде своего личнаго рѣ
шенія, совершенно свободно можетъ спрашивать мнѣнія у еписко
повъ, пресвитеровъ, монаховъ и мірянъ; онъ можетъ созывать со
боры; но право принять или отвергнуть рѣшенія соборовъ принад
лежитъ исключительно ему. Однимъ словомъ: непогрѣшимость церкви 
состоитъ въ непогрѣшимости папы (СопвІ,. 1; бе ессі. СЬг. с. 4). 
Эту доктрину, по которой папа есть непогрѣшимо учащая цер
ковь, Ватиканскій соборъ возвелъ въ догматъ. Показать, что

1) Цроф. Лянгенъ, извѣстный старокатоличесвій дѣятель, началъ этотъ трудъ 
вскорѣ по обнародованіи Ватиканскаго догмата объ универсальномъ епископатѣ 
и непогрѣшимости папы. Съ 1871 по 1876 г. изданы четыре отдѣльныя части. 
Въ настоящемъ изданіи всѣ четыре части соединены въ одной книгѣ.
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такое ученіе не имѣетъ основанія ни въ Св. Писаніи, ни въ св. 
преданіи, ни даже въ позднѣйшей богословской литературѣ самой 
Западной церкви, составляетъ задачу почтеннаго труда г. Лянгена.

Въ первой части своей книги авторъ доказываетъ, что ученіе объ 
универсальномъ епископатѣ и папской непогрѣшимости не только 
не имѣетъ никакого основанія въ Св. Писаніи и отеческой литера 
турѣ до VII вѣка, но и стоитъ еще въ прямомъ противорѣчіи съ 
духомъ библейскаго и патристическаго ученія о церкви.

Вторая пасть показываетъ, что Ватиканскій догматъ не имѣетъ 
основанія и въ церковномъ преданіи съ VII до XIII столѣтія, или 
со временъ Григорія Великаго до Иннокентія III. Своихъ выводовъ 
авторъ достигаетъ главнымъ образомъ изъясненіемъ трехъ евангель
скихъ мѣстъ (Матѳ. 1 6 , 18 . Лук. 2 2 , 3 2 . Іоан. 2 1 , 1 5 — 1 7), на 
которыхъ Ватиканскій соборъ старается утвердить свое ученіе, и 
сводомъ комментаріевъ на эти мѣста отцевъ и учителей церкви.

Обѣ части отличаются полнотою изслѣдованія и достойною автора 
обстоятельностію; но для православнаго читателя не представляютъ 
особенно новаго сравнительно съ тѣм ъ, что уже есть и въ нашей 
богословской литературѣ. Что въ Западной церкви, до времени ея 
отдѣленія отъ Восточной, и даже въ первые вѣка по ея отдѣленіи, 
папы считались въ средѣ прочихъ епископовъ только какъ ргіші 
іпіег ратез,— что только не многіе властолюбивые папы, и то до
вольно нерѣшительно, обнаруживали стремленіе къ господству надъ 
всею церковію,— это не подлежитъ сомнѣнію. Посему мы перехо
димъ прямо къ третьей части книги г. Лянгена, содержащей тол
кованія западныхъ богослововъ на цитованныя выше мѣста и воз
зрѣнія этихъ богослововъ на устройство церкви и папу съ X III до 
XVI вѣ к а , или со временъ Иннокентія III до начала Реформаціи.

Это былъ періодъ высшей степени папскаго могущества. Често
любивые и властолюбивые папы этого періода не преминули бы 
употребить въ  дѣло ученіе о своей безусловной непогрѣшимости, 
еслибы имѣли на это какія либо основанія въ церковномъ преда
ніи. Иннокентій III господствовалъ надъ всѣмъ западнымъ міромъ, 
не только надъ западною церковію; но ученіе о непогрѣшимости 
настолько противорѣчитъ Библіи, преданію, исторіи и здравому 
смыслу, что и самый ослѣпительный блескъ папскаго могущества 
не произвелъ и не развилъ этой доктрины. Между замѣчательными 
богословами блестящаго періода схоластики не было ни одного ин- 
фаллибилиста. Ни Альбертъ Великій, ни Александръ Галесъ не были
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таковы ми. Только Ѳома А квинатъ (т 1 2 /4 ;  въ своой полемикѣ про
ти въ  грековъ  довольно рѣзко формулировалъ папскую  систему и 
ученіе о непогрѣш имости; но и у него п ап ская  непогрѣш имость 
имѣетъ другой см ы слъ, чѣмъ инфаллибплизмъ В атиканскаго собора. 
Притомъ Ѳома введенъ бы лъ въ заблужденіе сборникомъ отеческихъ 
апокрифовъ и преимущ ественно псевдо-посланіями Кирилла А лексан
дрійскаго. Д альнѣйш ее развитіе этой системы производилось лицамк, 
принадлежавш ими къ  одному ордену съ Ѳомою, доминиканцами, и 
вообще цѣлою школою А кви н ата ,— Ѳомистами. Въ спорѣ, веденномъ 
Бонифаціемъ V III съ Ф илиппомъ К расивы м ъ, и въ  борьбѣ Іоанна 
XXII съ Людовикомъ Б аварскп м ъ  Ѳома А квинатъ уже считался гл а в 
нымъ автори тетом ъ; точно такж е дѣлались ссы лки на него папскими 
теологами временъ Б азельскаго  собора. И все-таки  Ѳома долженъ 
быть признанъ только полож ивш имъ основаніе или начало теоріи  
о непогрѣш им ости, а не разви тіе  и заверш ен іе ея: папскіе теологи , 
каковы м ъ наприм ѣръ былъ во времена Е вген ія  IV Т уррекрем ата, 
считавш іе Ѳому сокращ еніемъ всего богословскаго зн ан ія , при всемъ 
располож еніи къ абсолю тизм у, признавали погрѣш имость папы  въ 
дѣлахъ вѣры  возможною .

А вторъ зам ѣ ч аетъ , что, въ  отнош еніи къ  его ц ѣ лям ъ , есть 
сущ ественное различіе между богословскою  литературою  періода 
отъ И ннокентія III до Л ьва X сравнительно съ литературою  
раннѣйш и хъ столѣтій . До этого періода богословствован іе с т о 
яло исклю чительно па библейской почвѣ: въ  ком м ентаріяхъ на 
библейскія к н и ги , въ  поучен іяхъ  и рѣ чахъ  заб оти ли сь , при 
специфически догматическихъ и зслѣ дован іяхъ , о вѣрности  библей
скому образу мыслей и даже вы раж еній. Н ап ротивъ  схоластиче
ское богословіе пош ло своимъ собственны мъ путем ъ: на первомъ 
планѣ была сп ек ул яц ія ; о полож ительны хъ же доказательствахъ  
изъ Св. П исанія и преданія оно заботилось очень мало. Главное 
значеніе придавалось А ристотелю , а Библія и отцы  церкви отодви
нуты были на второстепенное мѣсто. Ученіе о церкви , р азв и в ав 
ш ееся въ этотъ періодъ , основы валось не на Св. Писаніи и под
линномъ ученіи отцевъ и древнихъ соборовъ , а на том ъ, на чемъ 
требовала сила случайны хъ обстоятельствъ: канонисты  приводили 
юридическія соображ енія и основанія, схоластики сп екуляти вн ы я, 
а опорой для тѣ хъ  и другихъ служили подложныя отеческія со 
чиненія, или апойрпфы. Временное торж ество такого богословія въ  
ш колѣ и жизни было тѣм ъ вѣрнѣе и обезпеченнѣе, что библейско-
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иатристическая наука въ послѣдней половинѣ среднихъ вѣковъ едва 
уже существовала. Собственно экзегетическимъ руководствомъ это
го времени была 61ош  опііпагіа; это руководство давало по край
ней мѣрѣ нѣкоторую возможность къ составленію правильнаго воз
зрѣнія на первоначальное устройство церкви, потому что въ немъ 
приводились подлинныя толкованія отцевъ. Далѣе древнее преданіе, 
впрочемъ не всегда въ неискаженномъ видѣ, можно было находить 
въ немногихъ комментаріяхъ и проповѣдяхъ; особенно вліятельны 
были проповѣди Николая Лиры 1840). Такъ скромно и неза
мѣтно сохранялось экзегетическое преданіе отцевъ въ массѣ под
логовъ, фикцій, ошибокъ и недоразумѣній; голосъ этого преданія 
ослабѣлъ до того, что вовсе не былъ слышимъ въ страстныхъ 
спорахъ партій: непосредственно къ Св. Писанію обращались очень 
рѣдко, а непосредственно къ ученію отцевъ— никогда; съ послѣд
нимъ можно было нѣсколько познакомиться только по Граціану. 
До какой степени бѣдности дошло знаніе отеческаго преданія, до
казываютъ соборы Констанцскій и Базельскій.— Отцы этихъ собо
ровъ употребляли всѣ, находившіяся въ ихъ распоряженіи, сред
ства къ ниспроверженію господствовавшей системы; но они сами 
находились въ такомъ рабствѣ средневѣковыхъ воззрѣній и на
столько незнакомы были съ дѣйствительными пріемами историче
ской критики, что, вмѣсто того чтобы углубиться въ Св. Писаніе 
и непосредственно обратиться къ отцамъ церкви, ограничились ве
деніемъ борьбы съ канонистами, схоластиками, позднѣйшими за
падными соборами, даже съ историческими фикціями и подложны
ми мѣстами изъ псевдо-Исидора и Граціана. О неподдѣльномъ же 
экзегетическомъ преданіи почти не было и слова

Чѣмъ менѣе обстоятельства этого періода благопріятны были 
для сохраненія св. преданія въ ученіи о церкви, тѣмъ большаго 
вниманія заслуживаютъ остатки и слѣды чистаго ученія. Отыскать 
эти остатки въ лабиринтѣ трехсотлѣтней схоластической литера
туры есть цѣль третьей части книги Лянгена.

Обыкновенное объясненіе отцевъ на 16, 18 Матѳея, сохранив
шееся по преданію до начала XIII вѣка, весьма часто повторялось 
и во второй половинѣ средневѣковаго періода. Подъ «скалою», на 
которой Христосъ обѣтовалъ устроить Свою церковь, разумѣли или 
Самого Христа, или вѣру въ Него. Такое толкованіе весьма часто 
встрѣчается у Альберта великаго. При изъясненіи 6, 48 Луки, 
онъ говоритъ: «реіга есть нѣкая совершенно непоколебимая скала;
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она означаетъ твердость божественной истины, лежащей въ осно
ваніи всякаго члена вѣры... Скала есть Христосъ, т. е. истина 
Христова». Исповѣданіе Іисуса Христа Сыномъ Божіимъ (Лук. 8, 
28) онъ также называетъ скалою, на которой основана церковь. 
Далѣе Альбертъ замѣчаетъ (Лук. 9, 20): это есть исповѣданіе хри
стіанской вѣры, о которомъ говорится: на семъ камнѣ созижду 
церковь Мою. Въ толкованіи на 19, 9 Луки говоритъ: сей домъ 
имѣетъ еще основаніемъ апостольскую каѳолическую вѣру, стоя
щую на твердомъ камнѣ исповѣданія первоверховнаго апостола 
Петра. Въ одной изъ своихъ проповѣдей Альбертъ выражается еще 
опредѣленнѣе (8егт 28 <1е 8апс4.): замѣть, что скала, о которой 
здѣсь говорится, есть Самъ Христосъ; замѣть, что Господь осно
вываетъ Свою церковь на Себѣ Самомъ. Церковь Божія есть соб
раніе праведниковъ, и всякій праведникъ есть живой камень, ут
вержденный на Основаніи всѣхъ избранныхъ, на Христѣ. Въ дру
гомъ мѣстѣ (Це Іаші. Маг. XI, 1.) говорится: какъ основаніе под
держиваетъ все зданіе, такъ и Христосъ церковь: на семъ камнѣ 
созижду и т. д.

Такое же толкованіе повторяется и у знаменитаго ученика Аль
берта Ѳомы Аквината. Въ толкованіи на 2, 20 посланія къ Ефе- 
сянамъ онъ говоритъ: «главное основаніе церкви есть Христосъ, 
а второстепенное— апостолы и пророки. Ученіе апостоловъ и про
роковъ также есть основаніе, поелику апостолы и пророки про- 
повѣдывали не о самихъ себѣ, а только о Христѣ». Въ катенахъ 
на евангеліе, гдѣ Ѳома дѣлаетъ сводъ отеческихъ толкованій, пов
торяется тоже самое.

Современникъ Ѳомы, Бонавентура, въ своемъ комментаріѣ на 
псалмы, постоянно подъ основаніемъ церкви разумѣетъ Христа. 
Такъ въ толкованіи на 113 псаломъ между прочимъ говорится: 
«ты еси Петръ, и на семъ камнѣ... т. е. на Христѣ»; и въ тол
кованіи на 4 главу кн. Премудрости: «вѣра есть основаніе духов
наго зданія... Другаго основанія не можетъ быть кромѣ Христа 
Іисуса, т е. вѣры въ него» (Шаеіа заіиііз V , 3. IX, 5).

Знаменитый средневѣковой проповѣдникъ, жившій во второй по
ловинѣ XIII вѣка, кардиналъ Гюго Каро, считавшійся и знамени
тымъ экзегетомъ, при толкованіи Св. Писанія постоянно выска
зываетъ мысль, что Христосъ есть основаніе церкви. Кардиналу 
Гюго слѣдовалъ другой замѣчательный проповѣдникъ Николай Гор
ранъ, доминиканецъ, парижскій докторъ. Въ толкованіи на 16
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Матѳея онъ говоритъ: такъ какъ Петръ говорилъ за всѣхъ апо
столовъ, то и Господь въ лицѣ его отвѣчалъ всѣмъ.

Эгидій Романусъ Колонна, Аквитанскій примасъ, августинскій 
кардиналъ и генералъ, ученикъ Ѳомы Аквината, державшій сто
рону папы Бонифація VIII въ его спорѣ съ Филиппомъ Красивымъ, 
говоритъ, что слова: ты еси Петръ и т. д. отнюдь не содержатъ 
въ себѣ ученія ни о главенствѣ Петра надъ церковію, ни о свѣт
ской его власти (Бе иігацие роіезі. с. 4). Равнымъ образомъ и дру
гой Ѳомистъ извѣстный изъ исторіи того же спора, парижскій 
доминиканецъ, въ послѣдствіи іерусалимскій патріархъ Петръ де 
Палудъ (4 1342), одинъ изъ знаменитыхъ комментаторовъ Петра 
Ломбарда, говоритъ: «на семъ камнѣ, т. е. на Мнѣ, Я создамъ 
церковь Мою: скала есть Христосъ; эта скала есть основаніе на
шей вѣры, (Бе 8. РеПо еі Раиіо епагг. 1).

Бо времена Іоанна XXII въ первомъ ряду защитниковъ свѣтской 
папской власти стоялъ испанскій миноритъ и папскій пенитенціа
рій Альваро Пелайо ( |  1349). Многія мѣста Св. Писанія онъ по
нималъ односторонне; но замѣчательно, что, при своемъ боготво
реніи папы, подъ скалою и онъ разумѣетъ Христа: «папа пред
ставляетъ Христа на землѣ; кто смотритъ на папу духовнымъ и 
вѣрующимъ окомъ (осиіо сопіешріаііѵо еіШІеІі), тотъ видитъ въ 

немъ Христа. Папа не есть обыковенный человѣкъ, но Богъ, т. 
е. занимающій мѣсто Бога»; и затѣмъ нѣсколько ниже Пелайо 
продолжаетъ: Петръ получилъ свое имя отъ камня—Христа, на 
которомъ основана церковь (Бе ріапсіи ессі. I, 13. 31)

Знаменитый мистикъ Іоаннъ Руйсбрекъ (1 1381) о нашемъ мѣ
стѣ говоритъ: св. церковь и единство нашей вѣры основаны на 
томъ камнѣ, Христѣ, къ Которому всѣ стремятся, и съ Которымъ, 
не смотря на различіе народностей, всѣ могутъ имѣть единеніе 
чрезъ вѣру, надежду и любовь (Бе ІаЬегп. Іоейегіз с. 41).

Бо времена стремившихся къ преобразованію западной церкви 
соборовъ въ Пизѣ, Констанцѣ и Базелѣ древнія толкованія библей
скихъ* мѣстъ были уже искажены подложными вставками, юриди
ческими дедукціями и философскими соображеніями; даже многіе 
изъ враговъ папскаго господства въ своемъ знакомствѣ съ древ
нимъ преданіемъ не простирались далѣе псевдо-Исидора, декретовъ 
Граціана и толкованій къ нимъ. Но и тогда еще встрѣчались лица, 
считавшія своею обязанностію обращаться къ Св. Писанію. Къ 
числу такихъ принадлежатъ знаменитый ученостію и благочестіемъ
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канцлеръ парижскаго университета Іоаннъ Герсонъ ( |  1 4 4 8 ), душа 
Констанцскаго собора. Заботясь воспрепятствовать проникновенію  
ересей въ церковь и папской схизмы, онъ училъ: «Основаніемъ 
церкви служитъ твердѣйшій камень вѣры и врата адовы не пре
одолѣютъ его (8 е г т . іп І )о т  XIX р. Р е п і ) .  Базельскій соборъ  
сдѣлалъ изъ этого толкованія Герсона вполнѣ опредѣленное прак
тическое примѣненіе: въ письмѣ къ папѣ Евгенію IV въ 1437  г. 
соборъ писалъ: «врата ада не преодолѣютъ церковь, она основана 
на твердомъ камнѣ —Христѣ, Который сказалъ: Я съ вами во всѣ  
дни до скончанія вѣка. Всѣ должны твердо держаться единенія со 
вселенскою церковію. Непоколебимая твердость исповѣданія Петра 
состоитъ не въ волѣ отдѣльнаго лица, могущаго ежедневно заблуж 
даться, поелику и нѣкоторые папы впадали въ заблужденія, а въ 
цѣлой каѳолической церкви, которую истинный Глава ея Христосъ 
обѣщалъ не оставлять до скончанія вѣка» (У Мапзі XXIX, 2 89 . 
3 01 ). Въ рѣчи предсѣдателя собора, имѣвшей цѣлію обращеніе 
Богемскихъ утраквистовъ, говорится, что иного основанія церкви, 
кромѣ Христа, никто не можетъ положить (іЪЫ. р. 4 9 8 ). Въ томъ 
же смыслѣ Базельскій соборъ писалъ и къ курфирстамъ: «ужели 
мы должны признавать, что Онъ (Спаситель) основалъ Свою цер
ковь не на той вѣрѣ, которая связуетъ всѣхъ католиковъ,, а един
ственно на вѣрѣ Петра» (іЬій. р. 529;? Согласно съ толкованіемъ 
Базельскаго собора понимали данное мѣсто: Краковскій универси
тетъ (въ посланіи отъ 1440  г .) , каноникъ Николай де Тудесхисъ  
ІІаиормитанъ, извѣстный экзегетъ Діонисій Риккель Кортэузеръ  
(т 1471) и знаменитый кардиналъ Николай Куза. Послѣдній между 
прочимъ замѣчаетъ: «ясно, что 'церковь выше Петра, а Христосъ  
выше церкви». Подобнымъ же образомъ объяснялъ слова Спаси
теля доминиканецъ и папскій теологъ, послѣдователь Ѳомы Акви
ната, присутствовавшій на Флорентинскомъ соборѣ, архіепископъ 
Флоренціи Антонинъ ( |  1 4 5 9 ). Даже кардиналъ Ѳома де В іо , по 
прозванію Кайетанъ, тотъ самый, который состязался съ Лютеромъ 
и стоялъ за папскую систему болѣе сильно, чѣмъ кто либо изъ  
его предшественниковъ,— и онъ, въ толкованіи къ 3 гл. перваго 
посланія Коринѳянамъ, говоритъ, что «единъ Христосъ есть без
условное основаніе церкви; апостолы же могутъ быть названы осно
ваніями только въ смыслѣ относительномъ».

Нѣкоторые папы изъ перваго средневѣковаго періода, уклоняясь 
отъ священнаго экзегетическаго преданія, разумѣли подъ «кам-
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немъ» себя сам ихъ или римскій престолъ (объ этомъ говорится во 
второй части книги Л янгена). Тѣмъ зам ѣчательнѣе, что многіе изъ 
папъ  позднѣйш аго періода понимали слово «камень» согласно съ 
древнѣйш ими толкователям и Св. П исанія. Т акъ въ 1236  году папа 
Григорій IX писалъ королю ф ранцузскому Людовику: «Онъ (Х ри
стосъ) создалъ церковь на незыблемомъ кам нѣ, —  каѳолической 
в ѣ р ѣ » . П ава У рбанъ IV писалъ греческому императору: «Х ристосъ 
основалъ Свою церковь на твердой скалѣ православной вѣры » 
(К аупаМ  А ппаіез аіі а. 1 2 6 3 , п. 29) Папа Климентъ VI писалъ 
кардиналу Бертранду: «церковь основана съ непоколебимою твер 
достію на той «скалѣ » , которая есть Х ристосъ».

Но на ряду съ толкованіям и , согласными съ древнимъ преданіемъ, 
встрѣчаю тся и т а к ія , въ которы хъ подъ основаніемъ церкви р азу 
м ѣется апостолъ П етръ , а за нимъ и всѣ  его преемники по рим
ской каѳедрѣ. Больш инство толкователей , — желая съ одной сто
роны защ и тить господствовавш ую  систему управлен ія  церкви , а съ 
другой со зн ав а я , что эта система противорѣчитъ древнему экзе- 
гесу , —  вы раж алось при толкованіи  даннаго текста писанія очень 
уклончиво. Т акъ  ревностны й папистъ своего времени Іоан н ъ  К а
нистра ( |  1 45 6 ) говоритъ : «Х ристосъ есть главное основаніе 
церкви ( р г іт а г іи т ) ,  а П етръ второстепенное; и другіе апостолы  и 
всѣ  соверш енны е въ вѣрѣ  могутъ быть названы  въ  извѣстном ъ 
отнош еніи основаніями» (Б е  рарае еі сопс. аи сіогіі. I, 1). При 
всей неопредѣленности таки хъ  толкованій , нельзя не видѣть въ 
нихъ полнаго отсутств ія  инфаллибилистическихъ тенденцій.

Ч резъ разсм отрѣніе толкованій  на 1 6 , 18 М атѳея, авторъ  при
ходитъ къ  слѣдующему заклю ченію : «Самые знамениты е писатели 
второй половины среднихъ в ѣ к о в ъ , руководивш іеся, в ъ  своихъ 
экзегети чески хъ , гомилетическихъ и подобныхъ труд ахъ , древнимъ 
отеческимъ преданіемъ, разумѣли въ  данномъ мѣстѣ писанія подъ 
«камнемъ» Самого Х риста, вѣру  въ Него. Примѣненіе же этого 
мѣста къ  римскому престолу или ко всякому папѣ находится т о л ь 
ко в ъ  тенденціозны хъ сочиненіяхъ . Эти послѣднія явились подъ 
вл іян іем ъ , начавш ихся съ  XIV вѣка въ самой католической ц ерк
ви, споровъ о папской власти. Экзегетическое сочиненіе Ѳомы 
А квината, содержащее въ  себѣ сѣмена инфаллибилизма, не можетъ 
имѣть никакого значен ія , как ъ  составленное на основаніи несом
нѣнно подложныхъ сочиненій» (а. 6 — 37).
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Точно также и словамъ Господа: Симонъ, Симонъ! се сатана 
просилъ, чтобы сѣять васъ, какъ пшеницу; но Я молился за те
бя чтобъ не оскудѣла вѣра твоя: и ты нѣкогда обратясь утверди 
братьевъ твоихъ (Лук. 22, 31. 32), экзегеты второй половины 
среднихъ вѣковъ не придавали инфаллибилистическаго значенія. 
Они видѣли въ этихъ словахъ или указаніе Спасителя на отрече
ніе и обращеніе Петра, или свидѣтельство о неизмѣняемости и твер
дости вѣры въ церкви вселенской. Основаніе же для ученія о пап
скомъ главенствѣ въ церкви находили въ этомъ мѣстѣ только не
многіе изъ самихъ папъ и писавшіе въ интересахъ такихъ папъ 
куріалисты (з. 37—62;.

Въ троекратномъ, обращенномъ къ Петру, вопросѣ Господа: 
«любишп ли Мя» и въ словахъ: «паси агнцы Моя» (Іоан. 21, 
15—17), толкователи послѣдняго средневѣковаго періода усматри
вали или возстановленіе Петра въ апостольскихъ правахъ, утра
ченныхъ чрезъ троекратное отреченіе отъ своего Учителя, или же 
учрежденіе въ церкви пастырскаго служенія вообще. Только нѣко
торые экзегеты видѣли въ этомъ мѣстѣ основаніе для ученія о 
главенствѣ Петра и его преемниковъ по римской каѳедрѣ. Но о 
панской непогрѣшимости при этомъ не было и помину (з. 62— 68).

Какимъ же образомъ выработалась теорія о папской непогрѣши
мости, если и самые рьяные абсолютисты папской власти не могли 
найти достаточной опоры для своего ученія ни въ СВі Писаніи, 
ни въ св. преданіи? Дѣло въ томъ, что ученіе о папской непогрѣ
шимости основывали не столько на Писаніи и преданіи, сколько 
на апріористическихъ дедукціяхъ, построенныхъ по схоластиче
скому методу, и на смѣшеніи случайныхъ фактовъ позднѣйшей 
церковноисторической жизни на западѣ съ древнѣйшимъ состояніемъ 
и строемъ церкви. Ѳома Аквинатъ былъ первымъ лицемъ, дав
шимъ ученію о папской непогрѣшимости теологическо-системати
ческій видъ. Онъ училъ: «авторитетъ папы рѣшаетъ окончательно 
во что всѣ должны непоколебимо вѣровать» (8 и т т а  II, И, 1, 10). 
Что Ѳома, высказывая это, руководился библейскими идеями го
раздо менѣе, чѣмъ идеями Аристотеля о единствѣ и господствѣ 
мысли, видно изъ его собственныхъ словъ: «непогрѣшимость папы 
требуется для всемірнаго господства Рима». Къ доказательству 
излюбленной идеи Ѳома старался пріурочить и Св. Писаніе, не 
останавливаясь ни предъ какими натяжками; напримѣръ, въ при
мѣчаніи къ своему толкованію на 2 Ѳессал. 2, 3, слово «отступ-

2
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лепіе» онъ объясняетъ какъ отпаденіе отъ римскаго владычества 
(ішрегіит гошапит), въ смыслѣ измѣны духовному господству 
Рима. Впрочемъ, при доказательствѣ своего тезиса, Аквинатъ обра
щался къ Библіи только мимоходомъ, а основывался большею ча
стію на неподлинныхъ и поврежденныхъ опредѣленіяхъ соборовъ. 
Сочиненіе его Сопка еггогез Ѳгаесогпт составлено на основаніи 
псевдо-Кирилла.

Какъ почти всякое схоластическое ученіе, такъ и ученіе о пап
ской непогрѣшимости крайне запутано діалектическими измышле
ніями и изворотами. Тѣмъ не менѣе нельзя не усмотрѣть, что и 
Аквинатъ и всѣ теологи второй половипы среднихъ вѣковъ подъ 
словомъ «папская непогрѣшимость» разумѣли совсѣмъ не то, что 
разумѣетъ современный Ватиканъ. У Альберта Великаго есть та 
кія выраженія, которыми едва-ли кто изъ нынѣшнихъ инфаллиби- 
листовъ рѣшится защищать свою теорію. Въ толкованіи на 12, 
1 Луки онъ замѣчаетъ: еретики постоянно были отлучаемы отъ 
церкви соборами; въ комментаріи къ Ареопагиту говоритъ: чтобы 
не извратился порядокъ въ церкви, діаконъ, пресвитеръ, епи
скопъ или примасъ и патріархъ долженъ быть исправляемъ други
ми (Сошт. іп ер 8 Біопуз.). Упоминая о бывшемъ когда-то рѣ
шеніи апостолическаго престола, что «и полба можетъ быть упо
требляема какъ вещество для совершенія таинства Евхаристіи» и 
называя это рѣшеніе ошибочнымъ, Альбертъ очевидно не исклю
чаетъ возможности заблужденія и въ лицѣ, занимающемъ римскую 
каѳедру (Соштепі. іп Вепі. IV, 12. 7. 1). Равнымъ образомъ и у 
Бонавентуры есть выраженія, доказывающія, что онъ не былъ ин- 
фаллибидистомъ; онъ называетъ вѣру церкви непоколебимою и не 
измѣняемою «по причинѣ согласія свидѣтелей»; а къ такимъ сви
дѣтелямъ причисляетъ Библію, соборы и писанія святыхъ, т;. е. 
патристическое преданіе. На соборахъ, говоритъ онъ, утверждено 
правое ученіе авторитетомъ Петра и «прочихъ отцевъ» (8еш . 9 
іп Нехаеш. р. 35). Вообще Бонавентура во всѣхъ случаяхъ, ког
да говоритъ объ источникахъ вѣры не тенденціозно, а принципаль- 
но, не признаетъ исключительности папскихъ рѣшеній. Эгидій Ко- 
лумна, ученикъ Ѳомы, утверждаетъ, что «папа отлучается, если 
упорно пребываетъ въ ереси, потому что въ этомъ случаѣ онъ 
уже и не есть папа, а мертвецъ для христіанской вѣры». Но пос
лѣ этихъ словъ кардиналъ Колумна съ оригинальною логикою про
должаетъ: «посему папа самъ себя долженъ отлучать, какъ Мар-
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целлинъ» 1>е гепипі. рарае с. 9), Кардиналъ Гюго, въ коммента
ріи на 18 гл. Исаіи, между прочимъ говоритъ: «во временаВален- 
та и Гяларія и императоръ, и папа и почти всѣ епископы были 
еретики». Въ этихъ словахъ нельзя не видѣть самой язвительной 
насмѣшки надъ инфаллибилизмомъ. Во времена своего безгранич
наго могущества, папы, при восшествіи на престолъ; давали при
сягу по содержанію своему сходную съ древнею, находящеюся въ 
ЬіЬег (ііигпив. Такъ Бонифацій VIII клялся «твердо сохранять пе
реданную вѣру, почитать истинно вселенскіе соборы, ничего не 
измѣнять и самому дѣйствовать по совѣту съ кардиналами и сог
ласію съ ними» (Ваіпаіб Аппаі. а<1 а. 1295, п. 2). Эта формула 
присяги ясно показываетъ, какъ мало въ то время думали о лич
ной непогрѣшимости папъ. Вильгемъ Дурандусъ, писавшій по по
рученію папы Климента V, признаетъ вселенскими только тѣ со
боры, которые считаются таковыми не одною римскою, но всѣ
ми церквами; и папъ признаетъ не подсудными только дотолѣ, 
пока они пребываютъ истинными католиками (Тгасі. бе тобо &еп. 
сопс. сеІеЬгапбі 1, 5 ргаеі II, 20). Доминиканецъ Іоаннъ париж
скій, возвышавшій свой голосъ противъ проповѣдуемой въ буллѣ 
ІІпат запсіат теоріи о всемірномъ господствѣ папъ, замѣчаетъ, 
что «теологи расширили права папъ до непозволительныхъ размѣ
ровъ. Извѣстное ученіе о двухъ мечахъ (духовномъ и свѣтскомъ) 
онъ называетъ еретическимъ, такъ какъ оно не имѣетъ Основанія 
въ Св. Писаніи. Папа, продолжаетъ онъ, не имѣетъ права пере
рѣшать опредѣленія соборовъ. Соборы въ дѣлахъ вѣры имѣютъ пра
во предписывать папамъ извѣстную дѣятельность, потому что шаръ 
земной болѣе чѣмъ Римъ (Іеронимъ), а папа и соборъ болѣе чѣмъ 
папа одинъ (Бе и іщ п е  роіезі. с. 18). Самый крайній папистъ 
Петръ де Палудъ говоритъ: «если бы папа началъ открыто сооб
щать народу какое либо ложное ученіе, то его открыто же слѣдо
вало бы обличить». Ревностнѣйшій идеализаторъ папскихъ правъ 
Альваро Пелайо пишетъ: никто не можетъ судить папу, даже весь 
міръ не можетъ быть ему судьею «за исключеніемъ впрочемъ дѣдъ 
вѣры, потому что и папа, какъ человѣкъ, можетъ грѣшить и впа
дать въ заблужденія. Посему онъ не долженъ стыдиться исправ
лять свои погрѣшности» (Бе ріапсіи ессі. 1, 5. 6). Августинъ 
Тріумфусъ, признавая не дѣйствительнымъ выборъ еретика въ па
пы, замѣчаетъ, что папа, впадая въ невѣріе или ересь, уже чрезъ 
это самое перестаетъ быть папою. «Рогтаіііег, учитъ онъ, папа

V
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пе можетъ неправильно употреблять ни ключей власти, ни ключей 
вѣдѣнія, потому что получилъ ихъ отъ Бога, но можетъ погрѣшать 
рег ассійепз еі т а іе г іа іііе г» . Тонкій схоластикъ этими словами хо
тѣлъ выразить мысль, что папа не можетъ злоупотреблять ни своею 
властію, ни ученіемъ, доколѣ остается вѣренъ своему назначенію, 
но что могутъ быть фактическія исключенія, могутъ быть случаи 
отпаденія папъ отъ вѣры и злоупотребленія своими правами. 
Придавать такой смыслъ словамъ Тріумфуса даетъ право другое 
болѣе ясное его выраженіе: «ключемъ вѣдѣнія папа пользуется 
дотолѣ, пока употребляетъ его разумно (весиш іит гаііопаЬіІет 
и зи т ѵегііаііз). Въ другомъ мѣстѣ Тріумфусъ говоритъ, что пана 
не можетъ погрѣшать аиіогііаііѵе еі ргіпсіраіііег, но можетъ по
грѣш ать регзопаіііег еі іпзігиш епіаіііег. Здѣсь высказывается мысль 
о непогрѣшимости папства вообще и о погрѣшимости каждаго от
дѣльнаго папы.

Достойно вниманія, что всѣ эти изреченія принадлежатъ еще 
періоду времени, предшествовавшему той великой теологической 
борьбѣ, которую произвела папская схигма. Во время же этой 
борьбы хитросплетенныя теоріи о папскомъ авторитетѣ опровер
гались самыми историческими фактами. Генрихъ Лянгенштейнъ 
еще въ 1 3 8 1  году высказывался, что, папскую схизму слѣдуетъ 
прекратить соборомъ. Такимъ образомъ сила событій опять заста
вила признать долго отодвигавшуюся на задній планъ истину, что 
соборъ выше папы. Попытка объединить, въ примѣненіи къ Гри
горію V II, понятія о папской непогрѣшимости съ папскою свято
стію привела къ убѣжденію, что ни то ни другое понятіе не мо
жетъ быть приложимо къ отдѣльному человѣку,— привела въ  отри
цанію инфаллибилизма. Напрасны были усилія канониковъ дока
зать, что «непогрѣшимость» и «неспособность ко грѣху» не одно 
и тоже; здравый смыслъ ясно говорилъ, что первое свойство не 
мыслимо безъ втораго, потому что, съ одной стороны, уклоненіе 
отъ церковнаго ученія не можетъ не называться грѣхомъ, а , съ 
другой, чистое религіозное разумѣніе безъ соотвѣтственной вн ут
ренней чистоты невозможно психологически. Посему многіе теоло
ги, подобно Лянгенштейну, высказывались, что святость и непо
грѣшимость соединимы только въ  понятіи о церкви и немыслимы 
въ отдѣльномъ человѣкѣ. Тоже самое утверждалось и о папѣ вмѣ
стѣ съ коллегіею кардиналовъ. «Собраніе кардиналовъ, говоритъ 
Лянгенштейнъ, конечно не выше собранія апостоловъ, но и сіи
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измѣнили Господу во время Его страданій. Удивительно, что нѣ
которые льстецы стараются обоготворить и представить неспособ
ными ко грѣху даже и кардиналовъ; удивительно, что стараются 
доказать, будто имъ должно повиноваться во всемъ безъ изъятія, 
между тѣмъ какъ Павелъ противостоялъ и самому Петру» (Сопсі- 
Ііит расіз с. 13, 15). Парижскій соборъ, объявившій себя покор
нымъ Авиньонскому папѣ Бенедикту XIII, признавалъ, что должно 
пребывать въ послушаніи папѣ и тогда, когда онъ погрѣшаетъ 
въ области положительнаго права, но «не должно ему повиновать
ся, если его повелѣнія противорѣчатъ праву божественному. Папа 
ео ірзо теряетъ свои права и достоинства, не только открыто про
повѣдуя ересь, но и тогда, когда мыслитъ по-еретически» (Мапяі 
XXVI, 842). Такимъ образомъ здѣсь утверждается, что папа мо
жетъ произносить неправильныя рѣшенія, когда мыслитъ инослав
но. Слѣдовательно теологамъ Парижскаго собора и на мысль не 
приходило неестественное различіе папы какъ человѣка могущаго 
заблуждаться отъ папы непогрѣшимаго ех сайіебга.

Кардиналъ д’Элли, въ началѣ Констанцскаго собора, писалъ: поз
волительно не вѣрить, что св. Петръ могъ дойти до неспособности 
ко грѣху; во все время своей жизни на землѣ онъ могъ й заблуж
даться и погрѣшать. Посему неправду говорятъ, что всякій, возвы
сившійся до папскаго престола, становится непогрѣшимымъ; кано
нисты совершенно напрасно тратятъ слова, когда стараются дока
зать, что каѳедра Петра сообщаетъ святость (Бе песеззіі. геіогт: 
ессі. с. 1). Такимъ образомъ во времена схизмы признавали нравст
венную распущенность папъ и догматическую ихъ погрѣшимость 
тѣсно связанными и одна другую обусловливающими. Вотъ что го
ворилъ Миланскій кардиналъ Петръ Кандія 26 марта 1409 года па 
первомъ засѣданіи собора въ Пизѣ: «вамъ извѣстно, что оба эти 
несчастные мужа (Бенедиктъ XIII и Григорій XII) взаимно чернятъ 
честь другъ друга; вамъ извѣстно, что каждый изъ нихъ называетъ 
своего соперника антипапою, проходимцемъ, змѣей, Магометомъ и 
даже антихристомъ. Каждый проклинаетъ приверженцевъ другаго и 
въ тоже время каждый пускаетъ въ ходъ самыя дурныя средства 
для увеличенія своихъ приверженцевъ. Князь тьмы возсѣдаетъ на 
тронѣ господства, а солнце правды меркнетъ. Схизма искажаетъ 
вѣру и раздираетъ церковь. Можетъ ли быть болѣе опасное поло
женіе вѣры сравнительно съ настоящимъ, когда старыя ереси за
щищаются, а новыя ежедневно возникаютъ? По всему міру и устно
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и письменно разносится слухъ , что одинъ изъ претендентовъ всѣмъ 
извѣстный еретикъ, проповѣдующій и возводящій на степень дог
матовъ (<іо§таіІ2а88е) нѣкоторыя изъ ересей. Итакъ нѣтъ недостатка 
въ ересяхъ, для уничтоженія которыхъ долженъ быть созванъ со
боръ» (Маи8і XXVII, 1 19 ). Пражскій университетъ, превознося папу 
въ сужденіи (14 12 ) о дѣлѣ Гусса, между прочимъ говоритъ: папа 
можетъ погрѣшать не только какъ человѣкъ, но и какъ папа, когда 
будетъ дѣйствовать безъ совѣщанія съ своими собратіями (Би Ріеѳзіз 
Соіі. )и<і I, 2 , 1 7 5 ). Въ этомъ же смыслѣ высказались теологи и 
на соборѣ Констанцскомъ противъ заблужденій Виклефа (Мап8І 
XXVIII, 8 7 , 9 5 , 1 4 4 ). Николай Куза хотя признавалъ папу главою 
церкви, но въ тоже время замѣчалъ, что дѣла вѣры папа не мо
жетъ рѣшать единолично, такъ какъ онъ можетъ быть и ерети
комъ (Тгасі. аирег сопс. В азіі. р. 4 1 ). Даже кардиналъ Туррекре- 
мата, не находившій достаточно выраженій для изображенія папскаго 
авторитета, замѣчаетъ, что когда весь синодъ противустоигь папѣ, 
то должно слѣдовать синоду, потому что мнѣніе многихъ преиму
ществуетъ предъ мнѣніемъ одного (Нагйиіп IX 1 2 6 2 ). И другой 
ревностный защитникъ папскаго главенства Антоній де Розеллисъ  
далекъ отъ признанія папской непогрѣшимости въ смыслѣ Ватикан
скаго собора. «Церковь, какъ совокупность вѣрующ ихъ, говоритъ 
онъ, не имѣетъ никакого недостатка, и посему не можетъ погрѣшать; 
напротивъ папа погрѣшать можетъ». Богословскіе факультеты уни
верситетовъ Парижскаго, Кельнскаго, Эрфуртскаго, Вѣнскаго и Кра
ковскаго учили, что папа подчиненъ собору (Виіаезіиз Ніві. ипіѵ. 
Раг. V , 4 5 0 — 5 04 ).

Замѣчательно, что богословы разсматриваемаго періода не знали 
того различенія между папскими буллами «съ каѳедры» и «не съ  
каѳедры», какое изобрѣли нынѣшніе инфаллибилисты, съ цѣлію  
выйти изъ затрудненій, представляемыхъ длиннымъ рядомъ небла
говидныхъ папскихъ буллъ объ отпущ еніяхъ. Тогда существовало 
только вполнѣ естественное различеніе частныхъ выраженій папъ 
въ разговорѣ или письмѣ отъ изреченій служебны хъ. Еслибы, кто 
началъ, въ то время давать различный вѣсъ и значеніе служебнымъ 
папскимъ декретамъ, то это было бы сочтено неслыханною новостію. 
Такъ, напримѣръ Бенедиктъ XII, въ предисловіи къ одной изъ из
данныхъ имъ во время папства книгъ, говоритъ, что всѣ его выра
женія должны быть принимаемы за выраженія частнаго учителя, а 
не за выраженія папы (зіси і ш адібігаіііег <1ісіа, е і поп вісиі рара-
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Шег йісіа); онъ отдаетъ свое произведеніе на судъ Римской церкви 
и своихъ преемниковъ (Каіпаій Аппаі. ай а 1333, п. 69). Тотъ же 
папа, въ другомъ сочиненіи о состояніи душъ въ загробной жизни 
до всеобщаго суда, замѣчаетъ, что, за исключеніемъ опредѣленнаго 
имъ въ буллѣ Вепейісіиз Беиа, всѣ содержащіяся въ книгѣ мысли 
должны быть признаваемы не какъ высказанныя по должности (рег 
той и т  Йеіегтіпаііопіз ессіеаіае иі рараіііег йісіа), но какъ мысли 
частнаго лица (зсЬоІазйсе еі та^івігаіііег йісіа), такъ что всякій 
имѣетъ право и не раздѣлять его образа мыслей (Іѣій. ай а. 1335, 
п. 24). Точно также еще нѣсколько ранѣе папа Іоаннъ XXII при
нималъ выраженія своего предшественника Иннокентія V въ ученіи 
объ уничиженномъ состояніи I. Христа «не какъ принадлежащія 
папѣ, а какъ брату Петру Тарантазію», и посему не считалъ себя 
связаннымъ этими выраженіями (С. 4 Ехіга «Іоап. 14). Такъ долж
ностныя изреченія папы всегда отличались отъ изреченій его какъ 
частнаго лица; но никогда не было, чтобы должностнымъ изрече
ніямъ папы придавалась различная степень значенія и обязатель
ности.

Результатъ: Богословы разсматриваемаго періода чужды были 
тѣхъ мыслей, какія утверждены Ватиканскимъ соборомъ, хотя въ 
куріи и ѳомистичеекихъ школахъ и сильно сквозила мысль о папской 
непогрѣшимости. Но теоріи этихъ послѣднихъ основывались частію 
на ложномъ и произвольномъ пониманіи библейскихъ мѣстъ и па 
подложномъ преданіи, а еще болѣе на ученіи Аристотеля о единомъ 
господствующемъ въ мышленіи; они учили, что долженъ быть одинъ 
человѣкъ, папа, управляющій умами всѣхъ, а равно и окончательно 
рѣшающій вопросы вѣры. Но и самые крайніе куріалисты говорили, 
что голосъ папы авторитетенъ только дотолѣ, пока папа вѣренъ 
своему назначенію и служенію, пока онъ дѣлаетъ только доброе, 
пока правовѣренъ. Въ этомъ только смыслѣ придавали голосу папы 
безанеляціонное значеніе Ѳома и его ученики. Различіе между бул
лами съ каѳедры и не съ каѳедры не было извѣстно до XVI вѣка. 
Въ первый разъ такое различеніе началъ дѣлать Кайетанъ, будучи 
вынужденъ къ этому крайностію своего положенія: защитить всѣ 
служебныя папскія изреченія и постановленія не было никакой 
возможности, потому что многія изъ нихъ были неблаговидны и 
доказывали мысль совершенно обратную той, какую во что бы то 
ни стало долженъ былъ доказывать этотъ кардиналъ. О томъ, что 
только одному папѣ обѣщана и дарована «благодать истины» (СЬа-
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г іш а  ѵегііаііз) никто не говорилъ; общее вѣрованіе состояло въ 
томъ, что только церковь во всемъ ея составѣ никогда не можетъ 
потерять вѣру и есть непогрѣшима.

Четвертая часть книги Лянгена разсматриваетъ преданіе запад
ной церкви, относительно даннаго предмета, со временъ появленія 
реформаціи. Эта часть, кромѣ введенія (з. 1 — 5), состоитъ изъ 
четырехъ отдѣловъ.

I. Пониманіе библейскаго ученія о церкви (з. 6— 12;. Здѣсь, какъ 
и въ предыдущихъ частяхъ, приводятся толкованія католическихъ 
богослововъ на цитованныя выше мѣста изъ евангелій Матѳея, Луки 
и Іоанна. Въ концѣ этого отдѣла авторъ приходитъ къ заключенію, 
что «библейское ученіе о церкви и послѣ реформаціи оставалось 
въ католическомъ мірѣ неизмѣннымъ. Патристичееко-традиціональ- 
ное изъясненіе, касающихся ученія о церкви, мѣстъ Библіи встрѣ
чается гораздо чаще, нежели, начавшееся въ средніе вѣка, толко
ваніе въ римско-куріалистическомъ духѣ».

II. Ученіе о непогрѣшимости церкви и вселенскихъ соборовъ 
(з. 12—26). Только церковь во всемъ ея составѣ признавалась не
погрѣшимою. Соборы же считались непогрѣшимыми смотря потому, 
участвовали ли на нихъ представители всѣхъ христіанскихъ церквей. 
Впрочемъ въ этомъ отношеніи мнѣнія богослововъ расходились. Зна
чительное большинство празнавало вселенскими только тѣ соборы, 
въ которыхъ участвовали и восточныя и западныя церкви, и по
тому не признавало вселенскими нѣкоторыхъ средневѣковыхъ ла
тинскихъ соборовъ и пятаго Латеранскаго. Французскіе епископы, 
бывшіе на соборѣ Тріентскомъ, не признавали вселенскимъ какъ 
пятый Латеранскій, такъ и Флорентинскій; между тѣмъ испанскіе 
епископы довольствовались отверженіемъ только Латеранскаго; а 
нѣкоторые, напр. нѣкто изъ доминиканцевъ Іоаннъ Консиліусъ, на
зывали безбожнымъ и 'Гріентскій соборъ (Бе Ріаі. I, 79). Иные же 
склонны были признавать вселенскими всѣ означенные соборы, и 
потому насчитывали до десяти вселенскихъ. Конечно соборы, состо
явшіе изъ однихъ представителей католическихъ церквей, считались 
вселенскими по причинѣ того ложнаго взгляда, что только.католики 
суть члены церкви, что, слѣдовательно, голосъ западной церкви 
есть голосъ церкви вселенской.

III. Ученіе о церковномъ устройствѣ (з 26—41). Система пап
ства сдѣлалась господствующею еще въ средніе вѣка. Не только 
папалисты, но и богословы реформатскихъ партій склонны были
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думать, что Христосъ учредилъ въ церкви монархическій образъ 
управленія и что папа долженъ завѣдывать управленіемъ церкви. 
Впрочемъ въ этомъ отношеніи было существенное различіе между 
мнѣніями богослововъ: одни считали епископовъ простыми долж
ностными лицами и исполнителями папскихъ велѣній, а другіе ста
рались положить большія или меньшія границы подчиненія епи
скоповъ юрисдикціи папскаго приматства, старались отстоять епи
скопскую самостоятельность. Эти воззрѣнія въ своей сущности 
оставались безъ измѣненія и со времени появленія реформаціи. 
Весьма опредѣленно, въ смыслѣ признанія главенства папы, вы
сказывался Эккъ. «Ключи, говорилъ онъ, Христосъ даровалъ только 
Петру и его преемникамъ- а чрезъ папъ уже «власть ключей» со
общается и другимъ служителямъ церкви. На Петрѣ основалъ Хри
стосъ Свою церковь и чрезъ то даровалъ Петру всю полноту вла
сти. Это переходитъ и на папъ, такъ какъ и доселѣ церковь имѣ
етъ нужду въ единой главѣ» (Эе ргішаіи Реігі. Рагізііз 1521. 1. 
16). «Одинъ папа есть епископъ всей церкви. Апостолы обладали 
властію вмѣстѣ съ Петромъ только по особенной привиллегіи отъ 
Христа; по и они были не огбіпагіі (собственно епископы), а лишь 
Іе^аіі; одинъ Петръ имѣлъ роіезіаз огбіпагіа» (іЬіё. I, 23; III, 
43). Очевидно, слова Экка имѣютъ тотъ смыслъ, что одинъ Петръ 
былъ истиннымъ епископомъ церкви, а прочіе апостолы были 
только легатами или сопосланниками Петра. Такъ, для возвышенія 
папы надъ епископами, Эккъ не задумался унизить апостоловъ 
предъ Петромъ. Здѣсь неизлишне замѣтить, что свое сочиненіе о 
главенствѣ Петра Эккъ посвятилъ и поднесъ самому папѣ. Въ 
томъ же духѣ, на основаніи псевдо-Исидора и псевдо-Кирилла, 
высказывались: Іеронимъ Алеандеръ, на Вормскомъ рейхстагѣ (1521. 
Ье ріаѣ. II, 90), Іеронимъ Албанусъ (Тгасі. бе роѣ. 8. Р. агіѵ. 
ІиѣЬ), миноритъ Ѳома Иллирикъ, Львовскій теологъ Дридо и до
миниканецъ Францискъ Викторія. Послѣдній былъ особенно жар
кимъ поборникомъ системы папства. Около 1530 года онъ писалъ, 
что власть церкви основывается не на вселенскомъ голосѣ, но на 
согласіи извѣстныхъ лицъ, которымъ Христосъ даровалъ эту власть. 
Церковь не есть госпожа (бошіпа), а Христова рабыня (зегѵа), 
папа не намѣстникъ церкви, но Христа (Квіесѣ. ТЬео1о§. Іп^оівѣ. 
1580. геі. 2, весѣ. 1). Только одному Петру дарована роѣевѣав 
огбіпагіа, а другимъ апостоламъ дана была роѣевіав ехігаогбіпагіа 
(іЬіб. геі. 2, зесі. 2). Такимъ образомъ Викторія является про-
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тивникомъ теоріи Констанцскаго собора, по которой только цер
ковь во всей своей совокупности есть носительница церковной власти.

На соборѣ Тріентсвомъ особенно часто повторялись пренія объ 
отношеніи папы къ епископамъ. Этотъ жгучій вопросъ выражался 
тогда въ слѣдующей формѣ: обязаны-ли епископы, въ силу бо
жественнаго права, пребывать на своихъ епископскихъ каѳедрахъ 
и не оставлять своихъ резиденцій? Утвердительный отвѣтъ на 
этотъ вопросъ направлялся противъ той теоріи, что собственно 
папа есть единственный епископъ надъ всею церковію, что прочіе 
епископы суть только его довѣренные, его должностныя лица, или, 
другими словами, епископы должны присутствовать въ своихъ 
церквахъ, не въ силу божественнаго права, а въ силу папскаго 
повелѣнія. Строго-епископальную систему, по которой папа дол
женъ считаться только первымъ между епископами, тогда уже защи
щали не многіе; но и отъ божественнаго полномочія на свое слу
женіе все-таки не хотѣли отказаться нѣкоторые французскіе и ис
панскіе епископы. Іезуиты и римская курія, потерпѣвши крушеніе 
въ попыткахъ провозгласить папу непогрѣшимымъ, усиленно ста
рались добиться въ Тріентѣ по крайней мѣрѣ утвержденія папской 
системы управленія. Послѣ долгихъ и горячихъ дебатовъ, папская 
партія оказалась побѣдительницею. Впрочемъ въ этомъ явленіи 
нѣтъ ничего особенно страннаго, потому что нѣкоторые и изъ ка
завшихся противниками папской системы были проникнуты идеями 
папства. Къ числу такихъ принадлежали кардиналъ Лотарингскій 
и епископъ Вердунскій Псахмеусъ: не смотря на свою повидимому 
энергичную борьбу противъ куріалистовъ, въ концѣ концевъ и 
они высказались за монархическое устройство церкви.

Но, съ другой стороны, въ средѣ самихъ католиковъ въ этотъ 
періодъ довольно громко раздаются голоса, выражающіе желаніе 
возстановленія древнецерковнаго епископальнаго устройства и управ
ленія. Эти голоса принадлежали лицамъ, исторически и гуманисти
чески образованнымъ, надѣявшимся такимъ путемъ залѣчить раны 
раздѣленія западной церкви и привлечь къ католицизму привержен
цевъ Аугсбургскаго исповѣданія. Это доказывается безспорно-ка
толическими свидѣтельствами. Въ «Регенсбургской книгѣ», состав
ленной Гропперомъ, говорится: хотя Христосъ даровалъ власть въ 
церкви и неисключительно Петру, но все же ему преимуществен
но предъ другими апостолами (Іе Ріаі. ІИ, 32). И кардиналъ Ка
спаръ Коцтарени, въ одномъ ивъ писемъ, къ Павлу. III в ъ : 1538 г.
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высказывается противъ папской системы такъ ясно, какъ только 
можно со стороны куріалиста. Теперь, говоритъ онъ относительно 
иротестатскаго ученія, желаютъ уничтожить папскій авторитетъ 
или уравнять его съ епископскимъ; потому что юристы не побоя
лись, на основаніи ничтожныхъ аргументовъ, утверждать, будто во
ля папы есть единственное правило для его дѣятельности; будто 
ни при отпущеніи грѣховъ, ни при отмѣненіи законовъ, ни въ 
управленіи церковію для папы не существуетъ инаго правила, кро
мѣ его личнаго усмотрѣнія. Это такъ противно христіанскому уче
нію, какъ ничто болѣе противно быть не можетъ: это отзывается 
идолослуженіемъ (ійоіоіаігіаш заріі); ласкательство къ папамъ изо
брѣло такую теорію». «Какой благоразумный человѣкъ, продолжаетъ 
далѣе Контарени, можетъ сказать, что хорошее управленіе должно 
быть состоящимъ въ волѣ одного лица, по самой своей природѣ 
наклоннаго къ злу и въ своихъ безчисленныхъ движеніяхъ духа 
склоняющагося то на ту, то на другую сторону? И какое ученіе 
можетъ болѣе гіротиворѣчить христіанскому закону свободы, какъ 
не то, что христіане должны безпрекословно подчиняться и быть 
послушными такому лицу, папѣ, который можетъ измѣрять и на
рушать законы, можетъ управлять исключительно по личному про
изволенію? Прилично ли такое господство не только надъ христіа
нами, чадами свободы, но и надъ рабами?» (Бе Ріа і. II, 608) Такъ 
же мыслилъ и дѣйствовалъ архіепископъ Гранадскій: въ своей длин
ной рѣчи на тріентскомъ соборѣ онъ доказывалъ, на основаніи 
отцевъ церкви, ту истину, что папа между другими епископами 
есть только ргітиз іпіег рагез. Епископъ Парижскій Беллай назы
валъ еретическою и уничтожающею епископскій авторитетъ произ
несенную въ Тріентѣ рѣчь іезуитскаго генерала Лайенца, въ ко
торой доказывалось, что папа есть единственный и безапелляціон
ный управитель церкви.

ІУ. Ученіе объ авторитетѣ папы въ дѣлахъ вѣры (з, 41— 97).
1. До времени появленія реформаціи, самымъ крайнимъ привер

женцамъ папской власти не была извѣстна теорія Ватиканскаго со
бора. На ряду съ ученіемъ папистовъ, что папа есть рѣшитесь 
всѣхъ религіозныхъ вопросовъ, постоянно и твердо стояло другое 
ученіе, что папа погрѣшимъ, что онъ можетъ впасть въ ересь и 
чрезъ это, какъ нѣкоторые выражались, потерять свою юрисдик
цію. Печальныя событія въ западной церковной исторіи XIV вѣка 
не позволяли получить право гражданства тому мнѣнію, что папа
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никогда не можетъ впасть въ ересь, или что никогда не можетъ 
быть необходимости лишать какого либо папу его полномочій. Са
мые крайніе папа листы, каковъ кардиналъ Туррекремата, съ схола
стической утонченностію проповѣдывали собственно только какую- 
то кажущуюся папскую непогрѣшимость: папа, говорили они, коль 
скоро впадаетъ въ ересь, перестаетъ быть папою; слѣдовательно 
папа не можетъ погрѣшать. До реформаціи никто не зналъ и того, 
будто скрѣпленіе декретовъ ех саіЬебга сообщаетъ этимъ декретамъ 
абсолютно вѣрную гарантію ихъ непогрѣшимости. Въ четвертомъ 
отдѣлѣ четвертой части г. Лянгенъ старается открыть происхожде
ніе ватиканскаго ученія въ періодъ со времени появленія рефор
маціи.

Испанскій теологъ Петръ Фоитидоніусъ иа Тріеитскомъ соборѣ 
замѣтилъ, что протестанты, на ряду съ мессою, ни противъ чего 
гакъ не ратуютъ, какъ противъ папства. Естественно, что въ этой 
борьбѣ и католичество употребляло съ своей стороны всѣ возможныя 
средства на защиту папства. Посему Лянгенъ, для раскрытія като
лическаго ученія объ авторитетѣ папы въ данный періодъ, прежде 
всего обращается къ противникамъ Лютера изъ католическихъ 
богослововъ.

Сильвестръ Пріеріа, доминиканскій генералъ и римскій цензоръ 
книгъ, въ первомъ діалогѣ къ реформатору пишетъ, что «всякій не 
повинующійся папѣ, когда этотъ имѣетъ въ виду по мѣрѣ силъ своихъ 
разъяснить истину, есть еретикъ». Эти слова показываютъ,что хотя 
Пріеріа признаетъ папу непогрѣшимымъ, но не въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ проповѣдуетъ непогрѣшимость Ватиканскій догматъ, а 
съ извѣстнымъ ограниченіемъ, именно когда папа дѣлаетъ все, что 
можетъ, для уясненія истины. Даже доминиканецъ Тецель, давшій 
первый толчекъ къ открытому проявленію реформаціи въ Германіи, 
не былъ иифаллибилистомъ въ смыслѣ нынѣшнихъ куріалистовъ; 
говоря о повиновеніи папѣ, онъ выражается съ ограниченіемъ: по- 
велѣнія папы, касающіяся дѣлъ вѣры, должны быть исполняемы, 
если они Согласны съ правами божескимъ и естественнымъ. Такимъ 
образомъ и Тецель, подобно Пріеріи, допускаетъ «практическую» по- 
грѣшимость папы(Іб8сЬег,КеСогтаііоп8— Акѣа, Ьеіргі§. 1720.1, 518). 
Коклей, извѣстный противникъ Лютера, также выражается объ 
авторетётѣ папы въ смыслѣ не согласномъ съ Ватиканскимъ соборомъ: 
папу никто судить не можетъ, если не обнаружено его вѣроотступни
чество. На той же точкѣ зрѣнія стоялъ и Эккъ.
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Знаменитый составитель Те\ѵІ8сЬе ТЪео1о$еу, Бертольдъ Химзэ 
(| 1526) также долженъ быть причисленъ къ противникамъ Вати
канскаго догмата: «кто противится вселенской церкви или уклоняется 
отъ ея ученія, тотъ есть еретикъ. Рѣшенія вселенскаго собора 
происходятъ отъ Духа Святаго; такой соборъ потому и называется 
вселенскимъ, что на немъ согласно рѣшаются дѣла вѣры предста
вителями всѣхъ церквей. Когда возникаетъ споръ о неясныхъ 
мѣстахъ писанія, то долженъ быть созываемъ соборъ, на которомъ 
чрезъ папу, какъ перваго священника вселенской церкви, согласно 
съ совѣтомъ всѣхъ присутствующихъ, и рѣшается этотъ споръ 
(Те\ѵі.8сЬе ТЬеоІо^еу Сар. 6 , § 1 .) .

Испанскій доминиканецъ Доминикъ Сото на Тріентскомъ соборѣ 
былъ ревностнымъ защитникомъ папскихъ правъ. Но, будучи уже 
на смертномъ одрѣ, онъ созналъ, что Тріентскій соборъ совершенно 
незаконно оскорбилъ права епископовъ. «Папа, такъ писалъ онъ 
умирая, не долженъ вводить цикакой вражды между собою и епи
скопами, потому что епископатъ папы и всѣ хъ  прочихъ епископовъ 
одинъ и тотъ же; различіе только въ томъ, что панѣ принадлежитъ 
приматство». Далѣе Лянгенъ приводитъ мнѣнія и сужденія о панскомъ 
авторитетѣ Львовскихъ богослововъ Дридо, Таппера, Гессельса и 
Зандера. Эти богословы и богословскія общества болѣе или менѣе 
согласно говорятъ, что непогрѣшимость папы есть тотько «благо
честивое вѣрованіе», что въ  дѣйствительности папа можетъ по
грѣш ать, заблуждаться и даже сдѣлаться еретикомъ (Ие ѵізіЬіі і  
шопагсЫа е с с і. Боѵапіі 1571  ІіЬ. 6 7 .) .

2) Но на ряду съ высказаннымъ воззрѣніемъ, допускающимъ 
возможность папскихъ заблужденій въ дѣлахъ вѣры , вырабатывалось 
со временъ появленія реформаціи и другое, по которому всякое слу
жебное рѣшеніе папы признается непогрѣшимымъ. Это собственно 
ватиканское ученіе является только у специфически римскихъ бого
слововъ, дѣйствовавшихъ въ  интересахъ римской куріи. Именно 
выраженія такого рода можно находить въ дѣловыхъ бумагахъ 
Тріентскаго собора. Такъ папскіе богословы съ особеннымъ ударе
ніемъ указываютъ императору Фердинанду, взявшему на себя трудъ 
дѣйствовать въ духѣ реформъ и руководиться разумнымъ, свободнымъ 
образомъ воззрѣнія,— что приматство необходимо, что оно утверждено 
Халкидонскимъ и Константинопольскимъ вселенскими соборами и что 
не раздѣлать мнѣній папы никакъ не позволительно. Этотъ собственно 
куріалистичеекій, противорѣчащій церковно-исторической дѣйстви-



62  ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ЛІОБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

тельности, взглядъ раздѣлялъ и папа. Пій IV , для успокоенія импе
ратора Фердинанда относительно жалобъ на стѣсненіе свободы во 
время собора, писалъ, что право рѣшенія вопросовъ вѣры на все
ленскомъ соборѣ прежде всего (ргіпсіраіііег) принадлежитъ папѣ, и 
потомъ уже чрезъ него, какъ главу, сообщается (ёегіѵагі) и прочимъ 
отцамъ собора. Такимъ образомъ на Тріентскомъ соборѣ папа былъ 
окончательнымъ рѣшителенъ опредѣленій, а прочіе отцы владѣли 
только голосомъ совѣщательнымъ, которому папа могъ и не слѣдовать. 
Въ этомъ смыслѣ высказывается предсѣдатель Тріентскаго собора 
Регинальдъ Полюсъ. Этотъ кардиналъ думаетъ, что еще на апостоль
скомъ соборѣ, который онъ называетъ первымъ вселенскимъ, Петръ 
показалъ, что Христосъ поставилъ его отцемъ прочихъ апостоловъ. 
Петръ, какъ намѣстникъ Христа, управлялъ будто бы всею церковію 
и одинъ рѣшалъ всѣ  спорные вопросы. Такъ и теперь папы имѣютъ 
право прекращать всѣ  спорные вопросы или безъ соборовъ, или на 
какомъ либо соборѣ». Такія же крайне куріалистическія воззрѣнія 
высказываетъ Полюсъ и въ  своей книгѣ о папѣ. Петръ, говоритъ 
онъ, еще на апостольскомъ соборѣ утвердилъ братьевъ своихъ, 
когда они колебались въ рѣшеніи вопроса относительно обязатель
ности закона Моисеева. Такъ (будто бы) поступали и папы на все
ленскихъ соборахъ (Бе а и т т о  Ропі Хаѵап с. 4 ). Но если папа 
сдѣлается явнымъ еретикомъ или умалишеннымъ, то его можно 
лишать власти; когда сумашествіе папы неизлѣчимо, то можно избирать 
новаго папу (іЬій. с. 32). Этотъ кардиналъ говоритъ о возможности 
еретичества папы и о возможности вреда для церкви отъ его заблужде
ній и въ тоже время, по странной логикѣ, допускаетъ эту возможность 
только въ области административныхъ дѣлъ, а не въ рѣш еніяхъ, 
касающихся вѣры.

Почти тоже самое высказываетъ и римскій каноникъ Людвигъ 
Майоранусъ, принимавшій участіе въ Тріентскомъ соборѣ и самъ 
себя называвшій другомъ іезуитовъ. За апостолическій престолъ, 
говоритъ онъ, молился Христосъ, чтобы врата адовы не одолѣли его 
и чтобы на немъ никогда не оскудѣвало правое разумѣніе божествен
ныхъ вещей. Посему римская церковь есть матерь и учительница 
прочихъ. Вѣра апостолическаго престола есть правило православной 
вѣры (Сіуреия тіШ апііз ессі. II, 22).

Въ томъ же смыслѣ высказывается англійскій богословъ Ѳома 
Стаплетонъ, первоначально принадлежавшій къ іезуитскому ордену 
и умершій въ  1 59 8  году профессоромъ Львовскаго университета.
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«Вопросы вѣры, говорить онъ, можетъ рѣшать и одинъ папа съ со
вершенною вѣрностію и непогрѣшимо (сегііэзіте еі іпЫНЬіШег). 
Только Петръ уполномоченъ былъ утверждать братію во время общей' 
опасности; это полномочіе перешло и на его преемниковъ» (Бе 

іпсірііз Тігіеі (іосігіпаІіЬиз У, 10). Стаплетонъ далѣе учитъ, что 
папа выше вселенскихъ соборовъ, такъ какъ онъ выше всей церкви. 
Рѣшенія Копстанцскаго собора, заключающія мысль противополож
ную онъ признаетъ недѣйствительными, потому что Мартинъ V 
утвердилъ только догматическіе декреты собора противъ ВиклеФа и 
Гусса (Бе шейііз .ішіісіі ессі. диаеаі. 3, агі. 5.). «Мысль противо
положная этой, мысль, что папа можетъ заблуждаться, соблазнительна 
и предосудительна, хотя быть можетъ и не есть еретическая» (Бе 
ргішаг. зиіцесіо роіезі. ессі. ди. 4). Естественно, что только по
слѣднее выраженіе Станлетона Ватиканскій соборъ не призналъ 
состоятельнымъ, а всѣмъ прочимъ далъ санкцію.

3) Отъ разсмотрѣнія ученія защитниковъ инфаллибилизма Лянгенъ 
переходитъ къ ученію противниковъ папской непогрѣшимости. Онъ 
начинаетъ съ сочиненія Бертольда Химзэ Опиз ессіевіае, написаннаго 
въ 1519, а въ 1531 году анонимно изданнаго. Приведенныя выше 
выдержки изъ богословія Химзэ показываютъ, что онъ собственно 
не былъ противникомъ папской системы, а только подчинялъ папу 
вселенскому собору и не былъ инфаллибилистомъ въ смыслѣ Вати
канскомъ. Такія же мысли высказываются и въ Опиз ессіезіае съ 
тѣмъ различіемъ, что здѣсь онѣ выражены въ болѣе рѣзкой формѣ, 
что вѣроятно и было причиной анонимности изданія. Авторъ гово
ритъ, что церковное состояніе его времени такъ мрачно, что мрачнѣе 
и представить не возможно: «церковь такъ повреждена, что какъ 
кажется, и исцѣлиться можетъ только послѣ полной гибели (сар. 
16, § 5). Но видимому Христосъ не желаетъ болѣе помогать церкви». 
Какъ на источникъ поврежденія церкви, авторъ указываетъ (сар. 
19. § 6. 8. 13) на римскій дворъ. Римъ, такъ предсказываетъ авторъ, 
потеряетъ свое приматство-, только непомѣрно честолюбивые папы, 
да слѣдующіе за ними неразумные вѣрующіе думаютъ, что первен
ство неразрывно связано съ Римомъ (сар. 46). Не смотря на эти 
рѣзкія выраженія противъ Рима, авторъ стоитъ на точкѣ зрѣнія 
католической ортодоксальности: онъ горячо возстаетъ противъ ви- 
клефитовъ, гусситовъ и лютеранъ, предсказывая, по примѣру средне
вѣковыхъ вѣщателей, великую реформацію церкви чревъ такъ на
зываемаго рара ап^еИсиз. Ссылаясь на д’ Элли и Герсона, авторъ
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говоритъ слѣдующимъ образомъ объ авторитетѣ папы: «хотя папа 
съ кардиналами считается представителемъ и опорою церкви (ессіевіа 
ѵігіиаііз еі гергаезепіаііѵа), тѣмъ неменѣе онъ можетъ заблуж
даться; тогда какъ вся церковь, которую по справедливости предста
вляетъ соборъ, погрѣшать не можетъ, йапѣ справедливо повиноваться, 
когда онъ учитъ какъ папа, т. е. сообразно съ Св. Писаніемъ, а не 
тогда, когда говоритъ по измышленію своей головы. Исторія представ
ляетъ примѣры, что много было такихъ жестокихъ папъ, которые 
убійства, ереси, вражду партій и другія преступленія признавали 
милостію добрыхъ пастырей 'с. 15. § 14). Составители каноновъ, 
говоритъ онъ далѣе, предвидѣли измѣнчивость мнѣній апостоличе
ской каѳедры и потому постановили, что неправильныя рѣшенія 
могутъ быть отмѣняемы» 35). Къ замѣчательному сочиненію 
Химзэ Лянгенъ присоединяетъ нѣкоторыя выраженія папы Адріа
на VI. Хотя сочиненіе (іѵаезііопез іп зепіепіііз написано Адріаномъ 
еще въ бытность его профессоромъ Львовскаго университета, но, 
но вступленіи на папскую каѳедру, авторъ позволилъ издать его 
вновь; слѣдовательно, въ истинности содержанія этого сочиненія 
авторъ убѣжденъ былъ и во время своего папства. «Папа, гово
ритъ онъ, можетъ заблуждаться во всемъ касающемся вѣры; его 
рѣшенія или декреталіи могутъ содержать ересь. И дѣйствительно 
бывали папы съ еретическимъ образомъ мыслей, въ числу како
выхъ изъ позднѣйшихъ долженъ быть причтенъ Іоаннъ XXII». Сог
ласно съ этимъ воззрѣніемъ, и въ инструкціи, данной легату Чи- 
регати, посланному для переговоровъ съ Лютеромъ, Адріанъ гово
ритъ, что выше всякаго сомнѣнія только одобренное вселенскими 
соборами и всею церковію (Ье ріаі. II. 147).

Латомусъ, ревностный противникъ реформаторовъ, очень ясно 
выражаетъ мысль, что въ дѣлахъ вѣры должно безусловно пови
новаться только рѣшеніямъ вселенскихъ соборовъ; папу должно 
слушать въ томъ, что касается дисциплины и охраненія единства 
вѣры. «Никогда, прибавляетъ онъ, не признавалъ я сужденіе одно
го человѣка окончательно рѣшающимъ вопросы религіи, не признаю 
и теперь; почитая справедливымъ присвоить приматство, для избѣ
жанія расколовъ, одной каѳедрѣ, я исповѣдую высочайшимъ авто
ритетомъ только согласный голосъ всей церкви, т. е. вселенскихъ 
соборовъ (Аёѵ. Висег. аііега йеіепз. Соі. 1545. с. 4). Совершенно 
тѣже воззрѣнія Латомусъ защищалъ и въ позднѣйшемъ своемъ со
чиненіи противъ Буцера: «что касается папы, то я думалъ и ду-
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маю что онъ епископъ первой изъ церковныхъ каѳедръ .. а правъ 
и власти имѣетъ столько, сколько присвоила ему издревле вселен
ская церковь; но не признаю, что его сужденіе есть самое высшее 
и непогрѣшимое: омъ долженъ мыслить сообразно съ постановле
ніями церкви, т. е. соборовъ. Споры должны быть рѣшаемы со
борами; рѣшенію соборовъ, по моему мнѣнію, долженъ подчинять
ся и папа. Такъ постановлено и на обоихъ соборахъ въ Констан
цѣ и Базелѣ» (Кеіпіаі. саіишпіозагиш іпвесЫ іопит М. Висег.).

Тоже ученіе высказываетъ кёльнскій капитулъ канониковъ въ со
чиненіи противъ реформаторовъ, извѣстномъ подъ именемъ Апіі- 
(Исіа^та. «По ученію св. Василія, вмѣстѣ съ Св. Писаніемъ долж
но твердо содержать и преданіе и непоколебимо вѣровать въ то, 
въ чемъ согласны Востокъ и Западъ». Въ ряду отцевъ, на кото
рыхъ ссылаются составители антидидагмы, особенная важность при
дается Августину, который училъ, что должно вѣровать во все со
держимое церковію, если оно не противно Св. Писанію; потому и 
Христосъ говоритъ, что Онъ есть истина, а не говоритъ, что Онъ 
есть обычай. Что не основано на Св. Писаніи, а только на обычаѣ, 
но Августину, должно быть отмѣняемо, но съ осмотрительностію. 
Правое толкованіе Св. Писанію даетъ вселенская церковь, которая 
есть столпъ и утвержденіе истины. Это толкованіе передается чрезъ 
преемство епископоѣъ. При возникновеніи споровъ о значеніи то
го или ипаго мѣста Писанія, соборы всегда обращались къ писа
ніямъ отцевъ, особенно тѣхъ, которые жили прежде появленія спо
ра и потому были совершенно чужды пристрастія и духа партій 
(сЬгізШсЬ. ипб каНюІівсЬе 6е&епЬегіс1ііип§ еіпез епѵіг<Н&еп Бошса- 
рііеІ8 ги Сбіп. 1544). Здѣсь нѣтъ ни одного слова о папѣ, какъ 
непогрѣшимомъ рѣшителѣ религіозныхъ вопросовъ. Ясно, что, по
добно Винцентію Леринскому, кёльнскій капитулъ канониковъ при
знаетъ изслѣдованіе древняго ученія на соборахъ единственнымъ 
средствомъ къ достиженію истины.

Упомянутый выше миноритъ Ѳома Иллиринусъ, усердно защи
щавшій папство противъ протестантовъ, хотя училъ, что папа имѣ
етъ полноту власти, но не настолько, чтобы никѣмъ не могъ 
быть судимъ. «Церковь можетъ ограничивать власть извѣстнаго па
пы, если замѣчены будутъ злоупотребленія; и папа и кардиналъ- 
коллегіумъ могутъ утрачивать благодатное состояніе, сбиваться съ 
пути правой вѣры и такимъ образомъ полноту власти обратить въ 
тираннію. Посему Христосъ подчинилъ папскую власть собору (сіу-
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реиз віаіиз рараіів. 8еш . I. Не сІаѵіЬиз). Рѣшеніе всѣхъ важнѣй
шихъ дѣлъ принадлежитъ папѣ, говоритъ тотъ же авторъ въ дру
гомъ мѣстѣ, только дѣла вѣры онъ не можетъ рѣшать безъ собо
ра, потому что самъ можетъ заблуждаться въ вѣрѣ (Тгасі. (1е ро- 
іеві. 8. Р.).

Весьма опредѣленно выражаетъ мысль о папской погрѣшимости 
испанскій миноритъ Альфонсъ де Кастро. «Декреталіи папъ, говоритъ 
онъ, по своей важности весьма существенно отличаются отъ рѣше
ній вселенскихъ соборовъ, потому что папы могутъ заблуждаться въ 
вѣрѣ; такъ всегда мыслили разумные люди даже изъ числа тѣхъ, кото
рые были весьма расположены къ папству, какъ напр. Иннокентій IV. 
Мнѣніе же, будто и вселенскій соборъ можетъ погрѣшать дерзко и 
безбожно» (Айѵ. Ь аегі, 2). «Всякій человѣкъ, продолжаетъ авторъ (1, 
4), можетъ заблуждаться, слѣдовательно и папа; это какъ нельзя бо
лѣе доказывается тѣмъ, что Либерій былъ аріанинъ, а Анастасій покро
вительствовалъ несторіанизму. Посему только церковь имѣетъ право 
изъяснять Св. Писаніе. Утверждать, что папа непогрѣшимъ, не
позволительно: это значитъ злоупотреблять словами въ рѣчи о пред
метѣ иервой важности. Руководясь такими пріемами доказательствъ, 
какими руководятся защитники папской непогрѣшимости, пожалуй 
безъ зазрѣнія совѣсти могутъ прійти къ заключенію, что и всякій 
вѣрущій не можетъ заблуждаться... Въ числѣ папъ бывали на столько 
неучеииые, что не имѣли никакого знакомства даже еъ грамматикою, 
мыслимо-ли, чтобы они были въ состояніи правильно изъяснять 
Св. Писаніе. По сему единственная достовѣрная изъяснительница 
Писанія есть вдохновляемая Св. Духомъ церковь вселенская».

Фридрихъ Стафиліусъ, въ письмѣ къ императору Фердинанду отъ 
1562 г. очень ясно выражаетъ свой взглядъ на папу. Онъ ссылается 
на кардинала Кайетана, который, будучи строгимъ папистомъ, училъ, 
что папѣ должно противустоять, когда его дѣятельность клонится къ 
разрушенію церкви. «Если возникаютъ споры, то, согласно велѣнію 
Христа, они должны быть рѣшаемы не однимъ лицемъ, но соборомъ. 
И самъ Петръ не позволилъ себѣ единолично рѣшать вопросъ объ 
обязательности моисеевскаго закона. Этимъ онъ показалъ примѣръ, 
что дѣла вѣры не можетъ рѣшать ни одно лице въ отдѣльности^ 
будь это лице и самъ папа, а только вселенскій соборъ. Если папа 
не присоединяется къ вселенскому собору, то онъ еретикъ (Ье Ріаі. V, 
214, 399).
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4) Отъ изложенія ученія о папской непогрѣшимости въ разсма
триваемый періодъ, Лянгенъ переходитъ къ рѣшенію вопроса о томъ, 
что разумѣли въ этотъ періодъ подъ декретомъ ех саіЬейга. Такъ 
какъ различеніе между папскими постановленіями изобрѣтено куріею 
и притомъ въ интересахъ папъ, то Лянгенъ вполнѣ справедливо при
знаетъ надежнѣйшими толкователями изреченія <ех саіЬейга» самихъ 
папъ. Такимъ пріемомъ авторъ ограждаетъ себя отъ упрековъ, 
со стороны современныхъ инфаллибилистовъ, въ приведеніи недо
статочно авторитетныхъ свидѣтельствъ. ІІапа Левъ X въ своей 
буллѣ, осуждающей ученіе Лютера, говоритъ, если бы Лютеръ хо
рошо изучилъ Римъ, то яснѣе чѣмъ свѣтъ увидѣлъ бы, что его 
(Льва) предшественники, святые римскіе папы, въ своихъ поста
новленіяхъ или буллахъ никогда не погрѣшали (Виіі. Кош. I, 612). 
Такимъ образомъ Левъ X высказываетъ мысль, что всѣ должностныя 
распоряженія папъ «каѳедральны и непогрѣшимы*; различія же 
между буллами съ каѳедры и не съ каѳедры онъ не допускаетъ.

Въ томъ же смыслѣ высказывался въ 1584 году и папа Григорій 
XIII. Онъ постановилъ, что и простые обѣты іезуитовъ должны имѣть 
тоже значеніе, какое имѣютъ, по каноническому праву, обѣты торже
ственные. «Дерзкіе люди, говоритъ папа, оспариваютъ непреложность 
этого опредѣленія, равно какъ и папскихъ декретовъ, изданныхъ 
открыто и ех саШебга; они говорятъ, что предписанія папы отно
сительно простыхъ обѣтовъ пе имѣютъ никакой обязательной силы, 
такъ какъ въ нихъ, будто бы, выражается только частное мнѣніе 
папы; а какъ частный учитель, папа можетъ погрѣшать. Съ апо
стольскимъ полномочіемъ повторяю еще разъ, что простые обѣты 
іезуитовъ имѣютъ равное значеніе съ торжественными обѣтами 
остальныхъ лицъ ордена» (Виіі. Еош. II 507). Такимъ образомъ 
и Григорій XIII признаетъ постановленіями ех саіЬейга всѣ долж
ностныя папскія рѣшенія, даже рѣшенія дисциплинарныя, касаю
щіяся устройства какого-нибудь отдѣльнаго ордена. Онъ употребляетъ 
при этомъ и самое выраженіе ех саіЬебга, чтобы придать своему 
письму оффиціальный характеръ. Наконецъ здѣсь высказывается 
раздраженіе папы тѣмъ, что нѣкоторыя изъ служебныхъ его ра
споряженій хотятъ признавать за погрѣшимыя. Эта булла Григорія 
XIII въ 1591 году была повторена и снова утверждена Григоріемъ XIV.

5) Изъ всего изложеннаго выше матеріала Лянгенъ выводитъ 
заключеніе, что, со времени появленія реформаціи, исторія ученія 
о непогрѣшимости вступила въ новую стадію. Правда, что и те-

8 *
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перь еще даже нѣкоторые папы, какъ Адріанъ VI, оспариваютъ 
теорію непогрѣшимости; но такія явленія стоятъ довольно одиноко 
и могутъ быть названы исключеніями. Тогда какъ прежде великій 
папскій расколъ заставлялъ самихъ папистовъ и послѣдователей 
Ѳомы Аквината допускать, при извѣстныхъ условіяхъ, возможность 
папскихъ заблужденій «съ каѳедры»,— теперь, съ средины столѣ
тія XVI, провозглашалась іпіаШЬіШае ех саШейга безъ всякаго 
условія. По взгляду куріалистовъ этого періода, для рѣшенія вопроса 
о непогрѣшимости того или инаго папскаго декрета, достаточно 
было только изслѣдовать дѣйствительно ли онъ изданъ ех саПіейга; 
а такъ какъ сами папы объявляли всѣ свои служебныя распоря
женія каѳедральными и непогрѣшимыми, то не оставалось мѣста 
и этому изслѣдованію.

Тѣмъ не менѣе эта чудовищная доктрина, но которой, какъ го
воритъ Левъ X, святые римскіе папы никогда не могутъ погрѣ
шать въ своихъ законахъ и буллахъ, была раздѣляема, за исклю
ченіемъ іезуитовъ, еще очень не многими. Такъ французы и ис
панцы рѣшительно высказались на Тріентскомъ соборѣ противъ 
защищаемаго іезуитами куріалистическаго ученія. Такъ какъ на этомъ 
соборѣ іезуитамъ не удалось отстоять излюбленное ученіе и воз
вести его въ догматъ, то они употребили всѣ свои силы къ про
веденію его въ среду католиковъ частнымъ путемъ. Такимъ обра
зомъ споры о папской непогрѣшимости не прекращались и под
держивались со временъ собора въ Тріентѣ. Но не смотря на всю 
хитрую дѣятельность, въ пользу папской непогрѣшимости, іезуи
тамъ не удалось окончательно затмить и ниспровергнуть древне- 
церковное ученіе. Ужена Тріентскомъ соборѣ іезуитамъ пришлось 
выслушать довольно жесткія выраженія. «Съ самаго начала своего 
существованія, іезуитскій орденъ старался льстить недостаткамъ 
папы и римской куріи». Такъ Жентіанъ Герветъ писалъ Салмеро- 
ну въ 1568 г. во время борьбы за божественныя права епископовъ.

И въ послѣдующее время, въ средѣ самой католической церкви, 
не было недостатка въ авторитетныхъ противникахъ ученія о 
папской непогрѣшимости. Для примѣра достаточно привести дво
ихъ братьевъ Андрея и Петра Валенбургскихъ, справедливо приз
нававшихся въ XVII в. ревностными и заслуженными полемиками 
противъ протестантовъ. Оба были епископами іп рагШшз: одинъ 
генералъ-викаріемъ курфирста Максимиліана Генриха Кёльнскаго, 
а другой генералъ-викаріемъ архіепископа Майицкаго. Они послѣ
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шестикратнаго тщательнаго разсмотрѣнія и одобренія со стороны ка
толическихъ властей, издали сочиненіе, имѣвшее цѣлію показать про
тестантамъ, что ихъ положенія несостоятельны. Касательно ученія 
о непогрѣшимости оба эти достойные полнаго довѣрія свидѣтели 
тогдашняго общаго католическаго вѣрованія дословно выражаются 
слѣдующимъ образомъ: «у насъ никто не обязанъ испбвѣдывать 
непогрѣшимость папы, такъ какъ она не опредѣлена ни соборомъ 
Тріентскимъ, ни внесена въ наше исповѣданіе вѣры». (Ришіаш. 
сгесІиШаі. ЬиіЬегап. сопсиззіо Соіопіае 1662 р. 114).

Извѣстно, что во Франціи твердо держались противоположнаго 
римско-іезуитскому ученія, называемаго нынѣ галликанскимъ-, 
извѣстно, что въ этомъ государствѣ, равно какъ и въ Нидерлан
дахъ, встрѣтила сопротивленіе вся іезуитская система. И въ Гер
маніи, въ концѣ предыдущаго столѣтія, были непріязненныя іезу
итамъ стремленія. Но французская революція истребила остатки 
антиіезуитскаго, древнецерковнаго духа; по наступленіи мира, новый 
порядокъ вещей всюду внесъ условія, благопріятныя для торжества 
іезуитскаго направленія и римской куріи. Революція 1848 года, 
съ своимъ принципомъ религіозной и церковной свободы, довер
шила это торжество. Пресловутый принципъ этой революціи, внут
ри католической церкви, оказался равнозначущимъ съ абсолютнымъ 
господствомъ іерархіи; львипая часть такаго господства естественно 
досталась на долю римской куріи. Прикрываясь принципомъ сво
боды, іезуитскій орденъ безпрепятственно всѣми своими силами 
работалъ въ пользу подчиненія міра господству папства. Съ этою 
цѣлію 8 декабря 1854 г. Піемъ IX возведено было въ догматъ 
неслыханное прежде и еще Ѳомою Аквинатомъ и его послѣдова
телями весьма рѣзко опровергавшееся школьное мнѣніе о непо
рочномъ зачатіи Дѣвы Маріи. Что эта догматизація дѣйствительно 
имѣла цѣлію доказать исключительность папскихъ правъ и полно 
мочія въ рѣшеніи вопросовъ вѣры, видно изъ сильныхъ выраже
ній буллы іпейаЬіІіз о достоинствѣ и авторитетѣ римской церкви. 
«Да вѣдомо будетъ, говорится въ буллѣ, что римская церковь, 
матерь и учительница всѣхъ, сдѣлала обязательнымъ это ученіе. 
Сія церковь есть средоточіе каѳолической истины и единства; только 
въ ней одной невредимо сохраняется религія; всѣ прочія церкви 
должны отъ нея заимствовать преданіе вѣры. Папа, при своемъ 
восшествіи на престолъ, ничто не признаетъ за болѣе важное, 
какъ обязать въ воздаянію должной чести св. Марій. Авторитетомъ
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Христа, апостоловъ Петра и Павла и своимъ собственнымъ папа 
объявляетъ и утверждаетъ, что сіе ученіе богооткровенно и всякій 
долженъ вѣровать въ него; невѣрующій же самъ себѣ приметъ 
осужденіе и будетъ отлученъ отъ единенія съ церковію». Послѣ 
обнародованія этого догмата считалось уже фактически доказан
нымъ право папы создавать догматы, такъ какъ въ католическомъ 
мірѣ это рѣдкое событіе встрѣтило частію сочувствіе, а частію 
молчаніе: протесты, рѣдкіе и въ началѣ, съ теченіемъ времени 
совсѣмъ прекратились. И вотъ, когда отпаденіе отъ Рима начало 
принимать все большіе и большіе размѣры, когда политическое 
положеніе папскаго престола день отъ дня дѣлалось болѣе и болѣе 
шаткимъ, когда ничто не свидѣтельствовало о признаніи папскаго 
міроваго господства,—8 декабря 1869 г. папа составляетъ Вати
канскій соборъ съ цѣлію по крайней мѣрѣ вынудить совѣсть като
ликовъ къ признанію своей міровой власти...

Всему свѣту извѣстно, среди какихъ притѣсненій состоялось 
18* іюля 1870 г. согласіе членовъ католическаго собора на при
знаніе новаго догмата. Папа по удаленіи изъ Ватикана рѣшительно 
несоглашавшагося признать новый догматъ меньшинства, опредѣ
лилъ: «съ согласія собора, къ славѣ Искупителя, къ возвышенію 
католической вѣры и къ спасенію христіанскихъ народовъ», какъ 
богооткровенный догматъ, что «когда онъ, папа, говоритъ ех са- 
ІЬесІга, т. е. когда опредѣляетъ какое либо ученіе о вѣрѣ и нрав
ственности, силою своего высочайшаго апостолическаго авторитета, 
то это ученіе должно быть неизмѣпно содержимо всею церковію и 
признаваемо непогрѣшимымъ, и что такую силу папскія опредѣле
нія получаютъ независимо отъ согласія съ ними церкви.

Если обратимъ вниманіе на то, въ какомъ отношеніи рѣшеніе 
Ватикана находится къ ученію іезуитовъ, проповѣдывавшемуся 
еше до собора, то найдемъ достойное вниманія явленіе, что содер
жаніе Ватиканскаго догмата вполнѣ согласно съ ученіемъ Белляр- 
мина и съ составленною имъ доктриною іезуитскаго ордена. Но съ 
другой стороны нельзя не замѣтить, что Ватиканскій догматъ, 
вполнѣ согласный съ ученіемъ іезуитовъ, противорѣчивъ изрече
ніямъ предшественниковъ Пія IX о ихъ собственной непогрѣши
мости. Между тѣмъ какъ Левъ X провозглашалъ непогрѣшимыми 
всѣ папскія буллы, а Григорій XIII и Григорій XIV, угрожая про
тивящимся гнѣвомъ и отлученіемъ отъ церкви, требовали призна
нія каѳедральными и непогрѣшимыми и второстепенныя свои распо-
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ряженія, касающіяся дисциплины, Пій IX на Ватиканскомъ соборѣ, 
руководимый іезуитами, ограничиваетъ каѳедральную непогрѣши
мость опредѣленіями, касающимися только догматовъ вѣры и 
нравственности. Такимъ образомъ этотъ папа съ своимъ Ватикан
скимъ догматомъ выступаетъ не только противъ своихъ предше
ственниковъ Мартина V и Евгенія IV, признававшихъ истинность 
ученія Констанцскаго собора о превосходствѣ и главенствѣ вселен
скаго собора надъ папою, но и противъ поименованныхъ папъ 
XVI вѣка.

Такимъ образомъ побѣда іезуитскаго ордена на Ватиканскомъ 
соборѣ должна быть признана полною не только надъ епископатомъ, 
но и надъ папствомъ.- Ватиканскій соборъ показалъ, что іезуиты 
знали лучше, когда бываетъ непогрѣшимъ папа, нежели сами не
погрѣшимые папы.

А — ій.



Внутреннее обозрѣніе.

НѢЧТО О ЛЮТЕРАНСКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ РОССІИ.

Хотя мы, русскіе, строго держимся своего вѣроисповѣданія, тѣмъ 
не менѣе это не препятствуетъ намъ терпимо и даже довольно ра
душно относиться къ поселенію въ нашей странѣ инославныхъ вы 
ходцевъ. Эти послѣдніе пользуются у насъ правомъ свободно со
верш ать свое богослуженіе и жить по своимъ обычаямъ. Въ осо
бенности это должно сказать о нѣмцахъ— протестантахъ, которые 
нашли у насъ весьма радушный пріемъ. И не со времени только 
Петра, прорубившаго окно въ Европу, Россія стала поощрять пере
селеніе въ свои предѣлы трудолюбивыхъ и знающихъ протестан
товъ. Еще Иванъ IV Васильевичъ между 1560 и 1565 годами при
званнымъ въ Россію нѣмцамъ назначилъ мѣстопребываніемъ Мо
сковскую нѣмецкую слободу, гдѣ, съ его изволенія, устроенъ былъ 
нѣмцами молитвенный домъ со школою. Первымъ уважаемымъ, 
знатнымъ лютераниномъ въ Москвѣ былъ голштинскій герцогъ 
Магнусъ, датскій принцъ, стремившійся сдѣлаться курляндскимъ 
королемъ и зятемъ московскаго государя. Въ 1575 г. онъ полу
чилъ позволеніе выстроить на Чистыхъ прудахъ (прежде называв
шихся погаными) деревянную церковь. Съ теченіемъ времени число 
лютеранъ въ Россіи значительно увеличилось и около 1595 г. Бо
рисъ позволилъ жившему въ Москвѣ принцу шведскому Густаву, 
сыну Эриха XIV, построить большую церковь для лютеранъ у 
Покровскихъ воротъ и при церкви колокольню, на которой были 
повѣшены три колокола. Принцъ Густавъ, построившій церковь 
на свои средства, впрочемъ при помощи нѣкоторыхъ жившихъ въ 
Москвѣ лютеранъ, часто посѣщалъ эту церковь и царь, желая из
бавить его отъ путешествія изъ Кремля къ Покровскимъ воротамъ, 
предложилъ ему устроить себѣ церковь въ самомъ Кремлѣ, что 
и было исполнено. Молодой царь Алексѣй Михайловичъ, проѣзжая 
мимо нея въ 1646 г ., принялъ эту церковь за православную, снялъ
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шапку и перекрестился; но по настоянію своего духовника, онъ 
велѣлъ перенести эту кремлевскую церковь на Демидовскую гору, 
по ту сторону Кокуя, въ Басманную. Такимъ образомъ появилась 
настоящая церковь Михаила Архангела, долгое время не имѣвшая 
ни колокольни, ни креста. Много разъ она горѣла, но въ вели
комъ Московскомъ пожарѣ 1812 года она уцѣлѣла. Маршалъ Ней 
въ это время хотѣлъ было обратить ее въ конюшню, но, по не
отступнымъ мольбамъ тогдашняго пастора, оставилъ свое намѣре
ніе. Въ 1626 г. возникъ обширный Петро-павловскій лютеранскій 
приходъ.

Въ Петербургѣ, почти съ самаго его основанія, стали возникать 
евангелическіе приходы, такъ какъ въ средѣ соработниковъ Петра 
по постройкѣ Петербурга было немало протестантовъ. Первая цер
ковь помѣщалась въ домѣ адмирала Крюйса, который, когда отве
денная имъ для богослуженія зала оказалась маловмѣстительною, 
построилъ деревянную церковь, въ которой совершали по очереди 
богослуженіе какъ лютеране, такъ и реФорматы. Реформатовъ въ 
началѣ XVIII в. въ Петербургѣ было болѣе чѣмъ лютеранъ и они 
занимали болѣе важныя мѣста. Впослѣдствіи первоначальная пе
тербургская протестантская община раздѣлилась по національно
стямъ, изъ которыхъ каждая составила особенный приходъ, имѣв
шій своего соплеменника пастора.

Съ теченіемъ времени число протестантовъ въ Россіи стало весьма 
велико. Завоеваніе Россіей западныхъ, остзейскихъ земель и Фин
ляндіи доставило нашему государству цѣлыя страны съ евангели
ческимъ населеніемъ, такъ что теперь число членовъ евангеличе
ской церкви въ Россіи превышаетъ сумму въ четыре милліона че
ловѣкъ. Евангелическія общины существуютъ теперь во всѣхъ ч а
стяхъ Россіи отъ Средиземнаго моря до Тихаго океана и отъ полу
острова Колы до Тифлиса. Нѣкоторыя протестантскія общины про
стираются на громадныя разстоянія. Пасторы во Псковѣ, Новго 
родѣ не рѣдко должны для исправленія своихъ обязанностей но 
отношенію къ своимъ духовнымъ чадамъ совершать путешествія 
во і 00 и болѣе верстъ. Пасторъ въ Иркутскѣ имѣетъ возможность 
только по одному разу въ годъ посѣщать своихъ разсѣянныхъ по 
Сибири духовныхъ дѣтей и для этого долженъ проѣхать въ годъ 
до 14 ,000  верстъ, хотя число его прихожанъ простирается только 
до 1080 человѣкъ. Вообще же протестанты въ Россіи составляютъ 
весьма замѣтный элементъ, занимая часто весьма высокія иоложе-
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нія въ государствѣ. Поэтому намъ кажется весьма не лишнимъ 
сообщить нѣкоторыя статистическія свѣдѣнія о состояніи ихъ 
церкви въ нашемъ отечествѣ, тѣмъ болѣе что на русскомъ язы кѣ, 
насколько намъ извѣстпо, ничего подобнаго не появлялось. Мы и 
рѣшились сдѣлать это теперь, руководствуясь въ настоящемъ слу
чаѣ главнымъ образомъ недавно вышедшей брошюрой пастора 
Фромгольда Гунніуса: Б іе еѵ. ІиіЬег. КігсЬе В ш іа ік ів , въ которой 
въ сжатомъ видѣ изображаются судьбы этой церкви въ нашемъ 
отечествѣ съ первыхъ временъ ея появленія у насъ до настоящаго 
момента.

Скажемъ сначала о Фипляидской церкви. Въ Финляндіи господ
ствующая религія— лю теранская, которую исповѣдуютъ всѣ фин
ляндцы, составляющіе 5/с населенія страны, шведы и нѣмцы, жи
вущіе въ Финляндіи. Въ первое время завоеванія русскими части 
Финляндіи состояніе ея, вслѣдствіе нѣкоторыхъ распоряженій рус
скаго правительства, въ религіозномъ, нравственномъ и умствен
номъ отношеніи было довольно печальное. Выборгская консисторія 
жаловалась, что души большинства духовныхъ пастырей были 
чернѣе рясъ этихъ послѣднихъ, и запрещала, особымъ постанов
леніемъ, пасторамъ бить своихъ женъ. Но съ того времени какъ 
вся Финляндія попала подъ власть Россіи (1809 г .)  русское пра
вительство стало болѣе заботиться объ этой странѣ. Епископъ г. 
Або былъ сдѣланъ архіепископомъ. Ниже его стояли два епископа 
городовъ Борге и Куопіо, первый для Кареліи, послѣдній для Улеа- 
боргской и Куопіосской губерній. Финляндское духовенство стало 
ревностно заботиться о процвѣтаніи въ своей странѣ лютеранства. 
Въ настоящее время церковь и школа получили въ Финляндіи 
опредѣленную организацію. Церковь здѣсь подчинена вѣдѣнію де
партамента духовныхъ дѣлъ Гелъсингфорскаго сената. Церковныя 
постановленія составляются генеральнымъ синодомъ, разсматрива
ются ландтагомъ и утверждаются императоромъ. Генеральный си
нодъ состоитъ изъ архіепископа, епископовъ, пятнадцати пасто
ровъ изъ епископства Або, девяти пасторовъ изъ епископства 
Борге, шести пасторовъ изъ епископства Куопіо Въ составъ чле
новъ синода входитъ еще сорокъ пять человѣкъ мірянъ, которые 
посылаются каждымъ пробствомъ. Кромѣ того къ синоду прико
мандированы: одинъ изъ членовъ Финляндскаго сената, совѣтникъ 
высшаго суда (Ноі#егісЪі;), профессоръ богословія и профессоръ 
юриспруденціи.
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Пасторы въ Финляндіи, которые всѣ получаютъ университетское 
образованіе, избираются на должность самими приходами; самое из
браніе происходитъ слѣдующимъ образомъ: консисторія представ
ляетъ трехъ кандидатовъ, а приходъ баллотируетъ ихъ, и тотъ, 
кто получитъ большее число голосовъ, утверждается консисторіей. 
Иногда, впрочемъ, пасторъ утверждается верховной властью или 
землевладѣльцемъ. Значеніе пасторовъ, которые, нужно замѣ
тить, пользуются въ Финляндіи особеннымъ уваженіемъ и довѣ
ріемъ, значеніе ихъ увеличивается еще оттого, что имъ предостав
лено право предсѣдательства на общинныхъ, т. е. приходскихъ схо
дахъ. Избраніе епископа совершается при участіи всѣхъ пасто
ровъ, но въ обратномъ порядкѣ: здѣсь духовенство избираетъ кан
дидатовъ, и изъ трехъ избранныхъ кандидатовъ, представленныхъ кон
систоріей, одинъ и утверждается верховной властью. Архіепископъ из
бирается не только пасторами архіепископства, но и другими еписко
пами, а также членами капитула канониковъ. (Эти капитулы суть тоже 
что и евангелическія консисторіи: они состоятъ изъ епископа какъ 
предсѣдателя, мѣстнаго пастора, двухъ другихъ пасторовъ, юриста, 
секретаря и нотаріуса).— Число всѣхъ финляндскихъ пасторовъ дохо
дитъ до 345 съ 764 церковниками. Въ Финляндіи существуетъ обык
новеніе, чтобы пасторъ имѣлъ у себя помощника: финнъ желаетъ, 
чтобы, всѣ церковныя службы, каково напр. погребеніе, совершались 
у него настоящимъ пасторомъ, а не шульмейстеромъ или кистеромъ, 
какъ бываетъ въ другихъ протестантскихъ церквахъ.

Финляндія—страна бѣдная, вслѣдствіе каменистости почвы, и 
поэтому народонаселеніе ея по своей численности не соотвѣтству
етъ занимаемому имъ пространству. Въ особенности это должно 
быть сказано о сѣверной части страны, гдѣ небольшой приходъ 
разбросанъ часто на громадномъ пространствѣ. Такъ напр. одинъ 
приходъ въ Улеаборгскомъ пробствѣ имѣетъ 9248 прихожанъ на 
пространствѣ 1335 квадратныхъ верстъ, другой—6137 прихожанъ 
на протяженіи 2923 кв. верстъ, третій— 7133 на 10379 кв. вер
стахъ. Самый сѣверный приходъ имѣетъ только 1152 члена на про
странствѣ 19,259 кв. верстъ. Каково же должно быть терпѣніе 
пасторовъ въ такихъ приходахъ! Община, впрочемъ, оказываетъ 
своему пастору помощь въ матеріальномъ отношеніи, на сколько, 
разумѣется, хватаетъ средствъ.

Кромѣ библейскаго общества, въ Финляндіи существуетъ еще 
самостоятельное церковное миссіонерское общество, основанное
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19-го января 1859 года. Членомъ этого общества можетъ быть 
каждый внесшій единовременно 40 марокъ въ кассу общества или 
вносящій ежегодно по 2 марки. Общество содержитъ миссіонерскую 
школу и имѣетъ въ южной Африкѣ миссіонерскую станцію съ 
одинадцатью миссіонерами. Приходъ въ этомъ обществѣ въ 1871—  
1872 г. простирался до 45 ,630  марокъ, расходъ— до 50,113 ма
рокъ, слѣд.— оказывался дефицитъ. — Что касается до связи фин
ляндской церкви со школою, вліянія первой на послѣднюю, то 
нужпо сознаться, что церковь теперь потеряла возможность вліять 
на учебныя заведенія. Въ 1868 г. завѣдываніе школами было от
нято отъ капитула канониковъ и передано въ руки высшаго учеб
наго управленія. Только учитель школьный при переходѣ на цер
ковную службу долженъ сдавать экзаменъ въ консисторіи. Безъ 
этого онъ не можетъ сдѣлаться пасторомъ.

Настоящее состояніе протестантовъ въ Финляндіи можетъ быть 
названо весьма хорошимъ сравнительно съ положеніемъ протестан
товъ въ Польшѣ. Большинство этихъ послѣднихъ живетъ очень 
бѣдно и стоитъ на низкой ступени нравственнаго развитія. Пасто
ровъ у нихъ мало и погребеніе по большей части совершается 
шульмейстеромъ, который поетъ при этомъ 1 0 — 12 пѣсней. Н ѣко
торые изъ польскихъ протестантовъ переходили и переходятъ въ 
католицизмъ, по вліянію католическихъ ксендзовъ, которые по бли
зости не упускаютъ случая увеличить число своихъ духовныхъ 
овецъ. Собственные пасторы протестантовъ не имѣютъ большаго 
значенія. Въ послѣднія двадцать лѣтъ не собирался ни разу про
винціальный протестантскій синодъ, хотя эти синоды и могутъ 
быть собираемы. Протестантскія польскія общины могутъ безъ ис- 
прошенія позволенія расходовать общинныя деньги на церковныя 
нужды только въ томъ случаѣ, если этотъ расходъ не превышаетъ 
15 рублей. Евангелическая церковь въ Польшѣ даже оставила со
вершеніе многихъ протестантскихъ праздниковъ. Но школа въ по
слѣднее время, сравнительно съ прежнимъ, поставлена довольно 
хорошо. Такъ въ Варшавѣ учреждена нѣмецкая евангелическая 
главная школа, состоящая изъ гимназіи, высшаго женскаго учи
лища и семинаріи для народныхъ учителей. Въ г. Лодзи устроена 
нѣмецкая реальная гимназія. По мнѣнію Гунніуса, евангелическая 
церковь въ Польшѣ достигла бы большаго благосостоянія, если бы 
подчинена была вѣдѣнію петербургской генеральной консисторіи и 
если бы могла пристроиться къ вспомогательной кассѣ для евангели-
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ко-лютеранскихъ общинъ Россіи, которая (касса), будучи устроена 
епископомъ Ульманомъ, способствовала установкѣ опредѣленнаго 
порядка въ этихъ общинахъ. Теперь же польская протестантская 
церковь управляется варшавскою консисторіей и генералсуперин- 
тендентами. Въ дѣлахъ по управленію эта консисторія подчинена 
правительственной коммиссіи внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ, въ 
дѣлахъ брачныхъ она составляетъ единственную и рѣшительную 
инстанцію. Вѣдѣнію консисторіи варшавской подлежатъ четыре су- 
периитендентства съ 62 церковными округами, 36-ю филіаліями 
(общины, отдѣлившіяся отъ главной общины или своей матери), 56 
духовными лицами и 236,680-ю евангеликами. Въ 63а школахъ 
при 644 учителяхъ и 6 учительницахъ обучается 19,963 человѣка 
изъ протестантскихъ дѣтей

Что касается до такъ называемыхъ общинъ разсѣянія (Біазрога 
дешеіпйеп), то эти общины довольно многочисленны и нерѣдко 
цвѣтущи. Въ Москвѣ при двухъѵлютеранскихъ церквахъ состоитъ 
7724 прихожанина и, кромѣ того, пользующаяся правами гимна
зій церковная школа. Петербургскіе старые приходы имѣютъ очень 
много членовъ и потому нуждаются въ нѣсколькихъ пасторахъ. 
Приходъ св. Петра имѣетъ постоянный молитвенный домъ на Нев
скомъ проспектѣ съ 2084 мѣстами, которыхъ оказывается недоста
точно, ибо всѣхъ прихожанъ въ приходѣ числится 17,000 чело
вѣкъ. Въ лютеранскомъ приходѣ св. Анны состоитъ 12,000 чело
вѣкъ, въ нѣмецкомъ приходѣ св. Екатерины—8,030 чел. Кромѣ 
этихъ церквей, въ Петербургѣ находится еще семь лютеранскихъ 
церквей, одиннадцать капеллъ и молитвенныхъ домовъ. Въ Петер
бургѣ живутъ; 14 главныхъ пасторовъ, 4 адъюнкта и 68,000 лю
теранъ. Церквей для такого народонаселенія хотя и недостаточно, 
но за то самыя церкви хорошо обезпечены и обладаютъ очень 
значительными средствами, а именно; собственными школами, 
нѣсколькими домами для вдовъ и бѣдныхъ, убѣжищами и, на
конецъ, комитетами, на которыхъ лежитъ обязанность заботиться 
о бѣдныхъ членахъ прихода.

Въ окрестностяхъ Петербурга евангелическіе приходы разбросаны 
по возникшимъ около царскихъ увеселительныхъ дворцовъ городкамъ 
и сосѣднимъ нѣмецкимъ колоніямъ. Такъ существуютъ напр. еванге
лическія церкви въ Гатчинѣ, Петергофѣ, Ораніенбаумѣ, Стрѣльнѣ и 
др. подгородныхъ дачныхъ мѣстностяхъ. Ораніенбаумъ, замѣтимъ, 
имѣетъ интересное прошедшее. Здѣсь жилъ нѣкогда протестантскій
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герцогъ Петръ Голштейнъ-Готторпскій, занявшій подъ именемъ Петра 
ІІІ-го русскій престолъ. Во время лѣтняго пребыванія въ этомъ городѣ 
онъ обыкновенно собиралъ около себя цѣлую толпу своихъ земля
ковъ—голштинцевъ, которымъ, по ихъ просьбѣ, позволилъ имѣть 
здѣсь своего пастора и построить церковь. Императоръ самъ при
сутствовалъ при освященіи этой церкви и подарилъ ей органъ, два 
серебряныхъ подсвѣчника, всѣ алтарные сосуды и облаченія. Далѣе 
есть лютеранскій приходъ въ Кронштадтѣ, состоящій изъ 5200 чле
новъ, между которыми, кромѣ нѣмцевъ, встрѣчаются литовцы, шве
ды, финны, эсты—народъ, по большей части, служащій въ остзей
скомъ флотѣ. Пасторъ этого прихода до тѣхъ поръ, пока всѣ 
кронштадтскіе протестанты принадлежали къ одной церкви св. Ели
заветы (до 1860 г.), долженъ былъ проповѣдывать на всѣхъ языкахъ, 
на которыхъ говорили его прихожане. Бъ 1864 г. эстляндская 
община рѣшила построить свою собственную церковь во имя св. 
Николая, что и было исполнено. Оба прихода имѣютъ теперь при 
себѣ церковныя школы. Ближайшій къ столицѣ городъ съ много
численнымъ лютеранскимъ народонаселеніемъ есть Нарва съ двумя 
евангелическими церквами при трехъ школахъ и съ двумя филіаліями 
въ Ямбургѣ и Гдовѣ. Здѣсь живетъ 3238 протестантовъ. За Нарвою по 
многочисленности протестантскаго народонаселенія слѣдуютъ Одесса 
(2795 ч.) и Кіевъ (1500 ч.). Въ Петербургскую, Псковскую, Витеб
скую и Новгородскую губерніи постоянно приходитъ много лютеранъ 
изъ эстовъ и ливовъ, которые усиливаютъ тамошнее евангеличе
ское народонаселеніе, такъ что количество церквей и пасторовъ въ 
этихъ губерніяхъ оказывается недостаточнымъ. Во Псковѣ напр. 
находится не менѣе 10,000 протестантовъ, разсѣянныхъ на большомъ 
пространствѣ, а между тѣмъ для нихъ существуетъ только одинъ 
пасторъ. По дѣламъ своего пастырскаго служенія этотъ послѣдній 
долженъ иногда дѣлать путешествія болѣе чѣмъ во 100 верстъ и 
говорить на разныхъ языкахъ. Пасторъ Петрозаводскій посѣщаетъ 
ежегодно болѣе пятидесяти мѣстностей и проповѣдуетъ преимуще
ственно на финскомъ языкѣ и иногда на нѣмецкомъ, эстляндскомъ 
и русскомъ. Нужно замѣтить впрочемъ, что въ случаѣ незнанія 
многихъ языковъ пасторъ можетъ ограничиваться проповѣдью на 
русскомъ, который какъ языкъ оффиціальный и болѣе употребитель
ный понятенъ большинству прихожанъ. Въ Россіи есть даже много 
такихъ протестантовъ, которые, хотя и сохранили свое вѣроиспо
вѣданіе, не понимаютъ однако никакого другаго языка кромѣ рус-
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скаго. Этому способствовало между прочимъ и постановленіе нынѣ 
царствующаго Императора о томъ, чтобы преподаваніе лютеранамъ 
закона Божія ихъ пасторами въ коронныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
совершалось только на русскомъ языкѣ. Обрусѣвшіе лютеране сначала 
составляли одну общину св. Маріи, но въ 1872 г. протестантское 
богослуженіе на русскомъ языкѣ стало совершаться въ послѣднія 
воскресенья каждаго мѣсяца и въ лютеранской церкви св. Михаила, 
на Васильевскомъ островѣ. Проповѣдникъ этой церкви, пасторъ 
Лёшъ, родился въ Петербургѣ и въ совершенствѣ владѣетъ русскимъ 
языкомъ. Евангелико-лютеранская главная консисторія перевела на 
русскій языкъ большую часть лютеранскаго служебника. Кромѣ 
апостольскаго символа въ этомъ извлеченіи помѣщенъ и никейскій 
символъ.

Относительно протестантскихъ колоніальныхъ общинъ въ Россіи 
нужно замѣтить, что онѣ сначала пользовались матеріальною поддерж
кою со стороны нашего правительства. Для волжскихъ поселенцевъ 
были приготовлены церкви и дома, сѣмена и рабочія орудія, такъ 
что ихъ поселеніе обошлось нашему правительству болѣе чѣмъ въ 
пять милліоновъ рублей. Въ первое время э т и . поселенцы не могли 
спокойно трудиться, потому что подвергались частымъ нападеніямъ 
сосѣднихъ киргизовъ, но теперь ихъ колоніи находятся въ цвѣру- 
щемъ состояніи. Группа волжскихъ поселеній самая богатая и густо 
населенная. Она распадается на, два иробства, именно на нробство 
нагорной и пробство луговой стороны Волги. Здѣсь находится до 25 
приходовъ. Вторая большая группа поселеній находится въ южной 
Россіи и простирается отъ Польши до Чернаго моря, заключая въ 
себѣ колоніи Волыни и Додоліи, общины Бессарабскія и Херсон
скія и, ноконецъ, колоніи въ Екатеринославской и Таврической гу
берніяхъ. Въ этой группѣ находится два пробства съ 27-ю приходами. 
Третья группа находится въ Ингерманландѣ или Петербургской 
губерніи и заключаетъ въ себѣ колоніи въ новой Саратовкѣ, Стрѣльнѣ, 
Царскомъ Селѣ и Петергофѣ. Послѣдняя, четвертая группа меньше 
всѣхъ другихъ— она состоитъ только изъ шести приходовъ виртем- 
бергцевъ, живущихъ при южномъ склонѣ Кавказа въ Грузіи. Эта 
группа имѣетъ свой собственный синодъ и свое церковное устрой
ство. Число всѣхъ колонистовъ, въ составѣ которыхъ встрѣчаются 
франкфуртцы и гессенъ— дармштадтцы, нассаусцы и баденцы, вир- 
тембергцы или швабы и пруссаки, число всѣхъ этихъ поселенцевъ 
простирается до 300,000 человѣкъ.
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По уставу 1832 г., выработанному особою коммиссіей для всей 
лютеранской русской церкви, за исключеніемъ Финляндіи, эта церковь 
поставлена подъ управленіе генеральной консисторіи въ Петербургѣ, 
во главѣ которой стоитъ генерал-суперинтендентъ или епископъ 
(титулъ епископа у лютеранъ есть просто почетный титулъ). Члены 
этой консисторіи, въ составъ которыхъ входятъ и міряне, изби
раемые на трехлѣтіе, собираются дважды въ году. Генеральная 
консисторія въ административныхъ дѣлахъ состоитъ подъ вѣдѣніемъ 
министерства внутреннихъ дѣлъ, въ дѣлахъ судебныхъ—подчинена 
Правительствующему Сенату. Точно также при обвиненіяхъ пасто
ровъ въ отступленіи отъ Аугсбурскаго вѣроисповѣданія и въ дѣлахъ 
относительно ихъ отставки генеральная консисторія должна дѣлать 
представленіе министру внутреннихъ дѣлъ, который представляетъ, 
въ свою очередь, дѣло на рѣшеніе Императора. Самой консисторіи 
дано право рѣшать только брачныя дѣла и тутъ она является уже 
высшею и рѣшающею инстанціей. Эти постановленія, нужно за
мѣтить, остались неизмѣнными съ 1832 г., когда были внесены 
въ XI томъ свода законовъ: право дѣлать измѣненія въ нихъ 
предоставлено только генеральному синоду, а этомъ послѣдній до 
сего времени еще ни разу не былъ собираемъ. Вѣдѣнію генераль
ной консисторіи подлежитъ семь консисторій, изъ которыхъ кон
систорія Лифляндская завѣдуетъ 267-ю церками и молельнями и 
118 духовными лицами, Курляндская—120 церквами и 130 ду
ховными пастырями и т. д. Консисторіи состоятъ изъ одинаковаго 
числа свѣтскихъ и духовныхъ членовъ. Президентъ консисто
ріи—мірянинъ. Такъ какъ полныя консисторскія засѣданія бываютъ 
только въ опредѣленное время, то текущія дѣла разсматриваются 
отдѣленіемъ. Непосредственные органы консисторій суть супер-ин- 
тенденты. Выборъ членовъ консисторіи дѣлается частію самою кон
систоріей, частію дворянами и духовенствомъ провинціи; утвержденіе 
министерское получается по представленію Петербургской генераль
ной консисторіи. Президенты назначаются самимъ императоромъ. 
Супер-интенденты собираютъ провинціальные синоды, на которые 
должна являться половина духовенства. Супер-интепденты, далѣе, 
испытываютъ кандидатовъ на должность пастора, поставляютъ па
сторовъ, визитируютъ пробстовъ, а иногда и простыхъ священни
ковъ. Супер-интендентъ выбирается изъ двухъ представляемыхъ кан
дидатовъ, которые въ остзейскихъ провинціяхъ предлагаются дво
рянствомъ (въ Ригѣ и Ревелѣ—магистратомъ), а въ Петербургѣ и
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Москвѣ генеральной консисторіей и императоромъ. Ниже супер-ин- 
тендентовъ стоятъ пробсты, которые созываютъ окружные или бла
гочинническіе синоды, визитируютъ простыхъ священниковъ и имѣ
ютъ непосредственный надзоръ за проповѣдниками. Чрезъ нихъ идутъ 
консисторскія отношенія къ священникамъ. Кандидатами на должность 
пробста являются всѣ пасторы пробства; министръ утверждаетъ 
пробста съ одобренія консисторіи. Въ остзейскихъ провинціяхъ 
число пробстовъ доходитъ до 25. Всего же въ Россіи до 1867 г. 
было 31 пробство и 452 лютеранскихъ прихода, не принимая въ 
разсчетъ Финляндіи и Польши.

Духовенство лютеранское обязано строго слѣдовать символическимъ 
книгамъ лютеранскаго вѣроисповѣданія; отступленія въ литургиче
скихъ формулахъ хотя и бываютъ, но не безъ особаго дозволенія. 
Частныя собранія съ назидательною цѣлью допускаются не иначе 
какъ по предварительномъ испрошеніи дозволенія консисторіи и 
свѣтскаго начальства. Въ этихъ собраніяхъ можно только объяснять 
Священное Писаніе и заниматься пѣніемъ гимновъ. Экзаменъ кан
дидату на священство производится трижды: одинъ разъ предъ фа
культетомъ, другой- въ консисторіи для полученія права проповѣ- 
дывать и третій — при опредѣленіи на мѣсто. Ежегодно бываютъ 
пасторскія конференціи, на которыхъ проповѣдники сообщаютъ 
другъ другу случаи изъ своей практики.

Въ заключеніе упомянемъ еще о живущихъ въ Россіи протестан
тахъ, которые не принадлежатъ къ принимающимъ Аугсбургское 
исповѣданіе. Евангелико-реформатская церковь считаетъ въ Россіи 
16728 своихъ членовъ въ 22 церковныхъ округахъ. Тринадцать 
изъ этихъ округовъ возникли еще очень рано—это остатки нѣкогда 
столь многочисленной и цвѣтущей реформатской церкви въ Польшѣ. 
Наиболѣе значительные изъ нихъ: округъ Бирзенъ съ 3668 чле
нами, Соломейскій съ 2423 и Радзивилловскій съ 1112 членами... 
Въ Петербургѣ находятся нѣмецкія, французскія и голландскія ре
форматскія общины. Всѣ эти общины очень зажиточны и достав
ляютъ ежегодно весьма значительныя суммы для церковвыхъ цѣлей. 
Такъ общая сумма взносовъ нѣмецкой реформатской общины въ 
пользу своей церкви и своихъ бѣдныхъ простиралась въ 1871 г. 
до 18 тысячъ рублей, годовой сборъ церковный — до 3265 р. и 
взносъ на погашеніе долговъ церкви до 5800 р. (Съ 1858 г. всего 
136937 р.). — Кромѣ этихъ общинъ въ Россіи существуетъ еще 
соединенная евангелическая церковь (ипігІ-еѵап§е1і8сЬе КігсЬе), ко-
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торая возникла въ 1818 г. и съ 1838 г. находится подъ непосред
ственнымъ вѣдѣніемъ министерства духовныхъ дѣлъ, не принадле
жа ни къ лютеранской, ни къ реформатской церкви. — Свободная 
шотландская церковь имѣетъ въ Таврической губерніи шотландскую 
колонію Каррасъ. Теперь тамъ живутъ большею частію нѣмцы и 
богослуженіе совершается на нѣмецкомъ языкѣ. Между членами 
общины встрѣчаются черкесы и татары. Колонія эта управляется 
сама собою, по законамъ свободной шотландской церкви. Англійская 
епископальная церковь въ Петербургѣ насчитываетъ до 2700 своихъ 
членовъ. Англійско - американская община конгрегаціоналистовъ 
имѣетъ въ Петербургѣ только 110 прихожанъ. Къ евангелико-брат
ской общинѣ принадлежатъ: въ Петербургѣ 30 человѣкъ и въ Са
рептѣ 455 человѣкъ. Кромѣ того въ колоніяхъ на югѣ Россіи су
ществуютъ еще піэтисты, которые въ числѣ 2986 человѣкъ насе
ляютъ пять деревень и имѣютъ пять школъ съ таковымъ же коли
чествомъ учителей. Гораздо многочисленнѣе возникшія въ 1784 г. 
на западномъ берегу Днѣпра общины меннонитовъ. Недавно еще 
въ Таврической, Екатеринославской и Самарской губерніяхъ су
ществовало 83 меннонитскихъ колоніи, въ которыхъ жило до 30,000 
меннонитовъ. Эти меннониты отличаются высокою нравственностью 
и внѣшнимъ благоденствіемъ, которое приписывается многими тому, 
что они ревностно соблюдаютъ въ своей жизни заповѣди Христовы. 
Къ сожалѣнію, всеобщая воинская повинность понудила многихъ 
меннонитовъ выселиться изъ нашего отечества...

N. N.
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БЕСТИ ДОСТ’ О ИНДГС^ПО  к о н -  
і ЧИН»к ПрбСТДБЛЬШ ДГОСА.

Зонара. И 76-е правило святыхъ Апостоловъ говоритъ, 
что епископу не дозволяется рукополагать кого онъ хочетъ, 
а если рукоположитъ, то и рукоположеніе не дѣйствительно, 
и рукоположившій отлучается. Тоже постановляетъ и на
стоящее правило, и еще, что епископъ долженъ быть не 
иначе, какъ если по смерти епископа областный соборъ 
изберетъ достойнаго и поставитъ.

Аристинъ. Епископъ при исходѣ отъ сей жизни не дол
женъ поставлять другаго епископа; но по смерти его собо
ромъ имѣющихъ власть долженъ быть произведенъ достойный.

Умирающему епископу не дозволяется при кончинѣ постав
лять другаго епископа вмѣсто себя; но послѣ смерти его 
соборъ той области съ вѣдома и митрополита области руко
полагаетъ достойнаго.

Вальсамонъ. Семьдесятъ шестое правило святыхъ Апосто
ловъ говоритъ, что не дозволяется епископу рукополагать 
кого онъ хочетъ вмѣсто себя. Тоже постановляетъ и настоя
щее правило, присовокупляя, что не иначе бываетъ епи
скопъ, какъ если по смерти епископа областный соборъ 
избиретъ достойнаго.

Славянская кормчая. Епископъ хотя умрети, да не по
ставитъ иного епископа въ себе мѣсто. Тому бо умершу, 
соборъ имѣющихъ власть, достойнаго да поставятъ.

Толкованіе. Нѣсть достойно хотящу епископу сконча- 
тися, на скончаніи своемъ епископа иного въ себе мѣсто

1
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поставити: но по смерти его, соборъ епископовъ всея обла
сти, по волѣ митрополитовѣ достойнаго да поставятъ.

Каѵоіѵ х&\

Тсі хт}<; ’ЕххХт|<зіа<; хтг) ’Ех- 
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ЙЧеЛОБТКД/ИИ,, ЧТОБЫ сов-

А '
ственность Опіскопд пре- 
ДОСТДБЛАеЛІД вылд колі$ 

ОН2 ВОС̂ ОЦіетГ20 Д ДОСТО-
Ані’е цркви ей соэдднделіо
БЫЛО, Й ЧТОБЫ КДК2 Цр*-
ковь не тертМлд оуі|іервдч
ТДК2 Й &ПІСК0П2,, ПОД 

предлоголдх ДОСТОАША 
^рковндгю,, не выл2 ди- 
шделіх івобА совственно- 
сти9 или же9 ч то б ы  Близ
кіе кг нелі$ не вошдн В2
ТАЖБЬЦ Д С2 Т*Е/И2 БЛгб- 

. « ог '
с т т  и о н 2 по сліерти 
не подвергся везслдвно.

Зонара. Это правило согласно съ 41-мъ правиломъ свя
тыхъ Апостоловъ; ибо и оно даетъ епископу власть надъ 
имуществомъ церкви и ему ввѣряетъ управленіе имъ. А 
40 -е  правило апостольское хочетъ, чтобы извѣстно было 
имущество епископа если онъ имѣетъ собственное, и также 
извѣстно имущество церкви. Итакъ, чтб оба сказанныя

1 *
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правила опредѣлили, то отцы сего собора заключили въ 
настоящемъ правилѣ. Итакъ сказаннымъ въ изъясненіе обо
ихъ апостольскихъ правилъ объясняется и это правило.

Аристинъ. Всему клиру справедливо знать принадлежащее 
церкви, дабы, по смерти епископа, сохранена была соб
ственность церкви, и принадлежащее епископу было упо
треблено по его распоряженію.

Епископъ долженъ сдѣлать опись своего имущества и 
сдѣлать его извѣстнымъ, а также имущества церковнаго, и 
сіе должны знать пресвитеры и діаконы, дабы по кончинѣ 
его собственное имущество было употреблено по его волѣ. 
Если же онъ не сдѣлаетъ такъ, то все поступаетъ въ 
церковь.

Славянская кормчая. Всѣмъ причетникомъ соборныя церкве 
подобаетъ вѣдати все церковное имѣніе. Да егда умретъ 
епископъ, церковное особное да хранится. А еже есть ени- 
скопле, по завѣту его да управится.

Т о л к о в а н і е .  Подобаетъ убо епископу написано имѣти 
свое имѣніе, и являти, а не таити. Такоже и церковное 
имѣніе особно написано имѣти, и да вѣдятъ вси презвитери 
и діакони церковніи обое. Да егда хощетъ умрети, свое 
имѣніе, якоже хощетъ, дауправитъ. Аще же не сотворитъ 
тако, ни имать написана, ни особно своего и церковнаго, 
то аще и глаголетъ нѣчто свое имѣти, все церкви да имать.

/
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аоеХфібѵ, го? хата ріг^еѵа , 
трбтсоѵ абтоо? бсгреіо&аі, ха
та тоѵ Ѳеіоѵ ’АттбсоХоѵ Хе- 
уоѵта- ёхоѵте? оіатро<ра? хаі 
ахеттаоцата, тобток? археодт]- 
абцейа. Е і оё цг, тобтоі? 
архоіто, цетабаХХоі §2 та 
ттрауцата еі? оіхеіаха? абтоо 
Хреіа?, хаі тоб? тсбра? тт[? 
гххХт]аіа?, Г] той? тсоѵ сіурюѵ 
хартсоб?, |А7] цета уѵ<б}АТ)? 
т<оѵ тсреоботірюѵ, т} т<оѵ 8іа- 
хбѵй)ѵ ХБіріСоц аХХ’ оіхеіоі? 
абтоо хаі аоуугѵёаіѵ, т} аогХ- 
(роія, оіоі? нараахоі тт)ѵ 
г^ааіаѵ, еі? то, 8іа тіоѵ тоі- 
обтюѵ ХгХті^бта)? рХатстеа&аі 
тоо? Хбуа? тті? ёххХті<зіа?- 
тобтоѵ еодбѵа? гсарёх і̂ѵ щ  
Еоѵбоср г/}? ётсархіа?. Е і 8ё 
хаі <2ХХіо? §іараХХоіто 6 ’Егсі- 
ахоіто?, /  оі абѵ абт<о ттреа- 
рбтероі, (б? та ттд ёххХт|оіа 
йіасрёроѵта, У|тоі ё$ аурсоѵ, 
г] хаі ё$ гтёра?, яроіраогсо? 
гххХцоіа'іхт}?, еі? ёаотоб? 
аітосргрбцеѵоі, со? дХіргадаі 
[хгѵ тоб? тсёѵт|та?, біароХ^ѵ 
§г хаі ооосрт|)ііаѵ тсроатрібг-

дціе й л г& т х  н^ждй,, нд

НеШБ^ОДН/ИЫА {БОИ ПОТ-

ревншети,, й нд потревнш- 
сти  стрдннопріб/илелды^х
ИМХ БрДТІЙ,, ДДБЫ ОНИ

ни вх челіх не терпѣ 
ли лишені'А0 ПО СДОБ̂  
Ііжеетгвенндго Йпоетолд: 
йдѵМк>і|іе пиці^ й шдНіАНіе,, 
{ИЛІИ довольни в^деліх ($). 
Йціе же {й/их не доволь-
{Т Б & Т Ч А , НО ШЕ|)Д1|ІД6ТХ 

Б6Ц1И нд евой ДОЛІДШНІА 

потреБншети,, й доходы 
с^кви, йли плоды приндд- 
леждціи^х ей полей0 не по 
{оглдаю преевѵѵериівх или 
дідконшвх, оупотревлА- 
етх0 д предоетдвлАетх
НДД ОНЫЛ1И БЛдѴгБ {БОИЛѴХ

долддшниліх й еродни-
КДДДХ  ̂ ЙЛИ БрДТЬА/НХ

йли еындліх,, ш чегш при- 
лгбтно проие^одитх дд- 
лгкшдтельетво вх црков- 
ны^х ціетдхх: пгдковый 
дд предет’двитх йчетгх

(*) 1 Тим. гл. 6, ст. 8.



1104 ЧТЕНІЯ ВЪ ОЫЦ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ

аЯаі тм тг Хоуш хаі тоі? обта> | 
йюіхойоі• хаі шка<; оюрда)- 
050)«? х щ і о т ѵ ,  тб ігркоѵ 
оохцааСоиаг,? тт)? ауіа? 2о- 
ѵооа.

Сово($ ТОА овддсти. Й
г/ I  / I,
4 Ц1Е индкш доносх вЪдетх
Н4 &ПІСК0П4 Й Н4 ІОСТО-

Аіри^х при неддх прЕсвѵте- 
ршвх9 ЧТО ОНИ ПрИНДДЛЕ- 
ждцісе цркви иди ш полей0 
ИЛИ (6 ЙНЬІА совственно- 
СТИ ЦрКОБНЫА, ШЕрЛЦІД- 
МТХ ВХ СБОЮ пользѣ С2
оут'кснен'і'бліх оувоги^х,, й 

сх причиненіелдх ндрекд'иіА 
Й В63СЛ4ВІА доліострой- 

ТЕЛЬСТБ^ ЦрКОБНОЛД#, й 
Прд'вАірЫ/ИХ ОНОЕ Т4КИЛІХ

оврдзолдх: т о  тдковые 
Д4 пріилі^тх ПрИЛИЧНОЕ 
Й(Пр4ВДЕНІЕ0 ПО рДЗС^ЖДЕ- 

нУю (ВАТ4ГШ Ооворд.

Зонара. И то, чтб сказали въ этомъ правилѣ отцы сего 
собора, они сказали, слѣдуя упомянутымъ апостольскимъ 
правиламъ. Ибо къ апостольскимъ устаповлеціямъ принад
лежитъ и то, чтобы епископъ имѣлъ власть надъ церков
нымъ имуществомъ, но власть не съ тѣмъ чтобы пользо
ваться имъ, какъ хочетъ, но для вспомоществованія нуж
дающимся, и чтобы себѣ бралъ потребное, то есть необходи
мое, и притомъ, если будетъ имѣть нужду, то есть если бу
детъ у него недостатокъ, ибо ничего излишняго правило 
не дозволяетъ ему тратить, но предписываетъ внимать апо
стольскому слову: имѣюще пищу и одѣяніе, сими доѳольни 
будемъ (1 Тим. 6 , 8 ) .  Если же онъ не захочетъ довольство
ваться необходимымъ, а будетъ расточать церковное иму
щество на свои нужды, и не съ вѣдома почетнѣйшихъ кли-
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риковъ ведетъ приходъ и расходъ церковныхъ доходовъ, но 
поручаетъ власть надъ ними своимъ родственникамъ, отчего 
при небрежномъ обращеніи ихъ съ симъ дѣломъ происхо
дятъ замѣшательства въ церковныхъ счетахъ (а счетами 
правило называетъ невѣрные отчеты, ибо если церковные 
люди не могутъ имѣть свѣдѣній объ истинныхъ приходахъ 
и расходахъ, то какъ они будутъ требовать, чтобы распо
рядители составляли отчеты о нихъ?); итакъ, когда епископъ 
распоряжается имуществомъ церкви такимъ образомъ, то 
правило опредѣляетъ, чтобы онъ подлежалъ отвѣтственности 
предъ областнымъ соборомъ. Если на епископа и на окру
жающихъ его будетъ доносъ, что они и другимъ какимъ 
либо образомъ присвояютъ и обращаютъ въ собственность 
церковное, будетъ ли то изъ полей, или что другое, съ 
утѣсненіемъ убогихъ, которымъ не подается потребное, съ 
привлеченіемъ безславія и худой молвы на распоряжающихся 
такимъ образомъ и на отчетность, то есть на представляемые 
ими отчеты, будто бы худо веденные; то и таковыхъ исправ
лять собору, который въ чемъ нужно производитъ повѣрки, 
изслѣдуетъ, или утверждаетъ.

Аристинъ. Епископъ долженъ быть господиномъ церков
наго имущества. А если не захочетъ довольствоваться на
значеннымъ для его довольствованія, а будетъ расходовать 
имущество и доходы церкви безъ согласія клира, то долженъ 
подлежать отвѣтственности предъ соборомъ. Если же при
своитъ себѣ слѣдующее бѣднымъ; то и въ этомъ долженъ 
дать отчетъ собору.

Тотъ, кому ввѣрены драгоцѣнныя человѣческія души, го
раздо болѣе долженъ имѣть власть надъ церковнымъ иму
ществомъ и распредѣлять оное чрезъ пресвитеровъ и діако
новъ нуждающимся, и самъ, если' нуждается, можетъ брать 
себѣ должную часть на свои необходимыя нужды и на по
требности страннопріемлемыхъ имъ братій, дабы они не 
терпѣли лишенія. Если же не захочетъ довольствоваться 
необходимымъ, но рѣшится обращать въ свою пользу цер
ковные доходы и присвоятъ оные себѣ и для сего управле
ніе церковнымъ имуществомъ предоставитъ своимъ домаш
нимъ и родственникамъ, чтобы скрыть истощеніе доходовъ;
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то долженъ подлежать отвѣтственности предъ соборомъ по 
его усмотрѣнію.

Вальсамонъ. Два настоящія правила опредѣляютъ тоже 
самое, что 4 0 -е  и 41 -е  апостольскія правила; ищи напи
санное въ нихъ. Замѣть и изъ настоящаго 25-го  правила, 
что всѣмъ церковнымъ имуществомъ должны распоряжаться 
церковныя лица, и что поступающіе вопреки этимъ прави
ламъ подвергаются наказанію по усмотрѣнію собора.

Славянская кормчая. Епископъ церковная имѣнія да р а з
даваемъ въ милостыню руками священникъ и діаконовъ, а  
не мирскшъ людей. Епископъ господинъ есть церковному 
имѣнію. Аще же не довлѣетъ ему, еже вземлетъ на свою 
потребу: но имѣніе церковное, и селныя плоды, и богат
ство еже сходится въ епископію, вземлетъ. и свое творитъ 
безъ вѣдѣнія и безъ воли причетникъ своихъ, да воздастъ 
отвѣтъ о винѣ предъ всѣмъ соборомъ. Аще же и яже суть 
подобна нищимъ раздавати, себѣ восхищаетъ, и о томъ 
да воздастъ отвѣтъ предъ всѣмъ соборомъ.

Т о л к о в а н і е .  Емуже честныя душы человѣческія пору
чены суть, больми тогда имать власть надъ церковнымъ 
имѣніемъ, якоже да раздаваетъ то требующымъ руками 
презвитеръ и діаконъ церковныхъ: взимати же и себѣ аще 
скуденъ есть подобная на нужную потребу, и на воспрія
тіе братіи и гостей приходящихъ къ нему, да не лишени 
будутъ пищи и страннопріимства. Аще же не досыти ему 
въ потребныхъ, но сходящыяся приходы церковныя, и сел
ныя плоды хощетъ взяти, и своя сотворити, и того ради 
иконома церковнаго, своего сродника поставивъ, яко да 
утаится егда раздаваетъ церковное имѣніе, о семъ отъ со
бора судъ да пріиметъ, якоже епископи испытаютъ.

Скончашася о Христѣ антіохійскаго собора правила , 
и ко иж е въ Жаодикіи собора правиломъ зрѣти очима и 
внимати потщимся.



Правила Святаго Помъстнаго Собора Лаодикій
скаго.

Каѵоіѵ а.

Пері хоб, 8гіѵ хата тоѵ 
гххХг)<зіасіхбѵ хаѵбѵа тои<? 
еХеоО̂ ерсос; хаі ѵор.і}ш<; аоѵ щ -  
дёѵта? йеотёроі? уаріок;, |іт) 
Ха&роуаціаѵ тоіл]'ааѵта<?, бХі- 
Ѵ« хро^о  ̂ тсареХдбѵто<;, хаі 
охоХіааѵтас; хаі? яроогохаі? 
хаі ѵтг)сеіаі<?, хата аоуу ѵо5}хтгіѵ 
атсо&і&оодаі аотоі? тт]ѵ хоіѵш- 
ѵіаѵ.

ПОБИЛО д.

Об о б о д н ш  и ^ д к о н н ш
/ ~ I

(ОЕДНННБШЫ/ИСЛ БТОрЫ/ИЯ
Брдколдх, д не тдйно со-
БОК^п Йб ШЫЛКА, ПО ПрО- 

шестБіи непродолжйт’ель- 

ндгш крелденн, й по
ОупрДЖНЕНТи Б 2  ЛДОЛИтГ -

БД^Я Й ПОСТ^К, должно, 

по снисхожденію, ддровд- 
ти  й)Бі|іені'е.

Зонара. Хотя вторый бракъ не запрещенъ, но и не вовсе 
безъ епитиміи онъ дозволяется. Ибо хотя великій Павелъ 
дозволяетъ вторый бракъ, но заповѣдуетъ вступать въ бракъ 
молодымъ вдовамъ. И есть люди, которые говорятъ, что толь
ко женамъ дано это снисхожденіе по причинѣ слабости ихъ 
природы и удобопреклонности ихъ къ паденію; но отцы до
пустили и мужамъ вступать во вторый бракъ. И если,- го
ворятъ, они законно вступили во вторый бракъ, не согрѣшивъ 
прежде между собою тайнымъ совокупленіемъ; то по про
шествіи немногаго времени, и по упражненіи въ постѣ и 
молитвѣ, могутъ быть приняты въ общеніе по снисхожденію, 
то есть получая снисхожденіе ради естественной необходи
мости. Время въ этомъ правилѣ оставлено неопредѣленнымъ.
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А Василій Великій въ своемъ 4-мъ правилѣ говоритъ, что 
время епитиміи—годъ-, а другіе, по его словамъ, опредѣля
ютъ для второбрачныхъ два года. Но оно должно быть— 
годъ, когда вступившіе во второй бракъ прежде сего не имѣ
ли предварительно тайнаго совокупленія. А если прежде со
единились тайнымъ совокупленіемъ, потомъ обратились къ 
законному браку; то должны быть подвергнуты епитиміи и 
какъ блудодѣйствовавшіе. И 22-я Юстиніанова новелла, по
мѣщенная въ 28-й книгѣ Василикъ въ 14-мъ титулѣ, содер
житъ много постановленій относительно вступающихъ во вто
рой бракъ— и мужей и женъ.

Аристинъ. Двоебрачный, не имѣвшій тайнаго совокупленія, 
послѣ непродолжительнаго упражненія въ епитиміяхъ, остает
ся невиненъ.

Двоебрачный отлучается на годъ, упражняясь въ молитвѣ 
и постѣ, и такимъ образомъ удостоивается общенія. А если 
не свободно и не законно соединился вторымъ бракомъ, но 
предварительно совокупившись тайно, послѣ сего пришелъ 
и въ общеніе брака, то подлежитъ епитиміи блуда.

Ва/ІЬСамОНЪ. Вступающіе во вторый бракъ, въ силу на
стоящаго правила, по очищеніи себя покаяніемъ и молитвою, 
удостоиваются пріобщенія божественныхъ Таинъ послѣ не
продолжительнаго времени, а по 4-му правилу святаго Ва
силія—по истеченіи года. Впрочемъ такъ наказываются тѣ, 
которые вступили во второй бракъ законнымъ сожительствомъ. 
Ибо которые прежде имѣли тайное совокупленіе, то есть 
соблудили съ сочетавшимися съ ними въ послѣдствіи закон
нымъ образомъ, тѣ должны подлежать наказанію, какъ блуд
ники, не получая никакой пользы отъ законнаго сочетанія. 
И это такъ. А законы рожденныхъ отъ блуда считаютъ какъ- 
бы рожденными отъ законнаго сочетанія, если въ послѣдствіи 
отецъ вступитъ въ законный бракъ съ ихъ матерію. Ищи 
еще 32-ю книгу Василикъ весь 2-й титулъ и 14-й титулъ 
28-й книги Василикъ, то есть 22-ю Юстиніанову новеллу, 
которая даетъ иныя постановленія относительно вступающихъ 
во второй бракъ мужей и женъ.

Славянская кормчая. Двоеженецъ аще въ тайнѣ не смѣ- 
сився съ женою юже хощетъ пояти, мало прещеніе нріимъ, 
и исполнивъ, прочее да будетъ безъ вины.
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Т о л к о в а н і е .  Двоеженецъ лѣто едино отлученъ бываетъ 
причащеніа, и въ молитвахъ и въ постѣхъ пребывъ, и тако 
святаго причащеніа да сподобится. Аще же не свободно, ни 
законно, ко второму совокупився браку, но прежде смѣсився 
въ тайнѣ съ женою, юже хотяше пріяти и потомъ на общеніе 
брака пріиде, таковыи блудника запрещенію повиненъ есть.

Каѵоіѵ $ .
ІІері той, тоб? е$а|хартаѵоѵ- 

та? еѵ йіасрброі? тгсаіаріааі, 
ха! тсроохартеробѵта? т$ иро- 

аеоХХЗ е^оріоХоут)(згах; ха!
}іетаѵоіа?, ха! тт)ѵ атсосро(рѵ]ѵ 
тшѵ хахсоѵ теХзіаѵ тсошцг- 
ѵои?, хата тт)ѵ аѵаХоуіаѵ тоб 
тстаіацато?, хаіроб цетаѵоіа? 
Ь о Ы ѵ с о < ±  тоі? тоюбтоі?, §іа 
тоб? оіхтірр.об? ха! тт)ѵ ауадб- 
тт)та тоб Ѳеоб тгроаауеайаі 
ттд хо іѵ ата .

ПрДБНЛО Б.

ЙПДДДЮЦІИр Б2  рДЗЛИЧ"
ньі/Б (огр'ѣшетл, й пре-
БЫБДЮ^ІИ^Я Б2 ЛЮЛИТ’Б’к ,  
ИСПОБ'кдДнѴи Н ПОКД/БН'|'Н0 
й со й д ы х̂  д 4 л я  СОВЕР

ШЕННО) ШБрДірДНірН^(<Б0
посл*к ч ’ огиі кдкя  по лаНІ- 

р'к іогр’йшенѴ/Л ддно иля 
ВріЛАА ПОКДАША0 рддн ЛАИ- 
ЛОСЕрд'іА Й БДДГОСТИ ЕЯНЕИ, 

ББОДИТИ Б2 ШБІ|ІЕШЕ.

Зонара. Хотя бы кто впалъ и въ различныя согрѣшенія, 
но исповѣдается въ нихъ и совершенно отвращается отъ 
злыхъ дѣлъ, какія прежде сдѣлалъ, правило опредѣляетъ 
давать ему время покаянія соразмѣрно согрѣшеніямъ, какія 
сдѣлалъ; и такимъ образомъ, когда онъ показываетъ пока
яніе, принимать его и приводить въ общеніе не потому, что
бы онъ за собственное усердіе былъ достоинъ причащенія 
божественныхъ Таинъ, но за милосердіе и неизреченную бла
гость Божію.

Аристинъ. Виновные въ различныхъ проступкахъ, если, 
сознавши ихъ, исповѣдаются и принесутъ надлежащее ра
скаяніе, могутъ быть приняты.

Всѣ согрѣшившіе, какіе бы кто ни сказалъ грѣхи, если 
принесутъ покаяніе и исповѣдаются въ нихъ, и покажутъ со-
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вершенное обращеніе отъ злыхъ дѣлъ и исполнятъ данное 
имъ по мѣрѣ грѣха время для покаянія въ молитвахъ и сле
захъ, могутъ быть приняты въ общеніе ради милосердія и 
благости Божіей.

Вальсамонъ. Мы знаемъ, что нѣтъ никакого грѣха побѣж
дающаго человѣколюбіе Божіе. Потому и настоящее правило 
опредѣляетъ, что тѣ, которые совершенно отстали отъ зла 
съ чистымъ исповѣданіемъ и достойнымъ во грѣхахъ раска
яніемъ, удостоиваются божественнаго причащенія, не ради 
ихъ усердія, но ради милосердія и неизреченной благости 
Божіей. А тщательное обсужденіе этого конечно будетъ при
надлежать епископскому испытанію.

Славянская кормчая. Иже различными грѣхи въ неразуміи 
яги бывше, аще познавшеся исповѣдятся, и по мѣрѣ пока
ются, да будутъ благопріятни.

Т о л к о в а н і е .  Вси согрѣшившій въ различныхъ грѣсѣхъ, 
аще покаются и исповѣдятъ таковая прегрѣшенія, и обращеніе 
отъ злыхъ совершенно сотворятъ, и противу мѣры согрѣше
нія, даное имъ время на покаяніе въ молитвахъ и въ сле
захъ совершатъ, да пріяти будутъ, и да сподобятся святаго 
причащеніа, благостыни ради щедротъ Божіихъ.

Каѵсбѵ
Пері той, рл) §гіѵ тоѵ кро- 

осрашя ф е т а О г ѵ т а ?  тср оа-  
ауеаОаі еѵ таураті іераихш .

Правило г.

Недавни» креціены я̂ не 
подоваѴгх прои^водити
Б2 ЧИНЯ СБАЦіеННИЧбСКіЙ.

Зонара. Это постановлено и во второмъ правилѣ перваго 
никейскаго собора, и чтб въ томъ сказано, того будетъ до
статочно и для этого.

Аристинъ. Новопросвѣщенный не можетъ получить свя
щенства.

Новопросвѣщенный не вдругъ приводится въ священниче
скій чинъ.

ВальсамОНЪ. Прочти святыхъ Апостоловъ правило 80-е и 
никейскаго собора 2-е правило, въ которыхъ о недавно кре
щенныхъ и ищущихъ священства постановляется тоже самое,
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чтб и въ настоящемъ правилѣ. Впрочемъ оный великій свѣ
тильникъ Нектарій едва былъ отдѣленъ отъ стада оглашен
ныхъ и омылъ божественною банею скверну жизни, чистый 
уже облекается чистѣйшимъ саномъ архіерейства и въ тоже 
время дѣлается епископомъ царствующаго града и экзархомъ 
святаго и вселенскаго Вгораго собора.

Славянская кормчая. Новопросвѣщеныи, не священникъ.
Т о л к о в а н і е .  Аще кто новокрещенъ будетъ, не скоро 

внидетъ въ священническій чинъ. И о семъ и второе пра
вило перваго собора иже въ Никеи повелѣваетъ яснѣе, и та- 
мо ищи.

е с т ц  половинный ростх

Зонара. Это также опредѣлено и въ семнадцатомъ пра
вилѣ перваго вселенскаго собора, и больше сказаннаго тамъ 
на требуется говорить.

Аристинъ. Лихвы, или половиннаго роста, посвященный не 
взимаетъ.

Состоящіе въ клирѣ не должны придумывать постыдныхъ 
прибылей и отдавать въ ростъ за слишкомъ ли тяжкіе, или 
и за легкіе проценты, если не хотятъ, дѣлая это и не пе
реставая, подпасть изверженію.

Вальсамонъ. Сорокъ четвертое апостольское правило и 
17-е Перваго собора пространнѣе разсуждаютъ о посвящен
ныхъ лицахъ, берущихъ лихву; ихъ и прочти.

Славянсная кормчая. Іерей ростъ вземляи отъ сана до 
пзвержется. Лихвы и мзды священникъ да не пріемлетъ.

Т о л к о в а н і е .  Не подобаетъ причетникомъ скареднаго 
прибытка себѣ промышляти, ни пріимати, ни у вземшаго въ 
заемъ лихвы велики и малы взимати. Аще ли се сотворитъ 
кто отъ священныхъ, и не хощетъ іірестати отъ того, да
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извержется. И о семъ ищи, 1 7 , правило, иже въ Никеи пер
ваго собора.

Каѵоіѵ е. ! Прлкило е.

Іігрі той, (хт) Ввіѵ та« хеіро- Йзврдніе ьх црковныА 
тоѵіа<? ётсі тохрноіа ахроо)}іг- степени не должно выти 
ѵсоѵ -(іѵеодаі. вх присутствіи слУшлю-

| ціиХх.

Зонара. Хиротоніями правило наименовало здѣсь избранія. 
Какъ во время совершенія архіереями избраній, высказыва
ются противъ нѣкоторыхъ обвиненія, которыми, можетъ быть, 
возбраняется имъ священство; то отцамъ показалось непри
личнымъ, чтобы присутствовали какіе нибудь слушающіе то 
что говорится, такъ какъ это покрываетъ стыдомъ тѣхъ, про
тивъ кого говорится, и для слушающихъ бываетъ поощре
ніемъ къ злу, а не утвержденныхъ въ вѣрѣ можетъ приво
дить къ хулѣ на Бога. Ибо какъ чрезъ добродѣтельныхъ 
Богъ прославлается, когда видятъ добрыя дѣла прославля
ющихъ Е го , такъ чрезъ противныхъ хулится Божество отъ 
невѣрныхъ и неутвержденныхъ людей. А почему и избраніе 
называется хиротоніею, объ этомъ сказано въ первомъ пра
вилѣ священныхъ Апостоловъ.

Аристинъ. Хиротоніи не бываютъ при слушающихъ.
Молитвы хиротонисуемыхъ не возглашаются столь громо

гласно, чтобы народъ слышалъ ихъ.
ВальсамОНЪ. Хиротоніями здѣсь правило называетъ избра

нія и говоритъ, что, поелику при избраніяхъ часто говорится 
объ избираемыхъ и нѣчто недостойное; то не должно про
изводить избраній при слушаніи всѣхъ желающихъ. Итакъ 
по этой причинѣ и нынѣ архіереи избираютъ, собираясь 
отдѣльно и одни. Впрочемъ въ первомъ апостольскомъ пра
вилѣ хиротонія принимается въ значеніи рукоположенія.

Славянсная кормчая. Поставленіе на слусѣ людемъ не бы
ваетъ.

Т о л к о в а н і е .  Молитвы глаголемыя отъ архіерея надъ 
поставляемыми епископы и презвитеры и діаконы, не гла-
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голются велегласно, якоже всѣмъ людемъ слышати, но токмо 
внутрь сущимъ со архіереомъ святителемъ.

Каѵоіѵ с
Пзрі хоб, (хт) хо^

аірзхіхоі? зіаііѵаі еі? хоѵ 
оіхоѵхобѲ зоб, зтхі|і5ѵоѵха*х'й 
аіреазі.

Прдьидо 5.

Не п о а & к д т и  е р е т і-  
к дддх , к осн ^ к ц іЫ /и г ь х  
ереси, в х о д и т и  вх д о /и х  
КжѴй.

Зонара. Впавшіе въ ереси и пребывающіе въ нихъ из
гоняются изъ церкви, какъ чуждые ей. Итакъ какимъ об
разомъ будетъ дозволено имъ входить въ домъ Божій? А 
Тимоѳей, архіепископъ александрійскій, бывъ спрошенъ объ 
этомъ, отвѣчалъ въ 9-мъ правилѣ, что еретики не должны 
присутствовать при молитвѣ, аще не обѣщаютъ покаятися 
и оставити ересь.

Аристинъ. Для еретиковъ храмъ недоступенъ.
Еретикамъ не дозволяется входить въ домъ Божій; хотя 

Василій Великій, еще до изданія сего правила, принялъ 
въ число вѣрныхъ Валента.

Вальсамонъ. Правило ясно; ибо не дозволяетъ еретикамъ, 
доколѣ остаются въ ереси, собираться въ церкви вмѣстѣ 
съ православными. Прочти также 9-е правило Тимоѳея, 
архіепископа александрійскаго.

Славянская кормчая. Еретикомъ въ церковь Божію не 
входити. Еретикомъ святилище невходно.

Толкованіе. Нѣсть достойно еретикомъ въ церковь Бо
жію входити. Аще и Великій Василій Уалента царя ерети
ка суща, къ исполненію вѣрныхъ пріятъ. Не бѣ бо и еще 
сего собора, и се правило не бѣ изложено.

Каѵоіѵ С'
Изрі хоб, хоб? зх  хоіѵ аірё- 

азіоѵ, тобх’ есі, ІѴооатіаѵоіѵ, 
тхоі Фшхзіѵіаѵшѵ, т] Тзааа-

Прдвидо 3 .

ШБрдірюі|ж^СА а> ере
сей, т о  есть НовдтТднх, 
иди ФштТнТднх, иди Четы-



1114 ЧТЕНІЯ ВЪ 01ИЦ. ЛШБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

ргахаіВехахіхшѵ, ёіахрзфорі- 
ѵы«, еІхе хат7)х»іхгѵ«?, зігз  
т ео гк  то6<г’ ёхеіѵоіс;, ]хг 
лрооЗехео&аі, тсріѵ аѵа&грд- 
хізш оі тсаоаѵ а'феоіѵ, е^аіре- 
'<0? §1 еѵ і\ хатеіхоѵхо’ ха і 
хйхе Хоітсбѵ хоск Хеуоріеѵ»^ 
ігар’ абхоіч та;оск, ехраѵ&а- 
ѵоѵха<? хоі щч  тсісеше осііхбоХа, 
Хрі<з9іѵха$ хе хш ауі<р хріа- 
|лахі, огЗхсо хоіѵшѵгіѵ хсоѵ ри- 
С̂ ірі(*)Ѵ х<оѵ атрісоѵ.

/ >р е и д д есл т н и к ю в и , кдкя
ШГЛДШЕИНЫХХ,, тдкя  й
В^рны^х ПО Й^Я /ИН^нТю, 

пріилідти не прежде, кдкя 
проклАн^тя всдк^ю бреск, 
особенно» же т ѣ ,  вя ко
торой они нд^одились: й 
тогдд  оуже глдголб/иые оу 
ни^я б^ ные, по й$^чг
НІИ СѴ/ИБОЛД Б^рві, ДД Б#- 

Д^ТЯ ПО/ИД^ДНЫ С Б А Т Ш 12 
/ИѴрО/МЯ, Й ТДКО» причд- 

ЦІДЮТСА СБАТЫ^Я ТДИНЯ.

Зонара. Объ этихъ ересяхъ и многихъ другихъ говорит
ся въ 7-мъ правилѣ втораго вселенскаго собора. Итакъ въ 
толкованіи того правила сказано, какія это ереси и какъ 
принимаются въ случаѣ обращенія къ церкви тѣ, которые 
держатся ихъ; этимъ, если прочтешь, изъяснится для тебя 
и настоящее правило.

Аристинъ. Новатіане, и фотиніане и четыренадесятники 
могутъ быть приняты только тогда, когда предадутъ 
проклятію и прочія ереси и свою; а послѣ проклятія долж
ны вступать въ общеніе чрезъ помазаніе.

Сіи еретики принимаются церковію, когда проклинаютъ 
какъ прочія ереси, такъ и свою, и только помазуются свя
тымъ мѵромъ. Но новатіане, и четыренадесятники, и фо
тиніане имѣютъ нужду въ святомъ и спасительномъ креще
ніи потому именнно, что глава ихъ Фотинъ возобновилъ 
многія ереси: Павла Самосатскаго и Савеллія ливійца и 
Монтана, утверждая, что Слово Божіе не есть безначально, 
и не есть творецъ всѣхъ вѣковъ, и не существовало преж
де всякой твари, но новое и недавнее и получило начало 
отъ рожденія по плоти изъ дѣвы. А ересь четыренадесят-. 
никовъ состоитъ въ томъ, что они празднуютъ воскресеніе



Спасителя нашего Іисуса Христа въ четыренадесятый день 
луны, хотя бы случилось это вд> понедѣльникъ, или во втор
никъ, или въ среду. Они подобно новатіанамъ также не 
принимаютъ и покаянія обращающихся; пользуются и под
ложными книгами и мыслятъ нѣчто другое подобное.

Вальсамонъ. Прочти 7-е правило Втораго собора, 19-е  
Перваго, 95-е Шестаго, и узнаешь о чемъ разсуждаетъ и 
настоящее правило.

Славянская нормчая. Наватіане и фотиніане и четырена- 
десятницы, сіи еретицы, аще инѣхъ ереси не прокленутъ, и 
съ тѣми и свою, непріятни. Аще же прокленутъ, помазани 
миромъ, да приобщаются.

Т ол к ов ан іе. Сіи преждереченніи еретицы, съ инѣми 
ересьми и свою прокленше, пріяти да будутъ церковію, и 
токмо святымъ миромъ помазани бывше, да причастятся. 
Но токмо наватіане и четыренадесятницы фотиніане же, 
святаго и спасенаго крещеніа требуютъ, рекше, да крестят
ся. Началникъ бо ихъ Фотинъ многи ереси обнови: и
Павла самосатскаго ересь: и Савелліа ливійскаго, и монта- 
танову. Небезначална бо глаголаше Божіа Слова, ни творца 
вѣкомъ всѣмъ, ни первѣйша всея твари суща, но млада и 
нова, и начало бытію пріемша, отъ плотьскаго рождества 
еже отъ дѣвы. Четыринадесятникъ же ересь сія есть, ея 
же ради и четыринадесятници нарицаются. Въ четвертый 
бо надесять луны, егда полна будетъ, и аще прилунится 
день той въ понедѣльникъ, или во вторникъ или въ среду, 
тогда тіи и Спаса нашего празднуютъ воскресеніе. Не 
пріемлютъ же яко и наватіане обращающихся и кающихся 
грѣхъ своихъ, держатъ же и почитаютъ, и отверженыя 
книги, и ина многа таковая злѣ мудрствуютъ.
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ѵорлСоріѵсо тохр” абхоія х щ у і - ________
ѵоіеѵ,- еі хаі ріуісоі Хёуоіѵто, (*) Втор. Веел. Соб. прав 7.
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ПДМЯ Й прбСБѴТ^ДЛГ/

Др*кви.

Зонара. Правило Втораго собора, о которомъ мы упо
мянули въ вышеизложенномъ правилѣ, разсуждаетъ и о 
фригахъ, которыхъ называетъ и монтанистами. Итакъ сихъ, 
когда они обращаются къ церкви, и то правило и это по
велѣваетъ крестить, послѣ тщательнаго оглашенія, хотя бы 
они именовались клириками въ мнимомъ у нихъ, но не та
ковомъ по истинѣ, клирѣ, хотя бы назывались величайши
ми. Ибо у нихъ были нѣкоторыя лица, которыя имѣли пре
имущество предъ прочими, какъ бы исполняя чинъ учите
лей, которыя и назывались величайшими. Итакъ правило 
хочетъ, чтобы таковые когда обращаются и приходятъ въ 
церковь, какіе бы они между ними ни были, были оглашаемы и 
принимали крещеніе.

Аристинъ. Фриги, если раскаяваются, должны быть сно
ва крестимы, если бы это были и изъ состоящихъ у нихъ 
въ клирѣ.

И эти, когда, раскаявшись, обращаются отъ своей ереси 
и приходятъ къ непорочной вѣрѣ, и проклинаютъ всѣ ереси 
и свою, принимаются и со всякимъ тщаніемъ оглашаются 
и крестятся, хотя бы находились въ мнимомъ, у самихъ 
фриговъ, клирѣ. А эти фриги приняли свою ересь отъ 
Монтана и Прискиллы; а Монтанъ этотъ прозвалъ себя 
параклитомъ; имѣлъ блуднымъ образомъ двухъ женъ: Прис- 
киллу и Максимиллу, которыхъ и назвалъ пророчицами; 
одинъ фригійскій городокъ ГІезусу называлъ Іерусалимомъ; 
позволялъ расторгать браки и воздерживаться отъ яствъ; 
низвратилъ пасху и три ипостаси единосущнаго Божества 
совокупилъ въ одно лицо слитное; училъ смѣшивать кровь
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съ мукой и давать это въ причастіе, но принимающихъ это 
причастіе училъ скрывать это изъ стыда.

Вальсамонъ. Написаннаго въ толкованіи 7-го правила 
Втораго собора достаточно для толкованія и настоящаго 
правила. А какъ еретики изъ фриговъ называли нѣкоторыхъ 
своихъ учителей величайшими клириками, потому что они 
имѣли преимущество предъ прочими еретическими клири
ками, и были нѣкоторые, которые настаивали, что не долж
но крестить этихъ на томъ основаніи, что они состояли въ 
клирѣ, то правило присовокупляетъ, что должно оглашать 
и крестить и этихъ.

Славянсная кормчая. Фриги отъ ереси покаявшеся, паки 
да крестятся, аще нѣцыи отъ нихъ и причетницы суть.

Толкованіе. И сіи еретицы суть нарицаеміи фриги, 
и аще убо покаются, и отъ ереси ихъ обратятся, и къ не
порочнѣй приступивше вѣрѣ, вся ереси, и стѣми и свою про- 
кленше, да будутъ пріяти. И со всякимъ прилѣжаніемъ 
научени бывше, да крестятся. Аще нѣціи отъ нихъ при- 
четници ихъ суть, рекше попове, или діакони, вси да 
крестятся. Сіи же фриги отъ Монтана и Прискильт на- 
учишася ереси. Той же окаянный Монтанъ, параклита себе 
именоваше. Двѣ женѣ имяше, снима же блудъ творяше, 
имя единой Прискила, друзѣй же Максимила: сіи же двѣ 
женѣ пророчицѣ именоваше. Градецъ же нѣкій, во фри- 
гійстѣй области, емуже имя ІІепузанъ, Іеросалимомъ нари- 
цааше. Мужемъ съ женами разлучатися повелѣвааше, и па
ки разрушаше. И брашенъ удалятися повелѣвааше. Пасху 
развращааше. И три составы единосущнаго божества, въ 
едино смѣшая совокупи лице. Кровь смѣшати съ мукою, 
и то въ причащеніа мѣсто даяти научи: тогоже причастив
шимся, срама ради таити повелѣвааше.

Пері той, р.7] оиухй Ре̂ ѵ 
та хоцАщт р̂іа, г| еі<? та Хе- 
"(бцеѵа ряртйріа тсаѵтсоѵ тсоѵ 
а'іретоиоѵ, аяііѵаі тойд тт]<;

Каѵоіѵ Ѳ\
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’ЕххХцоіас, го/іф?, т| ^гра- | будете позволено цркшБ- 
тсгіок; ёѵзха* оіХХа той? хоюи- нылія ^одити дла ало-

л и т б ы 0 или д л а  врлчЕ- 
блнТа . Д ^ОДАЦІЫЛ120 Аіуі 
С#ТБ Борные, БЫ*ГИ ли

ш енны ми  ш бш еніа  ц |ікоб-

НЛГ(0 НД НЧЖОЕ Б|)ЕЛІА. 
КдЮфИ^СА 5КЕ Й ЙСПОБ^*
ДДЮІ|Ж^2, йкш  согр'кшй-

; ли9 прТилддти вг шбі|»енТе.

Зонара. Не только еретикаыъ правила запрещаютъ вхо
дить въ церковь вѣрныхъ, но не дозволяютъ и вѣрнымъ 
ходить на кладбища еретиковъ, гдѣ, можетъ быть, лежатъ 
именитые у нихъ мертвецы, или на такъ называемыя муче
ническія мѣста. Ибо можетъ быть нѣкоторые и изъ подвер
женныхъ ересямъ во времена гоненій противустояли даже 
до смерти, каковыхъ единомысленные съ ними называли и 
мучениками, а домы, въ которыхъ погребены тѣла ихъ, 
называли мученическими мѣстами. Въ таковыя мѣста ходить 
для молитвы, или для врачеванія вѣрнымъ запрещено; и 
врачеваніемъ (йератгзіа) правило именуетъ или чествованіе 
(ирѵ)), или исцѣленіе отъ болѣзней. Вотъ то, чего хочетъ 
правило, именно чтобы никто не ходилъ въ указанныя мѣ
ста, ни для молитвы, ни для чествованія чтимыхъ у ерети
ковъ, ни для испрошенія у нихъ исцѣленія отъ болѣзней, 
или отъ различныхъ навожденій; но предписываетъ церков
ныхъ людей, которые ходятъ туда, отлучать, то есть уда
лять на нѣкоторое время отъ общенія; а церковными на
зываетъ не посвященныхъ или состоящихъ въ клирѣ, по 
вѣрныхъ, хотя бы они были и міряне; а кающихся и со
знающихъ свой грѣхъ правило предписываетъ принимать.

Аристинъ. Молящійся на кладбищахъ и въ мученическихъ 
мѣстахъ еретиковъ лишается общенія.

Вальсамонъ. Какъ въ 6-мъ правилѣ еретикамъ запрещено 
входить въ домъ Божій, такъ и здѣсь вѣрнымъ запрещает-

тнч, ьіѵ шоі тсісоі, ахоіѵсо- 
ѵу)т»? уіѵго& аі рёхр і тіѵй?. 
Метаѵоооѵтад х а і  ё^ороХо- 
унрёѵнс ёосраХдаі, тсараоёхг- 
а ііа 1..
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ся ходить на кладбища еретиковъ, или въ такъ называе
мыя у нихъ мученическія мѣста. Но какъ бы кто сказалъ: 
а если вѣрный придетъ въ собраніе еретиковъ за тѣмъ, 
чтобы плюнуть на него, за чтоже онъ долженъ подвергнуть
ся наказанію;— то въ виду сего отцы говорятъ, что тѣ 
лишаются на время общенія, то есть отлучаются, которые 
ходятъ въ мученическія мѣста для молитвы, или врачеванія, 
каковыхъ и опредѣляютъ принимать, если они каются и 
признаются въ сдѣланномъ ими грѣхѣ. Прочти святыхъ 
Апостоловъ правила 64-е и 70-е, настоящаго собора пра
вила 29, 32, 34, 37, 38 и 39-е, карѳагенскаго собора 
60-е (56) и Шестаго правило 11-е. А мученическими мѣ
стами у еретиковъ называются кладбища; ибо во время 
гоненія нѣкоторые еретики, именуя себя христіанами, были 
замучены до смерти; почему единомысленные съ ними на
зывали ихъ и мучениками.

Славянская кормчая. Аще кто помолится въ гробницахъ, 
идѣже лежатъ мниміи отъ еретикъ мученици; или въ цер
квахъ еретическихъ; или исцѣлитися хотя отъ недуга прі
идетъ тамо, да будетъ отлученъ, дондеже покается, ииспо- 
вѣстьяко согрѣши, и тако пріятъ будетъ. Се правило разумно.

КД/ИИ.

Зонара. Объ этомъ предметѣ существуютъ различныя пра
вила, о которыхъ мы упомянули въ изъясненіи 14-го пра
вила Четвертаго вселенскаго собора, и сказаннаго тамъ 
достаточно для истолкованія и настоящаго правила.

Аристинъ. Съ еретиками не заключай брака.
Вальсамонъ. Прочти 14-е правило Четвертаго собора, и 

написаннаго въ немъ будетъ достаточно для истолкованія 
настоящаго правила.
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Славянская кормчая. У еретиковъ не женитися, ни дще
рей за нихъ Христіаномъ не давати, якоже глаголетъ Чи- 
конъ, въ 13, словѣ тамо соорано о семъ отъ многихъ книгъ. 
Съ еретики въ сватовство не сходитися.

Т о л к о в а н і е .  О сей вещи различна правила повелѣваютъ, 
ихъ же сказаніе въ 14 , правилѣ собора вселенскаго четвер
таго иже въ Халкидонѣ написахомъ. И доволна суть речен- 
ная тамо на истолкованіе сему правилу (6 собора правило 
72 и сего собора 31).

Каѵоіѵ іа.

Шрі тоб, р.ті Веіѵ та<; Хеуо- 
|хгѵа<; ігреа^ихіоас;, Ѵ|тоі теро- 
т Ъ щ Ь с к і , ёѵ ттд ЕххХт)аіа 
хайіеаодаі.

ч?ДБИЛО 41.

Не ДОЛЖНО ПОСТ’ДБЛАТ’И 

БХ ЦрКБИ ТДКХ ИЛІЕНоб-

л ш а  пресвѵтериды (стд- 
рицы)0 или прбдс̂ ддтель- 
ницы.

Зонара. У древнихъ были нѣкоторые обычаи, исполняе
мые въ церквахъ, изъ которыхъ одни съ теченіемъ време- 
мени измѣнились, а другіе и совершенно прекратились, а 
нѣкорые запрещены и правилами. Изъ сихъ обычаевъ одинъ 
былъ такой, что нѣкоторыхъ старыхъ женщинъ поставляли 
въ церквахъ пресвитеридами и называли предсѣдательница
ми, которыя начальствовали надъ входящими въ церковь жен
щинами, какъ бы учительницы, и наставляли ихъ въ благо
чиніе, и научали ихъ, какъ и гдѣ имъ должно стоять. Итакъ 
правило опредѣляетъ, что таковыя не должны быть, или 
такъ называться.

Аристинъ. Такъ называемыя предсѣдательствующія не долж
ны быть поставляемы въ церквахъ.

Ибо если запрещается имъ исполнять гражданскія долж
ности, то какимъ образомъ онѣ въ церкви будутъ когда ни- 
будь первенствовать надъ клиромъ, и какъ будутъ имѣть ихъ 
какими-то главами?

Вальсамонъ. Въ древности нѣкоторыя женщины, занимая 
мѣста пресвитеридъ въ соборныхъ церквахъ, наставляли, вѣ
роятно, въ благочиніи прочихъ женщинъ. Итакъ поелику
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нѣкоторыя терпѣли вредъ отъ сообщества съ таковыми, ко
торыя не добро пользовались добромъ изъ высокомѣрія, или 
изъ корыстолюбія; то отцы совершенно запретили быть въ 
церквахъ такимъ женщинамъ, называемымъ нресвитеридами, 
или предсѣдательствующими. Но не скажи: какимъ образомъ 
это бываетъ въ женскихъ монастыряхъ и одна женщина, 
то-есть игуменья, имѣетъ начальство надъ всѣми? Ибо услы
шишь, что отреченіе ради Бога и постриженіе дѣлаетъ 
то, что многія считаются единымъ тѣломъ, и все, что ка
сается ихъ, направляется только къ душевному спасенію. 
А учить женщинѣ въ соборной церкви, гдѣ собирается мно
жество мужей и женъ различныхъ мнѣній, есть дѣло самое 
неприличное и пагубное.

Славянская кормчая. Яко не подобаетъ глаголемыхъ ста- 
ріцъ, рекше предсѣдящихъ церкви поставляти.

Т о л к о в а н і е .  Бяху въ древнихъ нѣціи обычаи въ цер
квахъ бываеміи, отъ нихъ же убо временемъ ови забвени бы- 
ша, иніи же отнюдъ престаша: другія же правила отсѣко- 
ша. Отъ нихже есть единъ и сей обычай, еже старыя же
ны въ церквахъ поставляти, и сія первосѣдиици именовати, 
и да имѣютъ старѣйшинство въ женахъ входящихъ въ цер
ковь, якоже учителницамъ имъ ноставленымъ сущымъ на 
благочиніе, и како и гдѣ подобаетъ имъ стояти наказующе 
ихъ, таковымъ убо женамъ, не подобаетъ быти, ни нари- 
цатися тако, правило се повелѣваетъ.

Каѵсбѵ ір'.

лбу» тсоХ іісіа . И БХ
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ЖИТІИ (ООКрдЗНО/ИЯ п р і-  
БО/ИЯ СЛОБ&

Зонара. Въ древности избиралъ епископовъ городской на
родъ. Но поелику отъ этого происходили смятенія; то по 
этой причинѣ рѣшенія о поставленіи епископовъ предостав
лены епископамъ каждой области. Правило присовокупляетъ 
и то, каковы должны быть производимые во епископы, имен
но съ давняго времени испытанные въ словѣ вѣры, то-есть 
имѣющіе правую и здравую вѣру, или и иначе, то-есть ко
торые упражнялись въ словѣ вѣры и искусны въ семъ. Ибо 
великій Павелъ въ посланіи къ Тимоѳею говоритъ, что же
лающій епиекопства долженъ быть учителет (1 Тим. 3, 2). 
А въ посланіи къ Титу: держащійся вѣрнаго словесе по 
ученію, да силенъ будетъ и утѣшати во здравѣмъ ученіи, и 
противящыяся обличати (1, 9). Таковыя качества въ сло
вѣ вѣры правило предписываетъ имѣть тому, кто будетъ по
ставленъ на епископство; а въ образѣ жизни, то есть въ 
поведеніи жизни, онъ долженъ быть самый справедливый, 
не коварный и не исполенный злобы, но и въ этомъ отно
шеніи испытанный и такой, о которомъ извѣстно, что жизнь 
его правая, и нравъ и поведеніе безукоризненны.

Аристинъ. Наиболѣе испытанный въ вѣрѣ и житіи и наи
болѣе разумный пригоденъ на епископство.

Ибо епископъ долженъ быть испытанъ и по вѣрѣ и по 
правой жизни.

Вальсамонъ. И настоящее правило запрещаетъ черни и»? 
бирать епископовъ; и опредѣляетъ, чтобы поставляли ихъ 
митрополиты и епископы. Повелѣваетъ также, чтобы они 
были люди испытанные и по ученію и по жизни.

Славянсная кормчая. Епископу подобаегпъ быти въ сло- 
весѣхъ божествепыхъ писаніи премудру. Иже въ вѣрѣ и 
въ житіи и въ словесѣхъ искусенъ, строенъ есть на егти- 
сконъство.

Т о л к о в а н і е .  Подобаетъ убо епископу, искуспу быти 
въ правовѣріи и въ непорочнѣ житіи, и въ словесѣхъ бо- 
жественыхъ писаніи премудру.
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Зонара. Не только избраніе епископовъ производить за
прещено сборищу черни, но не дозволено избирать и свя
щенниковъ.

Аристинъ. Не избранъ, кто избирается мірскими людьми.
Епископы поставляются по избранію митрополитовъ и епи

скоповъ. А если кто не такимъ образомъ будетъ произве
денъ въ епископство, но будетъ избранъ сборищемъ черни, 
такой не принимается и не есть избранъ.

Вальсамонъ. и изъ настоящаго правила открывается, что 
въ древности избираемы были народомъ не только еписко
пы, но и священники, что и запрещено.

Славянская кормчая. Нѣсть епископъ сей иже мирскими 
человѣки избранъ. Не избранъ епископъ, иже мирскими 
человѣки избранъ будетъ.

Т о л к о в а н і е .  Судомъ и избраніемъ митрополита, и су
щихъ въ области епископъ, поставляемъ бываетъ епископъ. 
Аще же кто не тако возведенъ будетъ на епископъство, 
но мирскими людьми избранъ, не избранъ есть, и не
пріятенъ.

Каѵоіѵ і§ '.

Пері той, цт] та <2уіа, еі? 
Хбуоѵ гйХоуиоѵ, хата  ттг)ѵ ёор- 
п)ѵ той Ш а х а  еіе ётгра<? тса- 
роіхіад &іатсг]Л7іеадаі.

ПОШДДЧ’ Н СБАТЫѴХ Ч’ДИНХ

Зонара. И это принадлежало къ древнимъ обычаямъ. Ибо 
во время Пасхи пересылалась изъ прихода въ приходъ с в я 
тыня, то есть частицы святаго Тѣла и Крови Христовой для
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благословенія тѣмъ, кому посылались; что и запрещено этимъ 
правиломъ. Ибо брать божественныя Тайны въ дальныя пу
тешествія и носить всечестные дары, какъ случилось, спра
ведливо и благочестиво признано неприличнымъ и неблаго
виднымъ.

Аристинъ. Пересылать святые дары въ приходъ не до
стойно.

Намѣревающійся причаститься божественныхъ Таинъ пусть 
приходитъ, въ церковь и принимаетъ пріобщеніе чрезъ свя
щенника, или служителя, по Великому Василію. А посылать 
святые дары, подъ видомъ благословенія, въ другіе прихо
ды не достойно.

Вальсамонъ. Чтб нынѣ бываетъ у датинянъ въ празд
никъ Пасхи (ибо они раздѣляютъ простолюдинамъ опрѣсно
ки послѣ освященія ихъ, какъ бы обыкновенные хлѣбы), 
это и нашими, какъ кажется, дѣлалось въ древности во свя
тыхъ таинствахъ. Итакъ правило запрещаетъ это и опре
дѣляетъ не пересылать пресвятые дары въ разныя мѣста, 
какъ обыкновенныя и простыя вещи.

Славянсная кормчая. Посылати святая во инъ предѣлъ, 
нѣсть достойно.

Т о л к о в а н і е .  Аще кто хощетъ причаститися божестве- 
ныхь святынь, рекше, пречистаго тѣла, и пречистыя крове 
Господа нашего Ісуса Христа, да пріидетъ въ церковь и 
отслужившаго святителя да пріиметъ причащеніе, якоже ве
ликій Василіи повелѣваетъ. А еже посылати святыя дары, 
во инъ предѣлъ, или во градъ или въ весь, на благосло
веніе кому, нѣсть достойно.

Каѵсбѵ 18. ІІрдкнло 61.
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Зонара. Отцы собора желаютъ, чтобы въ церквахъ было 
соблюдаемо благочиніе; почему и сказали, что не должно 
въ церквахъ пѣть каждому, кто хочетъ, но каноническимъ 
пѣвцамъ, то есть опредѣленнымъ въ клиръ, рукоположен
нымъ въ каждую церковь, поющимъ по книгамъ. А книгами 
(&Цр{Ираі) отцы пазвали тѣ книги, которыя славный Навелъ 
въ посланіи къ Тимоѳею назвалъ кожаными (р,гріріраѵаі), 
написавъ: принеси книги паче же кожаныя (2 Там. 4, 13); 
ибо словомъ окрйёраі называются кожи, изъ которыхъ вы
дѣлывается пергаменъ. Итакъ говорятъ, что отцы собора 
назвали кожаными церковныя книги.

Аристинъ. Никто не выходитъ на амвонъ, развѣ только 
съ кожею. Никому не имѣющему священническаго постри
женія и не принявшему, по правиламъ, благословенія отъ 
своего пастыря не должно восходить на амвонъ и возгла
шать народу божественныя слова. Впрочемъ и этимъ пѣть 
на амвонѣ не иначе какъ съ кожею, то есть съ фелонью.

Вальсамонъ. Кажется, что въ древности нѣкоторые изъ 
простыхъ мірянъ присвояли себѣ преимущества клириковъ и 
предначинали въ церквахъ божественныя псалмопѣнія къ 
уничиженію клириковъ. Пѣли притомъ и нѣчто измѣненное 
и необычное, какъ напримѣръ нынѣ поютъ женщины, по зна
камъ (знаменамъ аіуѵокг). Итакъ, отвращая это, отцы го
ворятъ, что никто другой, кромѣ клириковъ, читающихъ въ 
церквахъ съ амвона, не долженъ предначинать божествен
ныя псалмопѣнія; ибо пѣть съ ними вмѣстѣ въ церкви не 
воспрещено и мірянамъ, но запрещено пѣть что нибудь 
иное, кромѣ написаннаго въ церковныхъ книгахъ, писанныхъ 
на кожѣ, то есть на пергаменѣ; а что словомъ §іфіОера 
называется всякая кожа, это признается всѣми. Замѣть 
это въ отношеніи къ тѣмъ монахамъ, которые не при
няли епископскаго постриженія и безчинно читаютъ съ ам
вона; и въ отношеніи къ тѣмъ мірянамъ, которые состав
ляютъ хоры для пѣнія церковныхъ пѣсней (хоѵоахісоѵ) въ 
церквахъ и управляютъ пѣніемъ пѣвчихъ на площадяхъ. 
Замѣть также, что совершенно запрещены безчинные вопли 
пѣвцовъ и театральные напѣвы.

Славянсная кормчая. Безъ малыхъ ризицъ, никтоже на 
амбонъ да не взыдетъ.
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Т олкованіе. Не подобаетъ на амбонъвзыти ни кому же, ни 
пѣти, или людемъ божественая словеса прочитати, аще свя
щенническаго постриженія на главѣ неимать, и благословенія 
отъ своего пастыря по святымъ правиламъ не будетъ пріялъ. 
Аще же и пріялъ будетъ, обаче и.таковому нѣсть инако како 
пѣти или чести на амбонѣ, аще не облечется въ малыя ри- 
зицы. Малыя же ризицы глаголются, дифѳера, или фелонь.

Книга Правиль. По изъясненію Валсамона, правило сіе 
запрещаетъ мірянамъ только восходить на амвонъ и пред
начинать пѣніе.

Каѵсоѵ ь;

Шрі хоо, ёѵ одббатсо Е'іа^- 
уёХ іа |А5та у .а і зтгрсоѵ у р а -  
сршѵ аѵауіѴ(бохго9аі.

НАДБИЛО 51.

Й2 (^ЕБО ІТ^ ЧНТДТИ Й

&ѵднгедѴе гл др^гиліи пи-
СДША/ИИ.

Зонара. Кажется, тогда еще не было того состава чте
ній въ церквахъ, какой установился послѣ того, но когда соби
рались вѣрные, совершались только молитвы, и священники 
приносили безкровную жертву; и по этой причинѣ соборъ 
опредѣлилъ, что для утвержденія вѣрныхъ въ субботу должно 
читать евангеліе съ другими писаніями.

Аристинъ. Евангеліе и Апостолъ, и другія писанія должны 
быть читаемы по субботамъ.

Вальсамонъ. Прежде завершенія состава церковныхъ пѣсно
пѣній, въ церквахъ не читалось въ день субботы евангеліе, 
или какое либо другое писаніе; но на основаніи правилъ, 
предписывавшихъ не поститься и не преклонять колѣнъ въ 
субботу, люди въ это время по большей части праздновали, 
потому что не было и церковныхъ собраній. Итакъ отцы, 
отвращая это, опредѣлили, чтобы и въ день субботы было 
совершаемо все церковное послѣдованіе.

Славянская кормчая. Отъ исперва древнихъ временъ о 
пѣніи церковномъ, егда не у предани были стихѣры и 
каноны церкви. Яко чести въ суботу евангеліе со инѣми 
писаніи.

Т о л к о в а н і е .  Такося мнитъ, яко не бѣ и еще тогда стро
еніе церковное, якоже бысть потомъ: но егда собирахуся
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вѣрніи, молитвы бываху токмо, и приношааху бескровныя 
жертвы презвитери; сирѣчь, творяаху святую службу. И того 
ради повелѣ святый соборъ въ суботу почитати евангеліе, 
съ другими святыми писаньми, на поученіе вѣрныхъ.

Каѵоіѵ іС»
Пгрі хоб, |Х7І ётсюи- 

ѵ а я т ѵ  ёѵ тай; ооѵа^гаі тойс 
фаХр.оск, аХХа 8іа }іёаа хай’ 
еха?оѵ фаХцоѵ уіѵгайаі аѵа- 
р ш а іѵ .

Ч I
Л1ТБ ВЫТИ ЧТЕНІЮ.

Зонара. И это было въ древнемъ обычаѣ, который пре
кратился, когда церковь пришла въ иное состояніе и по
рядокъ.

Аристинъ. Въ собраніяхъ псалмы должны быть преры
ваемы чтеніями.

Когда народъ собирается въ церкви къ утреннѣй службѣ, 
то между псалмами должны быть чтенія, и не должно сово
куплять ихъ, и пѣть непрерывно, дабы собирающіеся не 
утомились и не сдѣлались разсѣянными.

ВальсамОНЬ. 'Гакъ какъ отъ чтенія псалмовъ, по древ
нему преданію, непрерывнаго собиравшіеся люди чувство
вали утомленіе, и по этому въ слѣдствіе сей трудности дѣ
лались небрежными и выходили изъ церкви; то отцы опре
дѣлили, что псалмы въ собраніяхъ не должны быть возгла
шаемы непрерывно, но среди ихъ должны быть и чтенія, 
чтобы народъ отдыхалъ нѣсколько и опять пѣлъ. Но этой 
именно причинѣ священная псалтирь и была раздѣлена на 
разныя каѳизмы. И такъ благодареніе святымъ отцамъ и за 
это попеченіе.

Славянская кормчая. Яко не подобаетъ въ соньмѣхъ со- 
бирати псалмовъ, но посредѣ коегождо псалма чтенію 
бывати.

Т олкованіе. Людемъ на утреню въ церковь собравшемся, 
подобаетъ между псалмы чтеніе почитати, а не купно псалмы
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почасту глагодати, да не трудни бывше собравшеся, на 
лѣность уклонятся.

ПОБИЛО ИІ.Каѵоіѵ и].
ІІгрі тоб, тт]Ѵ абтт)ѵ лгі- 

т щ і о і ѵ  хсоѵ еб/шѵ тсаѵтотг 
ха! іѵ таі? г ѵ ѵ а х а к х а !  ёѵ 
хаі? іотсераіе оіреіХеіѵ ^іѵе- 
о да і.

/ /
нТе ліо литбя  долгсен-

Зонара. Сто третіе (116) правило карѳагенскаго собора 
постановляетъ, чтобы во время моленій всѣ говорили мо
литвы, утвержденныя соборомъ, а не другія новыя. И такъ 
это по видимому постановляется и въ настоящемъ правилѣ, 
то есть чтобы не слагалъ каждый, кто хочетъ, собствен
ныхъ молитвъ и не говорилъ ихъ въ собраніяхъ, но что 
во всякомъ собраніи должны быть одни и тѣже молитвы, 
то есть какія уже преданы.

Аристинъ. На девятомъ часѣ и на вечерни должны быть 
совершаемы однѣ и тѣже молитвы.

Кромѣ утвержденныхъ молитвъ и канонизованныхъ книгъ 
не должно ни говорить, ни пѣть другихъ молитвъ, или соб
ственныхъ псалмовъ; но всегда совершать тѣже самыя мо
литвы и на девятомъ часѣ и на вечерни.

Вальсамонъ. И эго правило исправляетъ одинъ древній 
безчинный обычай. Ибо кажется, что нѣкоторые по вы
сокомѣрію слагая молитвы на вечернія пѣснопѣнія читали 
ихъ, и противъ обвиненій говорили, что они не дѣлаютъ 
ничего не должнаго и не нарушаютъ молитвъ, преданныхъ 
отцами. Ибо тѣ назначено совершать на девятомъ часѣ, а 
составленныя ими возглашаются на вечернихъ пѣснопѣніяхъ. 
И такъ отцы говорятъ, что преданныхъ молитвъ достаточно 
и для девятаго часа и для вечерни и вообще для всѣхъ со
браній; и что не имѣетъ права слагать молитвы всякій,- 
кто желаетъ.

Славянская кормчая. Яко не подобаетъ тому же служенію 
молитвъ всегдашнихъ, вечернихъ же и девятаго часа от- 
ставляти.
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Т олкован іе . Опрочѣ уставленыхъмолитвъ, и правильныхъ 
и повелѣнныхъ книгъ святыми апостолы, и преподобными 
отцы, не подобаетъ инѣхъ молитвъ, ни псалмовъ чюжихъ 
глаголати и пѣти: но токмо уставленыя молитвы присно 
всегда совершати, и на девятомъ часѣ, и вечерняхъ.

Книга Правилъ,  о изъясненію Валсамона, сіе правило 
пресѣкаетъ безпорядки нѣкоторыхъ, которые на вечерни 
употребляли, сверхъ принятыхъ Церковію, ими самими со
ставленныя молитвы.

Каѵібѵ іѲ\

ІІгрі той, §еіѵ іб іа  тсрмхоѵ, 
цеха хад 6рлХіа<; хсоѵ ’Ето- 
ахбтсюѵ, хаі хаіѵ хах7]хоо}дё- 
ѵюѵ &бх7)ѵ ётихгХеІа&аі, хаі 
цеха хб ё^еХ&гіѵ хскк хах^- 
Х»цёѵн<;, тсоѵ гѵ цехаѵоіа Х7]ѵ 
сОХ'Г|Ѵ уіѵгоііаі- х а і хоухюѵ 
тсрооеХЯбѵхсоѵ бтсб хгіра * а1 
бтсохюргіоаѵхюѵ, обхох; хюѵ 
тхісюѵ ха^гбх^уіѵга&аіхрейг 
ціаѵ ріёѵ хт]ѵ тхроіхтіѵ, Ь ш  
оиотсг^, хт]ѵ §8 Веохёраѵ хаі 
хріхГ|Ѵ біаігроасршѵтргох; яХт)- 
ройо&аі. Еіі}’ оотсо<? хт(ѵ еірт|- 
ѵтр> бібоаііаі, ха і цеха хб хоб^ 
тгргарохёрои<? бобѵаі хю ’Е т -  
ахбіхю хѵ]ѵ еір^ѵтцѵ, хбхг хогЯ* 
Хаш кк хт|ѵ ЕІрТ|ѴТ|Ѵ оіббѵа', 
хаі оихсо хт)Ѵ ауіаѵ тхроосро- 
раѵ ётихеХеіайаі. Каі цбѵоіс

ПрДБИЛО •и .

ІІодовдет2 во первыми,, 
по веі^ддр §ПССКОПСКИ̂2 0 
ОСОВШ ТВОрИТИ ЛІОлЙтБ̂  
ШВ О)ГЛДШЕННЫ̂2 0 Д ПО 
НАШЕСТВІИ ШГЛДШ6ННЫХ2 0

выти ддолитв'к а> кію-
 ̂ л .. 1

і|ім̂ са: когдд же и сіи
ПрІ'Йд̂ Т2  ПОД (55КЬ0 Й 
(ОИД$Т2 <) ТОГДД совбршд- 
ти ліолЙтббі вНірныххтрй: 
един# 0 то есть перваю9 

В2  людчднін0 втораю т  
й третію С2  во^тлдше-
НІЕД12 ЙСПОЛНАТИ. ТІОІЕД1Х л I I Iоуже Д»ир2  ПОДДБДТИ0 и
когдд пресвѵч’еры ддд^тх 
ліирх впіікоп^, тогдд й
ЛІІрАНДДГ/ В̂ ДИЛІНШ ЛІИрХ
поддвдти, й тдка» совер- 
шдч’и свлтое приношеніе.
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е$6ѵ аіѵаі той; іератіхой; гіоі- Й едиными то км о  шсвд- 
ёѵаі гі? то йооі.ад7|ріоѵ, хаі | і|іеннымх позволено в^о- 
хоіѵсоѵгіѵ. і дйти вх олтдрь, й т л -

і МО) П|ЖОБІ|ІЛТИСА.

Зонара. Прежде епископы бесѣдовали съ оглашенными, 
оглашая и уча ихъ. Потомъ читалась молитва объ огла
шенныхъ, и когда тѣ выходили, совершалась другая мо
литва о тѣхъ, которые были въ покаяніи, то есть въ при- 
паденіи и прочее, о чемъ говоритъ правило; но нынѣ не 
бываетъ того, чтб относится къ кающимся, и я не знаю 
какимъ образомъ это прекратилось. Потомъ священники по
давали епископамъ миръ, то-есть цѣлованіе; ибо цѣлованіе 
есть знакъ любви, а за любовію слѣдуетъ мирствованіе. И. 
священникамъ опять подавали миръ міряне, чего нынѣ не 
бываетъ, ибо упразднилось, какъ и многое другое совер
шавшееся въ древности. И за симъ было совершеніе при
ношенія, то-есть приносима была и освящаема безкровная 
жертва; а по совершеніи сей жертвы производилось разда- 
яніе ея. А пріобщаться ея внутри алтаря, по словамъ пра
вила, дозволяется однимъ посвященнымъ.

Аристинъ. Послѣ молитвы объ оглашенныхъ должно при
носить молитву о находящихся въ покаяніи, а послѣ сего 
молитву вѣрныхъ; и послѣ мира, то-есть цѣлованія, должно 
совершаться приношеніе; а входятъ въ олтарь и причащают
ся священники.

Настоящее правило учитъ порядку молитвъ, какъ они 
должны совершаться; и говоритъ, что прежде совершается 
молитва объ оглашенныхъ, потомъ приносится молитва о 
тѣхъ, которые находятся въ покаяніи, и послѣ сего моли
тва вѣрныхъ; потомъ бываетъ миръ и цѣлованіе, и такимъ 
образомъ совершается святое приношеніе и причащаются 
внутри олтаря одни священники.

ВальсамОНЪ. Оглашенными называются готовящіеся ко 
крещенію, а находящимися въ покаяніи— тѣ, которые за ка
кое нибудь согрѣшеніе подвергнуты епитиміи; вѣрными— удо- 
стоиваемые и святаго причащенія. Такимъ образомъ оказы
вается, что въ тогдашнее время въ божественномъ священ-
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1) Но Еврейски предъ: кто, нѣтъ: или. 2) Такъ пере
велъ докторъ Скорина и преосв. Амвросій. 3) Пс. XIII в. 
4) По Еврейски предъ: пяголаіі, есть союзъ: н. 5) По 
Еврейски иже, нѣтъ. 6) Евр. рагалъ , значитъ, поно
сить, порицать, клеветать. 7) Такъ переведено въ Рус
скомъ переводѣ. Евр. глаголъ: наса , значитъ: произно
силъ, распространялъ. 8) По Еврейски: н а  б л и ж н я г о
с в о е г о ,  въ единственномъ числѣ. 9) Евр. маасъ,  зна
читъ: отвергать, презирать. 10) II. А. ЁХХ читали л е- 
гареа: ближнему, и дополнили айтой, своему.  Другіе чи
тали: л е г а р а  на зло,  т. е. кто клянется поразить, озло
бить и не измѣняетъ. 8ут . 6р.6схс ётаіроа еіѵаі хаі (аѵ) а/.- 
Хаугц. Клявшійся быть другомъ и не измѣнивъ. Ац. еі 
ТЬеосі. 6|Абса? тоу хахшсгаі. Клявшійся озлобити. 11) Такъ 
переведено въ Русской Псалтири. 12) Евр. м и х а д ъ ,  даръ. 
13) Евр. паки ,  невинный, чистый. Ац. татсеіѵбсрроѵо; хаі 
аидоО, смиреннаго и простаго. 8уш. татшѵбірроѵо? хаі арл/- 
[аоо, смиреннаго и непорочнаго, вм. «срша<;.

12
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II. А. Въ семъ псалмѣ описывается убѣжище, достоин
ство и жребій праведныхъ людей.

і і
В Л Л Г Л А /ИОА

СВАТЫ^20 НІКЕ СОуТЬ N4 36/ИДИ,, И БбЛИКИ^Х ): Б2

1) И. А „§ 54 . М и к т а м ъ  или м и х т а м ъ .  Въ пере
водѣ Греческомъ <7тг,ло-ура©іа> столпописаніе или въ столпо- 
писаніе: т. е. надпись на столпѣ. Иные з л а т о е  у к р а 
ш е н і е ,  з л а т о й  с т и х ъ  или з л а т а я  п ѣ с н ь .  Иные ра
зумѣютъ чрезъ слово сіе Мусикійекое тогдашнее орудіе, а 
другіе образъ бряцанія на ономъ или пѣнія. Таковая над
пись на 6-ти псалмахъ изображена, то-есть: 16 , 56 , 57 , 
58, 59 и 6 0 “ 2) Нѣкоторые читаютъ, амартъ или амар- 
т а — ты с к а з а л ъ ,  вм. а м а р т и — я с к а з а л ъ .  Преосв. 
Амвросій принялъ первое чтеніе и перевелъ: р е к л а  е с и  
(душе моя). Но то и другое чтеніе не нарушаютъ смысла. 
3) М ой  по Еврейски нѣтъ. 4) Ац. ауаі) эспіѵу) р о й  ой р.г 
Ы  сге— доброта моя не для Тебя. 8 у т . ауаЯоѵ іаоі ойх ітіи 
аѵео п о и , благо у меня не безъ Тебя. 5) Преосв. Амвро
сіемъ (но) оскоблено для ясности рѣчи. 6) Евр. слово: 
а д и р ъ  значитъ: великій, обширный, великолѣпный. Сум
махъ читалъ: в е а д д и р е  и перевелъ: чудный, великолѣп
ный: йаиаастбѵ и .с , тгаѵта та чкХ^ілата и.ои іи  т й х о Х п . Чюдно 
мнѣ, всѣ хотѣнія моя въ нихъ. Акѵла читалъ: в е а д д и -
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ни^я же все <иое клдговоденТе. 4. О уд інож дтсА1)

р а й ,  величайшихъ моихъ, йтсер(леуе-9-ёсті р.оо тгаѵ 
іѵ айтоі?, въ превеликихъ моихъ все хотѣніе въ нихъ. КХХ 
читали г ее д ир ъ  возвеличилъ, удивилъ, Ис. ХЬІІ, 21. По 
Еврейски Г о с п о д ь  нѣтъ. Пропустилъ сіе слово и док
торъ Скорина. 1) ІІо Евр. въ 1 будущ. формы гифилъ.  
2) Евр. а ц е в е т ъ ,  значитъ и болѣзнь, трудъ, и идолъ. 
Іеронимъ и другіе перевели: ійоіа еопші. А^. ігХѵ)9иѵ9гг 
соѵтаі (?іатоѵг)р.ата аотйіѵ, умножатся труды ихъ. Ѳеодоті- 
онъ : іі:Хѵ)9бѵ1Ьг]<7аѵ та 2і5соХа аотйѵ, ііс та отсіосо гтауиѵаѵ:
умножились идолы ихъ, назадъ ускорили. Іероп. рояі 
4ег§иш позади. 8ут . ігоХХаі аі хахотаікіаі аотіоѵ ахо- 
ХоогІоОсга'. та/есос: множество бѣдствій тотчасъ послѣдо
вало на нихъ. 3) А^. ои (ттсеіссо <ггс6ѵі$а? абтйѵ, не 
изолью вина ихъ (употребляемаго при жертвоприношені
яхъ). 4) Евр. н а с а , ,  полагать, вносить. Послѣдняго полу
стишія такой смыслъ: не призпаю ихъ своими. Или: име
на, т. е. славу ихъ уничтожу и совсѣмъ ихъ истреблю. 
Исаі, XI, 19. 5) Евр. томик, поддерживать, устроятъ.
6) Евр. ховалъ значитъ, связывать, обтягивать, протяги
ваться, прокладывать. 7) Евр. шофаръ:  быть прекрасну, 
пріятну. 8) Евр. яацъ,  і;алъ совѣтъ, вразумилъ. 9) Ясаръ,  
научалъ.

12*
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даоа *) (вноутреноств даоа ): 8. Предс'глБЛАЮ )
I  ' I  , 01 г . '  I, \

Господа предх совою выноу: мкш шдеснаю давне, не 
подвйжоусА. 9. Оегш ради воз в е с в дит с А 1 * * 4 * * *)

/ |  ̂ Л / 5\  ̂ у п ^
сердце лао60 во^рддовдсд м^ьікх ) да о и: еціе же
л /  ̂ 6\
И ПЛО ТЬ ДАОА О у П О К О И Т С А  Б X О у П О Б Д Н І И  ).
10. Шкш не шстлвиши дЯши даоса во ддтЬ0 ниже 
ддси преподовнолА  ̂ Т воелаІ' видткти ИСТЛ^НІА.
11. б о з в ^ с т й ш и  ') лай п^ть живота: овйлѴе8) 
веселіА предх лицелАИ Т боилах: о у д о в о л ь с т в У А 9) 
вй деснйіук Твоей во в4ки.

1) Подъ утробою, или буквально: почками, подразу- 
мѣваются, внутреннія помышленія, пожеланія и страсти. Въ 
нихъ Св. Писаніе находитъ какъ бы сѣдалище ихъ. Пс. 
VII, 10 . XX V , 2. Іереи. X II, 2 . 2) Такъ переведено въ 
Русской Псалтири. 3) Евр. шава въ формѣ піэлъ,  зна
читъ: поставлялъ, представлялъ. 4) Въ Пс. Сѵн. XIV  в, 
вотвеселится. 5) Такъ въ Дѣян. II, 26 . 11с. X X IX , 13 . 
ЕѴ І, 9, другіе: Різсаіог, Се^ег. Евр. кеводи Ніегоп. сит 
НехарІагіЬиз: перевели: § 1 о г і а  шеа,  слава моя, по-:
х в а л а  моя.  Въ послѣднемъ значеніи перевелъ и преосв. 
Амвросій, а въ Русскомъ переведено: я з ы к ъ  мой. 6) Такъ 
переведено въ Русской Псалтири. Евр. ш а к а н ъ ,  зна
читъ: обитать, упокоиться. Л а б е т а х ъ — въ упованіи, бе
зопасно, въ надеждѣ. 7) П. А. Евр. я да  —  зналъ, а въ
формѣ ги ф и л ъ — сдѣлалъ извѣстнымъ, возвѣстилъ. 8) Евр.
щ о в а— обиліе, довольство. 9) Евр. н е н м а г ъ значитъ,
удовольствіе, пріятность. Преосв. Амвросій перевелъ: б л а 
г о п р і я т н о с т и ,  а внизу снесъ: или р о с к о ш и .  Въ
Русскомъ переведено: утѣхи; а въ печатной Славянской на
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і|г ДД0М2 51.

/ / 1 
/ИОДИТБД ДДБНДОБД ).

„II. А. Давидъ прося Бога о избавленіи своемъ отъ вра
говъ, паче же Саула, ругается временному ихъ счастію и 
суетнымъ забавамъ, въ несчастій же своемъ утѣшаетъ себя 
надеждою будущія жизни".

1. Оусдыши Господи прдвд^ 2): БИЕ/ИЛИ імд- 
с* 3) ліоелій: бн^ши лимитѣ ліою (иже 4) нс во 
ОуСТ’НД̂ Х ЛЬСЧ'ИБЫ̂И. 2. &} лицд Твоего) с8дя 5) 
мой дд изы дете: очи Т в о и 6) дд в и д а т х  7) 
подвозы 8). 3. Нспыт'длх вей срце мое’: посѣтила 
еси ноцню: рд̂ жеглх діа еси )0 отя мыс л е й

поле снесено: с л а д о с т ь ,  вм. к р а с о т а .  Акѵла и Ѳео- 
дотіонъ перевели: иХѵ)С)[аеѵ)Г] гікрроаоѵшѵ, полнота, обиліе ве
селій. Іеронимъ перевелъ: зеріет ДеІесШіопез іп сопзресіи 
іио, а Суммахъ: ёита гб'рроаиѵоц пара та» ироасотгсо <тоо: семь 
увеселеній предъ лицемъ Твоимъ. 1) Преосв. Амвро
сій внизу замѣтилъ: „Таковыхъ псалмовъ въ Псалтири два: 
17 и 86“ . По Еврейскому счисленію. 2) По Еврейски: 
мою, пѣтъ. 3) Евр. р и н н а т ъ ,  значитъ: пѣніе, крикъ, 
голосъ. 4) Преосв. Амврос. оскоблено (ілже) для ясности 
рѣчи. 5) Евр. миш ф а т ъ ,  значитъ: судъ.  6) Такъ пере
ведено по Вульгатѣ докторомъ Скориною, согласно Еврей
скому тексту. 7) Въ Пс. Док. Ск. да в и д ѣ т ь .  Въ Греч. 
Пс. 862 г‘ и Пс. X— XI в. ЁиІМтгрга; : п р а в о т ы .  9) Въ 
Пс. 1296 г. Пс. X III—XIV в. и Пс. ХІУ в. рджкже мд, 
въ Пс. Цѣт. 1495 Г. рДЖДСГАЬ МД ССН, въ Пс. Док. Ск.
нскоуснлъ МС ССН ЮГН6МІ..
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ліои я̂ *) не отст^пдмтя оустд ,иоа. 4 . йя д*й- 
л ^ я чедок'Кчески я̂ по глдголй оустеня Твои^я 
лдя ндклюдл я̂ П Т̂И ІірИТ'ксНИТЕЛА 1 2). 5. О у т 
верди 3) стопы ,иоа нд т $ < Ц я  Твои^я,, дд не 

оу к л о н а  м т  с а 4) шдги 5) мои. 6. Д^я при- 
Зывд^я Т а  6 *)0 йкш оуслвішиши діа Ноже: прикло

ни о\до Твое лін’к,, оуслыши глдголы ліоа. 7. Оу-
ДИВИ /ИИДШСТИ I В О А 0 СПДСДАИ ОуПОВДИЦІІА ) (О

противАціи^СА десниіук Твоей. 8. Оо р̂дни діа 8) 
мкш Д*кнш  ̂ окл: вя т ' к н й  9 * *) крвіля Твои^я
оукрый діа. 9. (?) лиіуд нечестивыми р ДЗ О р АК
ЦІИ *°) гИА0 (ш и) врдговя д̂ шй (люей 12) шкр̂ - 
Я?ДІ0І|ІИ̂ Я ДІА. 10. Т^ІСОіИЯ 1,!) СВОИ,НИ покрышд

1) Іеронимъ Евр. ^імлотдн, читалъ: со^ііаііопез теаз: 
мыс ли  мои,  или: м ы с л е й  мо и х ъ ,  въ Русскомъ пере
водѣ: о тъ  м ы с л е й  мо и х ъ .  2) Евр. п а р и ц ъ —раззори
тель, разбойникъ, угнѣтатель. 3) П. А. и въ Русск. пе
реводѣ, 8ут. (гоухратг^оѵ, у д е р ж и ,  у к р ѣп и .  ТЬеой.
теХеиоаоѵ, с о в е р ш и .  Ніегоп. зизіепіа, поддержи. 4) Евр.
мо т ъ  въ формѣ н и ф а л ъ ,  значитъ: отклонился, удалился.
5) Евр. п е а м и м ъ — шаги,  ног и .  Въ Ис. Док. Ск. пе
реведено: сткпмн. Въ Русской Псалтири переведено: дд не
оукл,.. шдгн мои, а преосвящ. Амвр. перевелъ: дд неподви-
гсвтсі мо̂ ѣ мои. 6) Ніегоп іпѵосаѵі іе. 7) По Евр. послѣ: 
оуііокдюцпд, нѣтъ нд та. 8) Въ Евр. послѣ мбНА, нѣтъ: Гос
поди и въ ВіЫ. 6г. замѣчено: аі. аЪезі Киріе, иі НеЬг.
9) Евр. цэ л ъ ,  значитъ, тѣнь. 10) Ев. ш а д адъ,  значитъ:
опустошать, разорять. Въ этомъ значеніи перевелъ преосв. 
Амвросій. Въ печатной Слав. Псалтири на полѣ напечата
но: сІ бндаціндъ. 11) По Евр. ©, нѣтъ. 12) По Евр. нѣтъ
мою и моей.  13) Евр. х э л э ф ъ ,  значитъ, тукъ, жиръ.
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Нѣкоторые прибавляютъ въ началѣ Евр. букву б э т ъ  и пе
реводятъ въ творительномъ падежѣ, какъ и Іеронимъ: 
а сіі ре 8 и о, какъ перевелъ и преосв. Амвросій. 1) П. А. 
2) П. А. Евр. о ш ю р е н у  съ мазорегскою пунктуадіею 
значитъ: въ н а ш е м ъ  ш е с т в і и ,  теперь окружаютъ насъ, 
г. е. куда мы не убѣжимъ, насъ преслѣдуютъ и окружа
ютъ. 8ут. и.ахарі‘(оѵте; [ле тсара^ру)|/.а таріехохХоиѵ. т. е. 
прежде меня ублажающіе и бывшіе друзья, какъ только 
сдѣлались врагами, сейчасъ преслѣдуютъ меня. 8уш. 
читалъ иначе о ш ю р е н у  ( послѣ р е ш ъ прибавивъ 
і о д ъ  или в а въ,  измѣнилъ послѣднюю букву вавъ въ 
і одъ )  о ш р е й н и  или о ш р е н и — б л а ж а щ і е  м е н я ,  или 
о ш е р у н у — ублажали меня, или: которые ублажали меня. 
Іеронимъ читалъ и ш р у н и ,  которые нападаютъ на меня 
диі іпсесіиді іп т е , и л и  іпсебепіев асіиегзит т е . Евр. ко
рень а м а р ъ  съ разною пунктуадіею, означаетъ: 1) шагъ,  
2) нападать; 3) ублажать. ЬХХ (измѣнивши а л е ф ъ  въ 
г у, поставивъ букву решъ прежде шинъ,  прибавивъ іодъ 
послѣ решъ,  измѣнивъ послѣднюю вавъ въ іодъ), чита
ютъ: горишуни,  которые выгнали меня, т. е. и з гоня-  
щіе  мя. ЬХХ читали севвевуни,  окружили меня, а не 
севвавуну— окружили насъ. 3) Т. е. такъ расположили 
свои очи, чтобы они смотрѣли только въ землю, чтобы не 
смотрѣли на небо и не вспоминали о праведномъ судѣ Бо
жіемъ. 4) Евр. димбонъ— подобіе его, отъ: дама— былъ 
подобенъ. Такъ читалъ Іеронимъ, а ЬХХ читали димму- 
ни— объяли меня. 5) Евр. косафъ,  значитъ-хотѣть, же
лать. (5) Евр. то р а ф ъ — похищать, терзать. 7) Евр. ке
ф и р ъ — молодой левъ, львенокъ. 8) Евр. ми с т а р ъ — со-
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поди, прбдвд|»й лице 1) бгш0 й здпнй 2) влій, 
йзвдви дйигё ліою й) нечбстйвлгш б^жіеліх Тво- 
Й,ИЯ. ?). 14. СО ДЮДб'й 4) сйр р^КОЮ ТВОСЮ &) 

Господи, ш людей ли'рд 6), кои^я чдсть 7) ва 
жидни «й, ш сокровиша 8) Твойѵа Ты йспол- 
нила беи чрево и^а, ндсыгг а т і а  сыны и^а ) и 
шстдч’ки шстдвдтга д*йч'А/иа. 15. Л32 (же) ва 
прдвд»к оузрю лице Твое: ндсышюса, внегдд во- 
сч’ дти лд и ), подовіелда Твоилда.

кровенное мѣсто, логовище, яма. 1) Ац. ігрб'р-Оапоѵ то тгрб- 
«теотсоѵ абтоО, согласно Еврейскому тексту. 2) Ац. харіфоѵ 
айтоѵ, согласно Еврейскому. 8ут . охЛаооѵ аОтоѵ посади его 
на пятки или колѣна. 3) Въ Пс. 1296 г. ороужиіемъ Тво
имъ’ Далѣе въ Евр. начинается 14-й стихъ. 4) Евр. ми- 
метимъ Іад ека . Іерон. перевелъ а ѵ ігіз ш апиз Сиае, 
отъ мужей руки Твоея. ЪХХ принимали сіи слова въ дру
гомъ значеніи. Люди, которымъ десница Божія даровала 
крѣпость и силу. Втор. XXXII, 36. Нсх. XVIII, 9. Іов. 
XXXIV, 20. 5) Въ Пс. 1296 г. роукою Ткоіею. 6) Евр. 
мимэтимъ мэ хэлэдъ — отъ людей, отъ земли, зем
ныхъ, или мірскихъ. 7) ЕХХ читали: холкэмъ— раздѣ
ли ихъ, вм. хэлкамъ — часть ихъ, удѣлъ ихъ. 8) Евр. 
цаф инъ— сокровище. 9) Смыслъ 13 и 14 ст. толковники 
даютъ такой: „Избави душу отъ нечестиваго мечемъ, от
ними власть вредить у тѣхъ, которые злоупотребляютъ си
лами, данными имъ отъ Бога. Отдѣли ихъ отъ людей пра
ведныхъ, чтобы имъ не быть въ сообществѣ добрыхъ. Же
ланіе ихъ Ты наполнилъ богатствомъ изъ Твоего сокрови
ща, бошпимъ потомствомъ наградилъ ихъ, которому по 
смерти ихъ останется все, что имѣютъ. И это ихъ награда, 
послѣ которой нечестивымъ ничего не остается ждать. 
10) Ац, еѵ тіо гситѵ'.тОтѵаі тг с -іаоиотао; стой внегда во-
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Кд А/с/И 4 Г.

11. А. Благодарственная и побѣдная пѣснь Давидова, 
по одолѣніи всѣхъ враговъ, при концѣ жизни его воспѣтая.

ГгбсНИ « А, ВЯ ДЕНЬ, ВЯ ОНВЖЕ Й3 БДБИ 6ГО ГДВ Ш

стати, подобія Твоего. 8ут. йиттФЕц ту|<; о'аоиогтгсбс <уоу. 
Пробудившись, подобія Твоего. ТЬеой. іѵ тсО бсрбѵіѵаі уар тѵ;ѵ 
ое&аѵ стой: внегда бо явитимися десницѣ Твоей. 1) Слова: 
начальнѣй т е м у . . . и ж е ,  заимствованы изъ Псалтири преосв. 
Амвросія. 2) Здѣсь снесено внизъ: „См. 2 Цар. гл. 22,
ст. 1 и 2. 3) Евр. сэла, значитъ: скала, твердыня. 
Преосв. Амвросій перевелъ: к а м е н ь ,  а не с к а л а ,  какъ 
слѣдовало бы перевесть. Въ Чтеніяхъ Общ. люб. дух. 
нросв, за январь 1878 г. на стр. 171, опечатка есть въ 
примѣчаніи. Въ 3 стихѣ XVII псалма нужно напечатать 
Евр. слово: с е л а ,  а не цу р ъ .  Но и с е л а ,  значитъ не 
к а м е н ь ,  а с к а л а .  4) Евр. м е ц у р а — огражденіе, укрѣп
леніе, башня.
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Й3БДБИТЕЛБ /ИОЙ0 БОГХ ЛАОЙ0 КДДАЕННДА СКДДД ' ) 0

нд нм же д 'зх  о у п о к д т и  воудоу а): ір и 'т х  1 * 3) даоЙ0 

Й ООПХ СПДСЕША ДАОЕГШ,, ОуК^ЖИШЕ 4 *) ДАОЕ. 4. Х КДД-
5 V I ' * ' I Iндго ) призовъ І’осподд0 и ш врдгх ДАОир спд- 

С^СА. 5. Шкр^ЖИШД ДА А БОЛѢЗНИ СМЕРТНЫ А ,  Й ПО

ТОКИ БЕДТДДД 6) оусч’рдшншд 7 8) ЛАА. 6. Болтни 
ДДОВВІ бкр^Ж И Ш А  ДА А г, ПрЕДВДрИШД ДАА СКТИ С/ИЕртГ -

НЫА. 7. Йх скорни ДАСЕ* й *) п р и з в д р  Г о сп о д д 0 й 

к х  Б о г^  лаоелаъ’ к о з з б д ^ х 0 оусдышД (О ^ р д л і д

О ВСЕГО» ') ГДДСХ ДАОЙ0 Й ВОПЛВ ДА ОЙ ІірЕДХ НИДАХ 

ВНИДЕ ) ВО оуши 6140. О. И ІІО'ГрАСЕСА ) И БСКО- 

ДЕБДСА З еДАДА: Й (ОСНОВДША го р х  СДААТрІНДІА й

ПОДБИГОІІІДСА0 ГіКОІ ПрОГН'ІІВДСА Б о г х  ’ *). 9. Н3ВІ- 

Д6 ДКІЛГЛ СО ПГККЛ ОіЧО )9 И ОГНЬ ОуСТЯ )

1) Евр. ц у р ъ — скала. 2) Евр. х а са ,  уповалъ, на
дѣялся. 3) Евр. м а г е нъ ,  іцитъ. 4) Евр. миги г а въ ,
огражденіе, укрѣпленіе, убѣжище. 5) Во 2 кн. Цар. гл.
22, ст. 4, буквально сей стихъ такъ переведенъ. Въ Рус
ской Псалтири переведено: д о с т о п о к л о н я е м а г о .  ЬХХ
читали мэхаллэлъ, вм. м е х ю л л а л ъ .  6) Евр. в е л і а л ъ ,  
значитъ, діаволъ. Такъ перевелъ Іеронимъ, такъ и въ Рус
ской Псалтири. 7) Евр. виэтъ — устрашать, возмущать.
8) Такъ переведено докторомъ Скориною. 9) Евр. гей-  
к о л ъ — палата, храмъ. 10) Такъ переведено докт. Ско
риною. 11) Въ Ѳеодор. Толк. ІІс. 1472 г. взыбашеся.  
12) П. А. Въ Русской Псалтири переведено: онъ.  13) 
Въ ІІс. Док. Ск. къ гнъкъ ёгю. Преосв. Амвросій перевелъ: 
отъ ноздрей.  Евр. афъ,  значитъ, носъ.  14) Евр. ми
П І -----ОТЪ уСТЪ 0Г(і>.



Огм поаддюці'іи: оугліе бо^го^ с,* ш Негш. 10. н 
приклони нбвесл, й сниде: й лірлки поди ноглли 
Огш. 11. Й ви гкд и  *) нл ^е^вйли а) й поне- 
Сб(д 1 2 3) й полетѣ нл крйл'ід̂ и в^трл. 12. Положи 
тлі& вх покрови 4) Севт 5 *): окрести ОевА

I  / л  | ^ п  / I .

ю с е н е н іе  )0 лдрлки води овллкшви воздЪш- 
ны^и 7). 13. 00 блистлн'і'а  преди ннліи овллцы 
Ога» 8) проидошл, грлди й оуглТс огненное. 14. н 
козгрелгк нл иекегк^к Іосподц и Ьышніи длде 
гллсх Обой. 15. Поустй 9 *) стрѣлы й рл г̂ил а : 
й лколніи оуліножм,, й сл»Агге а . 16. Й абишлса 
йсточнипи ведши: й шкрышлсд Ъ сновлніа вселенные, 10 і 1 , і іш преціен'і'д ) Тьоегсо Господи: ш до^новеніА дЬр 
г н 4 в л 11) Твоего». 17. Послл 12) си ввісоты й 13)
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1) Евр. ракавъ  — ѣздить, садиться верхомъ на кого.
2) Но Евр. въ единственномъ числѣ. 3) Евр. у ф т — ле
тѣть, нестись вверхъ, 4) П. А. 5) Ссбѣ и Сева въ Русской
Псалтири переведено. 6) Такъ переведено въ Толк. Ѳеод.
Псалтири 1472 г., а въ Русской переведено: сѣ н ію . 7) Такъ
въ Русской Псалтири. 8) Евр. а в а ф  — облака Его. Сѵр-
скій такъ читалъ: ех Іні^оге ІаЬегпасиІі ерш ѵегііі пиЪез
зиаз іп §гапйіпет еі сагЬопез і$пІ8. Отъ блистанія палат
ки Онъ превращаетъ облака Свои въ градъ и угліе огнен
ное. АгаЬ. Гесіѣ пиЬез зиа» ^гапйіпез еі сагЬопез ірпеоз. 
Онъ содѣлалъ облака свои градинами и углями огненными.
9) Такъ переведено въ 11с. XIII вѣка. 10) II. А. Евр.
геора  значитъ, выговоръ, укореніе, порицаніе. 11)ІІр.А .
ноздрей Твоихъ. 12) Въ ІІс. XIII в. посла,  а въ ІІс.
Пр. А. пославъ. 13) Союза: и, въ Евр. нѣтъ, но здѣсь
оставленъ согласно Греческому тексту и для ясности рѣчи.
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П0ІА Т Я  Л1А: Й ^ Б Л Е Ч Е  *) ДІА Ю ВОДЯ /ИНОГН^Я.

18. Й^вдви 1 2) діа йі врдгд /иоегш силнлгю 3)0

Й Ш НЕНДВИДАЦЖ р Л1А0 МКШ 0 у К |) 4  П Й Ш 4 С А  4)

пдче діенЕ. 19. Предвд рйшд мк 5): но Господь 
ВЬІСТЬ ЛпА подпорд 6 *). 20. Й И3 Б6Д6 ДАА НД ПрО- 

стрднное м *к с т  о '): и и 3  в і  в н8) дда,, м к с» в л д го -  

волй 9) ш лнА. 21. йозддде 10 *) лій Господь по 

прдвд4і ліоей: й по чистг о тг т і р̂ к$ ліоею  ндгрд- 
дй и ) ліене. 22. Ш кш со^рднйр п^тй Господни:
"и НЕ ПОСТ^ПИ^Я НЕЧЕСТИВО ПрОТ'ИВЯ КОГД /ИОЕГОІ12).

23. Мкш ВСА с^ды 13) &гш предо лшою: й оустд-

1) И. А. Евр. моса ,  извлекъ. 2) Евр. г и ц и л ъ  въ
формѣ г и ф и л ъ ,  значитъ: вырвалъ, похитилъ, освободилъ.
3) По Евр. в р а г а . . .  въ единственномъ числѣ. 4) Такъ
переведено въ Не. XIII вѣка. 5) Т. е. какъ объясняютъ 
толковники: застали меня нечаянно, вдругъ, ни мало не
думавшаго о бѣдствіи, совсѣмъ не готоваго. Со всѣхъ сто
ронъ окружили меня, чтобы сдѣлать мнѣ непріятность. 6)
Такъ переведено въ Русской Псалтири. Евр. м и с ь а н ъ ,
значитъ: поддержка, подпора, помощь. 7) Изъ тѣсноты на 
просторъ. Евр. м э р х а в ъ ,  значитъ: просторное, широкое 
мѣсто. 8) Такъ переведено въ ІІс. XIII в. 9) Пс. А. Евр. 
х о ф е ц ъ  значитъ: хотѣлъ, а также б л а г о в о л и л ъ .  10)
И. А. и въ Русской Псалтири переведено: в о з д а л ъ .  11) 
Въ Пс А. и Русской Псалтири такъ переведено. Евр.
шувъ ,  значитъ: воздавать, награждать. 12) Евр. р о ша ,
значитъ: нечестиво дѣйствовать, поступать. П р о т и в ъ  Б о 
га  мое г о ,  такъ переведено въ Русской Псалтири. 13) Евр.
м и ш ф а т ъ  значитъ судъ.  Но слово: судъ,  здѣсь упо
треблено, въ значеніи правды или справедливыхъ повелѣяій, 
заповѣдей. Въ этомъ значеніи употреблено въ 118 Пс. въ 
Русской Псалтири переведено: з а коны.
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н о м е н Тй 1 * * 4) не ш д д л  н> 2) <Б ліене. 2 4 .  Й б ь і | Х 3) 

н еп о о̂ чен я  прЕдя Нилія 4) й оБЕрЕгдр себе ш бе^- 

34КОНІА ЛІОЕГШ. 2 5 . й  б о з д д д е ' 5) ,ин Господь
по прдвд'к Л10ЕЙ: и по  ч и с т о т ѣ  р^кз ЛІОЕЮ, ПрЕДЯ 

дчйли Йга». 2 6 , 0Я П ОДВ ЕДИ ЫЛ\ Я П О Д Б Е Д Е Н Я 6)
і. і, 1 / ' і

К 5 Д Е Ш И! (Я Л15ЖЕД1Я НЕПОБИННЫЛ1Я НЕНЕПОВИ- 
ПЕНЯ Б5ДЕШИ. 2 7 . ОЯ ЧИ С Т Ы/ И  Я 7) ЧИСТЯ Б^ДЕШИ: 

СЯ Л^КДБЫЛІЯ 8) Б О П р Е К И  6/И$ 9 * *). 2 8  Шкш Ты
ЛЮДИ С/ИИрЕННЫА спдсеши: й очи гордыня слѵирйши.
2 9 . Шкш Ты в о з ж и г д е ш н  10) св'ктидникя ,иой: 
Господь Ко ГЯ /И ой П) ПрОСБ’ѢіЦДЕТЯ 12) ТЛІ^ <иою.
3 0 . Йкш Тобою с окр^ш$ 13) БОЙСКД 14) й ся 15) 
Коголся ДіоЙліЯ ПрЕЛ^З^ 16) СтНіН̂ . 31. Ко ГД /И О"

1) Евр. х о к ъ ,  значитъ у с т а н о в л е н і е .  ІІреосв. Ам
вросій перевелъ у с т а в л е н і е .  2) II. А. Евр. с у р ъ  въ
1 буд. значитъ, не о т д а л ю.  3) По Евр. въ прошедш.
времени, а не въ будущемъ. 4) П. А. 5) По Евр. въ
прошедшемъ времени. 6) Такъ переведено въ ІІс. Ѳеодо*
ритовой 1472 г. въ Русской Псалтири: со святымъ Ты по
ступаетъ свято. Преосв. Амвросій: съ  м и л о с е р д ы м ъ
м и л о с е р д ъ  б у д е ши .  7) Евр. н о в а р ъ :  чистый. Такъ
переведено въ Русской Псалтири. 8) Такъ переведено въ
Ѳеодоритувой Толковой Псалтири 1472 г. 9) Такъ пере
ведено въ Русской Псалтири. 10) Евр. о р ъ  въ формѣ
н и ф а л ъ  значитъ: освѣщать, возжигать. 11) Въ Пс. Док.
Ск. и Серб. переведено: Богъ мой, вм. К»»же мой. 12) II. А. и
въ Русской Псалтири. 13) Евр. р а ц а ц ъ  въ 1 буд.: со
крушать, поражать. 14) Евр. г е д у д ъ ,  значитъ: полчище,
войско, сила. 15) ІІс. А. 16) Такъ переведено въ 11с.
ХІУ в. Док. Ск. Цѣт. и ІІс. Сев. Собр.
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егш *) п^ть НЕпорочЕня: ілобесд Господна чйстд: 

З ді и̂титель есть оуповдюцін^я нд Него.
32. Шкш кто Когя0 рд'дв'к Господд 1 2 *)0 иди кто  
ЗДЦ1ИТД % рДЗВ’й КОГД НДШЕГ05 33. (Оня) 4)
ІіОГЯ ПрЕПОАІ^АИ Л1А силою: Й П О Л Д Г Д А И  5) НЕ-

ПОрОЧЕНЯ пйть ліой. 34. ДдаЙ 6 *) лінй; ноз^і,, 
ИК(0 6ЛЕНИ0 и нд высокими ) (скдлд^я) ПОСТДБ- 
ЛААЙ Л1А. 35. Ндоучдлй роуц'к ліой нд врднв: 
СОД^ЛЫБДА Л1ЫШЦД ЛІОА ЛЗКЯ ЛГІІДАНЯ 8). 36. Й 
ддля лій есн ційчтя спдсенТа Овоегш: и десніЦ д

I I 9\ « Г  10чТВОА ПОДДЕрЖИВДЕТЯ ) ліа: и к р о т о с т ь  )
Тбоа д ^ л д е т я  діена велйкилія и ). 37. Оу-

1) Б о г ъ  мой,  гебраизмъ, вм. Б о г а  м о е г о  или Б о 
жі й.  2) Въ Русской Псалтири переведено І е г о в ы ,  а въ 
11с. ІІреосв. Амвр. Б о г а .  3) Преосв. Амвросій Евр. сло
во ц у р ъ ,  перевелъ к а м е н ь ;  но ц у р ъ  значитъ не к а 
мень,  а скала, защититель, защита. Въ послѣднемъ зна
ченіи переведено въ Русской Псалтири. 4) ІІреосвящ. Ам
вросій въ скобкахъ (онъ) означилъ для ясности рѣчи. 5) Въ 
Русской Псалтири переведено: у с т р о я е т ъ .  6) Евр. ша- 
ва значитъ равнять. Въ значеніи: д а е т ъ ,  переведено въ 
Русской Псалтири. 7) Ац. хаі ёігі та бфшр.ата [лею «гг̂ ееі? р.е.
И на высоты мои поставляетъ меня. 8) Т. е. далъ мнѣ
мышцикрѣпки какъ лукъ мѣдянъ. 9)Евр. с а а р ъ  значитъ: под
держивать, подкрѣплять. 10) Евр. а н в а  значитъ кротость.
11) Евр. ра в а :  умножать, увеличивать. Іерон. тапзиеіисіо
Іиа тиШрІісаиіІ т е . Кротость твоя содѣлала меня вели
кимъ. Ац. кротость Твоя наполнила меня. 8уш. и повино
ваться мнѣ, увеличитъ меня. По Еврейски: въ конецъ, нѣтъ,
нѣтъ и послѣдняго полустишія: и наказаніе Твое, то мя
научитъ. Эго тотъ же переводъ предпослѣдняго полусти-
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іпія, заимствованный изъ схолій Ѳеодотіона. Нѣтъ послѣд
няго полустишія и во многихъ Латинскихъ экземплярахъ, 
какъ говоритъ Калметъ. Чрезъ послѣднее прибавленіе въ Гре
ческой Псалтири стихъ дѣлается длиннѣе, чѣмъ въ Еврейской.
Въ ВіЫ. Вт. 1597 г. замѣчено: аі. у.аі г, иаіоеіа.....  аЬезІ
Іюс те тЬ ги т , иі НеЬг. гесішкіаі: еві епіт Тѣеоііоііошв 
іпіегергеіапііз тетЬ ги т . 1) Евр. к а л а , значитъ, истреб
лять. ЬХХ читали кэлотамъ, дондеже скончатися ямъ, вм. 
каллотам ъ —  доколѣ истреблю ихъ. 2) Евр. махацъ 
значитъ поражать, сокрушать, 1 будущ. форм, калъ, такъ 
переведено въ Пс. XIII вѣка. 3) Такъ переведено П. А. 
и въ Русской Псалтири. 4) Евр. кара въ формѣ гифилъ: 
покорять, повергать. 5) Такъ переведено въ Русской Псал
тири. 6) Дать хребетъ , въ Св. Писаніи часто употреб
ляется въ значеніи: обратить врага въ бѣгство. Быт.
ХІЛХ, 8. Исх. XXIII, 27. Іос. УІІ, 8. Буквальный смыслъ: 
Ты сдѣлалъ то, что враги мои обратили хребетъ, а нена
видящихъ меня истребилъ 7) Евр. цаматъ, значитъ, истреб
лять. 8) Такъ переведено въ Толк. Ѳеод. Нс. 1472 г. 
9) Евр. ш ахакъ— стирать, уменьшать, сокрушать.
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прсда ли̂ блда в^трл: мкш вренТб на оулицл^а *)
попбрй 2) а. 44 . Нзвдвиши мк (о прбр'кклшА
лмдсй; постдвнши лда во глдб# ндродова3) (чюж- 
ды̂ а),, лмдТб0 йре не в^ д^ а, пснлажлл’а 4) 
иди. 45. йа слоу^а 5) оу̂ л послоушлюн'а лда: сы- 
новб чюждѴи поілоугсйшл ь) лдні’к. 46. Сынобб
ЧМЖДѴи 6 Б 6 Л1 Ш Д М Т  2 7)0 Й В О { Т  р Е П Е ЦЛО ЛГ 2 (ЙС-

с̂ одАіре) й) «ув̂ гкиірь свойр 8). 47. Жива Гос
подь й вддгосдовена (в$ди) 9) 3 д і|і н лт н и к а ддо й 10): 
й дд бознбсблча Нога спдсбн'іа ддобго). 48. йога 
ддаЙ шддфенѴе дін̂ к: и покорААЙ люди пода лда. 
49. (Ты) п) й^вдвитбль лдой й) врага ліонка 12)0 
(Ты) ГС восл,дмі|іи̂ а нд діа вознесла діа есй йі

1) Евр. худъ— улица, площадь. 2) Евр. докакъ, умень
шать, въ формѣ гифилъ дака, уменьшать, утонять. Въ 
ІІс. Док. Ск. переведено: оутоню. Преосв. Амвросіемъ и 
въ Русской Псалтири переведено: поперѵ, попираю. 3) Евр. 
гой, значитъ языческій народъ, чужой, иноплеменный. 4) Евр. 
авадъ, работать, служить. 5) Такъ переведено въ Пс. Сев. 
Собр. XIV в. Цѣт. Док. Ск. и Серб. 6) Въ Пс. Док. Ск. 
такъ переведено. Евр. кохамъ, обманывать, льстить, по
корствовать. 7) II. А. 8) II. А. 9) Преосв. Амвр. оскоб
лено (вйди) для ясности рѣчи. 10) Преосв. Амвросій: іц'ръ 
перевелъ к а м е н ь ,  а не з а щ и т н и к ъ ,  какъ переведено 
въ Русской Псалтири. 11) П. А. 12) ЬХХ Евр. аф ъ  (ко
торое здѣсь съ пунктуаціею Мазоретскою значитъ, еще,  
д а же ,  а съ другою пунктуаціею значитъ, г нѣв ъ )  соеди
нили съ предыдущимъ словомъ, и перевели: в р а г о в ъ
м о и х ъ  г н ѣ в л и в ы х ъ ,  или в р а г о в ъ  моихъ ,  п о л 
н ы х ъ  г н ѣ в а .



ПЕРВЫЙ ТОМЪ

Правилъ святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселен
скихъ и помѣстныхъ и святыхъ отцевъ съ толкованіями.

Въ первомъ томѣ заключаются правила святыхъ апостоловъ и 
святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толкованіями. Цѣна 
безъ перес. 1 р. 75 к. съ перес. 2 р. Отдѣльно каждый выпускъ 
безъ перес. 80 к. съ перес. 1 р. На веленевой бумагѣ цѣна 1-го 
тома безъ перес. 5 р . ,  съ перес. 5 р. 50 к ., отдѣльно каждый вы 
пускъ безъ перес. 2 р ., съ перес. 2 р. 50 к. Можно получать въ 
Москвѣ, въ Епархіальной библіотекѣ въ Высокопетровскомъ мона
стырѣ, а также въ магазинѣ Отдѣла духовно-нравственныхъ книгъ, 
на Петровкѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ, и въ павильонѣ 
у Иверскихъ воротъ.

Тамъ же можно получать и слѣдующія изданія Общества:
Записки на книгу Бытія митрополита московскаго Филарета — 

50 к ., съ перес. 75 к.
Лекціи по умозрительному богословію протоіерея Ѳ. А. Голу

бинскаго— 50 к ., съ перес. 75 к.
Воскресныя Бесѣды 1870, 1874, 1875, 1876 и 1877 годовъ 

по 50 к. за экз., съ перес. 70 к.
Бесѣды о говѣній по уставу православной церкви5 к ., съ перес. 

10 коп.
Избранныя бесѣды 1871 и 1872  года въ одпой книжкѣ 50 к ., 

съ перес. 70 к.
Программа закона Божія для преподаванія въ начальныхъ ш ко

лахъ 5 к .. съ перес. 10 к.
Нѣкоторыя черты изъ жизни святаго апостола Іакова, брата 

Божія. Епископа Алексія. Цѣна 60 к ., съ перес. 7 0 к.
Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкѣ. Методизмъ. Епи

скопа Іоанна. 2 выпуска. Цѣна 1 р. 2 0 к . , с ъ  перес. 1 р. 50 к.
Нѣсколько мыслей о религіозно-нравственномъ воспитаніи про

тоіерея В . Рождественскаго. Цѣна 5 к ., съ перес. 10 к.
Иногородные благоволятъ съ требованіями своими исключительно 

обращаться въ Редакцію изданій Общества любителей духовнаго 
просвѣщенія въ Москвѣ, на Донской улицѣ, въ квартирѣ прото
іерея Ризположенской церкви Виктора Петровича Рождественскаго.
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ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢ
Щ ЕНІЯ ВЪ 1878 ГОДУ:

а) Журналъ „Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго
просвѣщенія".

Журналъ «Ч тен ія» издается въ 1878-мъ году по прежней 
программѣ и выходитъ ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 и 
болѣе печатныхъ листовъ.

Въ 1878 г . въ « Ч те н ія хъ »  продолжается начатое съ 1875 
года печатаніе, въ приложенія, перевода съ греческаго языка пра
вилъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями Зонары, Аристина 
и Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста Славянской 
Кормчей.

Цѣна годоваго изданія «Ч тен ій  въ О бщ ествѣ любителей ду
ховнаго  пр освѣщ ен ія»  6 р. 50 к ., съ пересылкою на города и 
доставкою въ Москвѣ 7 р.
б) Церковкой газеты „Московскія Епархіальныя Вѣдомости".

«М осковскія  Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣдомости» издаются въ 1878 
году и выходятъ еженедѣльно по воскресеньямъ.

Цѣна «М осковскихъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  Вѣдомостей» въ 1878 
г .— безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к ., съ доставкою к пере
сылкою 4 руб. 50 коп.; полугодовая 2 руб., съ перес. и достав. \ 

2 руб. 50 коп.; за три мѣсяца 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 коп., 
съ дост. 1 р. 25 к .; за мѣсяцъ 40 к ., съ перес. и дост. 50 к ., 
отдѣльные АаА'а по 10 кои.

Лица, подписывающіяся на «Ч тен ія» и «М осковскія  Е п а р 
х іа л ь н ы я  Вѣдомости» вмѣстѣ, безъ пересылки и доставки пла
тятъ за изданіе 9 р. сер., а съ дост. и перес. 10 руб.

в) Воскресныхъ Бесѣдъ.
«Во скр есны я Бесѣды » издаются и въ 1878 году и выхо- 

дятъ еженедѣльно. Содержаніемъ ихъ служитъ, какъ и въ 1877 
году, объясненіе притчей и приточныхъ изреченій Господа нашего 
Іисуса Христа.

Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ— 50 коп., безъ доставки | 
и пересылки; съ доставкою въ Москвѣ и пересылкою въ другіе | 
города— 1 руб. 10 к .; за полгода 30 коп., съ перес. идост. 60 к.*, 
за три мѣсяца 20 к ., съ перес. и дост. 35 к .; за мѣсяцъ 10 к ., ||
съ дост. и перес. 20 к. і

Подписка на всѣ изданія Общества принимается въ Москвѣ: въ 
Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ* въ 
редакціи изданій Общества любителей духовнаго просвѣщенія — на і 
Донской, въ приходѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ про- і 
тоіерея Виктора Петровича Рождественскаго, и у книгопродавцевъ 1 
Ферапонтова и Соловьева* въ Петербургѣ— у Кораблева и Сирякова. 
Иноіородные благоволятъ обращаться съ своими требованіями 
исключительно въ редакцію изданій Общества і

Редакторъ протоіерей Викторъ Рождественскій.

Печатать дозвол. Москва, 9-го Марта 1878 г. Цензоръ Арх. Амфилохій. 
Типографія Лебедева, на Донской улицѣ, д. Зоркиной.
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Толкованіе посланія ап. Павла къ Е ф есеям ъ1).
2) Частныя правила жизни христіанской по состояніямъ,

5, 21— 6, 9.

Беретъ во вниманіе св. Павелъ только отношенія чле
новъ семейства и опредѣляетъ христіанскій образъ дѣйство- 
ванія для каждаго класса ихъ. Можетъ быть потому такъ, 
что ефесеяне, составлявшіе церковь, ни въ какихъ другихъ 
соотношеніяхъ и не состояли; или можетъ быть потому, 
что эти отношенія — главныя между людьми, и никого не 
найдешь, кто бы не состоялъ въ нихъ какою-либо сторо
ною; или еще и потому, что исправный здѣсь будетъ ис
правенъ и вездѣ. Сначала опредѣляетъ апостолъ отноше
нія главныхъ членовъ, на коихъ стоитъ само семейство— 
мужа и жены, 5, 22— 33; потомъ —  дѣтей и родителей, 
6, 1— 4; наконецъ— слугъ и господъ, 6, 5— 9. Такъ какъ 
весь сей семейный союзъ держится на повиновеніи однихъ 
другимъ; то онъ поставляетъ урокъ повиновенія во главу—
5, 21; а далѣе прилагаетъ его къ тѣмъ членамъ семей
ства, которые должны особенно исполнять его, именно: къ 
женамъ— жены мужамъ повинуйтеся— 5, 22; къ дѣтямъ— 
чада послушайте родителей— 6, 1; къ рабамъ—райи по
слушайте господій— 6, 5. Въ слѣдъ за уроками этимъ 
членамъ указываетъ онъ образъ дѣйствованія и соотвѣт
ствующихъ имъ лицъ, коимъ принадлежитъ преобладающее 
достоинство, мужей— 5, 25, отцевъ,— 6, 4, и господъ—
6, 9. Казалось бы, что со стороны сихъ послѣднихъ не 
повиновеніе оказывается, а власть упражняется; но когда 
имъ предписывается любовно внимать нуждамъ соотвѣтствую-

1) Продолженіе. См. октябрьсв. кн. „Чтеній” 1877 г.
1
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щихъ имъ низшихъ, и всячески устроятъ ихъ благосостоя
ніе, то этимъ безъ словъ говорится тоже, что Господь ска
залъ: большій— будь всѣмъ слуга (блаж. Іеронимъ). И апо
столъ изображаетъ образъ служенія сихъ большихъ мень
шимъ въ семействѣ, характеризуя власть ихъ возможностію 
къ ширшему дѣланію добра. Взаимныхъ обязанностей чле
новъ семейства касается св. Павелъ и въ другихъ посла
ніяхъ. Въ посланіи къ Ефесеямъ та особенность, что здѣсь 
существеннѣе опредѣлено значеніе брачнаго союза. Нигдѣ 
онъ такъ высоко не поставленъ, и на достоинство его ни
гдѣ такъ глубоко не воззрѣно, какъ здѣсь, когда идеалъ со
юза сего указанъ въ союзѣ Господа Іисуса Христа съ 
церковію.

а) Главный урокъ взаимнаго повиновенія.

Ст. 21. Повинующеся другъ другу въ страхѣ Божіи.
Грамматически этотъ текстъ относится къ предыдущему; 

а по содержанію къ послѣдующему. Сему дивиться нечего; 
ибо св. Павлу не чужды такіе пріемы. Повинующеся сто
итъ въ рядъ съ благодаряще, поюще, глаголюще. Но эти 
послѣднія находятся въ сочетаніи съ исполняйтеся бухомъ, 
а повинующеся — съ этимъ въ сочетаніе поставить нельзя. 
Св. Павелъ поставилъ такъ слово сіе за рядъ съ тѣми, на 
переходѣ къ послѣдующимъ урокамъ. Будемъ принимать 
сіи слова, какъ бы сказано было: повинуйтеся другъ другу 
въ страхѣ Божіи.

Этотъ урокъ не однихъ членовъ семейства касается, хотя 
ихъ отношенія изъ него вытекаютъ, но обнимаетъ всѣхъ 
христіанъ. Всякой повинуйся другому, т. е. никогда не 
ставь на своемъ, а свою волю подклоняй подъ волю дру
гаго. Такимъ образомъ не имѣть своей воли есть коренной 
законъ во взаимно-отношеніяхъ христіанскихъ. Апостолъ 
не указываетъ никакого ограниченія сему закону; развѣ 
только принять въ семъ смыслѣ слово: въ страхѣ Божіи. 
Это значитъ: не изъ человѣкоугодія, не въ надеждѣ какихъ 
выгодъ, не по какимъ либо другимъ внѣшнимъ уваженіямъ, 
а по одному страху Божію, по увѣренности, что на то 
есть воля Божія, не вообще только, но и въ каждомъ част-
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номъ случаѣ. Чтобъ возымѣть такую увѣренность, надо въ 
каждомъ случаѣ увидѣть, что желаніе или требованіе дру
гаго, предъ которымъ должна склоняться наша воля, если 
будетъ удовлетворено, принесетъ ему существенную пользу 
временную или вѣчную. Повиновеніе при этомъ условіи бу
детъ истекать изъ христіанскаго долга —  самоотверженія и 
любви, которой заповѣдано простираться до положенія ду
ши своей за брата. Крѣпость же сихъ обязательствъ сто
итъ на страхѣ Божіемъ. Какъ въ совершенствѣ исполнить 
эту заповѣдь взаимнаго повиновенія при многоразличнѣй
шихъ сочетаніяхъ и сплетеніяхъ случайностей, — въ этомъ 
христіанская мудрость. То несомнѣнно, что жертвующій 
для другихъ собою и своимъ никогда не бываетъ въ про
игрышѣ, если дѣлаетъ все по страху Божію. Ибо есть Око 
всевидящее; и стаканъ воды не останется безъ воздаянія 
въ свое время, нужнѣйшее для каждаго.

Св. Златоустъ говоритъ: „Если ты повинуешься изъ-за
подчиненія, изъ-за денегъ, или изъ-за стыда, то тѣмъ болѣе 
изъ страха Божія (повинуйся). Пусть не занимаетъ одинъ 
мѣсто свободнаго, а другой раба; но пусть у васъ будетъ 
общество другъ другу служащихъ друзей, гдѣ нѣтъ ни 
гнѣва, ни досады, ни раздраженія, гдѣ всѣ дѣйствуютъ по 
свободному избранію и по любви другъ къ другу. Служи 
всѣмъ, какъ господамъ, и скоро ты будешь имѣть ихъ слу
гами. Еще болѣе ты пріобрѣтешь ихъ, если ничего отъ 
нихъ не получая будешь отдавать имъ свое. Повиную- 
щеся другъ другу въ страхѣ Христовомъ, значитъ, чтобы 
мы обуздывали всѣ страсти, служили Богу, питали любовь 
другъ къ другу; и тогда будемъ достойны человѣколюбія 
Божія" (сокращенно).

б) Приложеніе сего начала къ членамъ семейства 

аа) къ женѣ и мужу, 5 , 2 2 — 33.'

Ст. 22. Жены своимъ мужемъ повинуйтеся, якоже Г о с 
поду.

Начинаетъ съ супружескаго союза, показывая особенную 
о немъ заботливость, какъ замѣчаетъ св. Златоустъ. „И

1 *
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это не напрасно, потому что если супружескія отношенія 
въ порядкѣ, то и дѣти воспитываются хорошо, и слуги 
благочинны, и сосѣди, и друзья, и сродники (радуются), 
всѣмъ пріятно ихъ счастіе, какъ бы нѣкое благоуханіе. 
Если же гдѣ бываетъ напротивъ, то тамъ во всемъ безпо
рядокъ и замѣшательство". Съ женъ же началъ или потому, 
что къ нимъ прямѣе идетъ— повинуйтеся, или можетъ быть 
въ показаніе высокаго значенія жены въ семейной жизни. 
Ибо коль скоро она въ порядкѣ, то все въ домѣ въ по
рядкѣ. Сила рѣчи апостола не въ указаніи на долгъ пови
новенія, ибо это и безъ того повсюду велось, а на то, въ 
какомъ духѣ должно быть оказываемо сіе повиновеніе, 
именно: повинуйтеся яко Господу. Повиновеніе жены му
жу въ христіанствѣ принимаетъ высшій характеръ, яко та
кое, которое вытекаетъ изъ страха Божія и уравнивается 
съ дѣлами Богоугожденія, прямо Самому Господу творимы
ми. Она повинуется мужу въ увѣренности, что Господь 
принимаетъ такое повиновеніе, какъ бы оно Ему прямо 
было оказываемо; или повинуется ему, не яко сильнѣй
шему и господственному по порядку естества, но яко пред
ставителю Господа. Св. Златоустъ говоритъ: „Сказавши: 
повинуйтеся, яко Г асп оду ,— апостолъ или разумѣетъ слѣ
дующее: яко же знающія, что служите Господу, какъ и 
въ другомъ мѣстѣ говоритъ, что (онѣ должны повиноваться) 
если не ради мужей, то въ особенности ради Госп ода  
(Кол. 3 , 1 8 ); или : если повинуешься мужу, то думай, что 
ты повинуешься, какъ работающая Господу. Ибо если про
тивящійся даже внѣшнимъ общественнымъ властямъ, про
тивится Бож ію  повелѣнію (Рим. 1 3 , 2); то тѣмъ болѣе не 
повинующаяся мужу. Этого Богъ требуетъ отъ начала".

Ст. 2 3 . Зане мужъ глава есть жены, якоже и Х ри
стосъ глава церкви, и той есть Спасителъ тіьла.

М ужъ— глава. Кажется св. Павелъ хотѣлъ симъ напом
нить, что древнее присужденіе: къ мужу гпвоему обращ е
ніе твое и той тобою обладати будетъ (Быт. 3 , 16) не 
потеряло силы и въ христіанствѣ, только здѣсь мужъ пред
ставляется набольшимъ, не какъ носитель преобладающей 
власти, а какъ всесторонній попечитель и охранитель жены, 
и только въ этомъ, а не въ другомъ смыслѣ— глава ея, къ
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которой она, какъ тѣло, должна обращаться. Мужъ, по 
апостолу, въ брачномъ союзѣ тоже для жены, что Хри
стосъ для церкви, въ благодатномъ порядкѣ, или по домо
строительству спасенія. Сравнивается мужъ со Христомъ, 
жена съ церковію. Пунктъ сравненія —  главенство: мужъ 
глава жены, какъ Христосъ— церкви. Но апостолъ пишетъ, 
пе какъ что есть, а какъ что должно быть. Потому въ 
словахъ его должно видѣть такую мысль: мужъ глава жены 
въ такомъ же смыслѣ, въ какомъ Христосъ глава церкви. 
Но Христосъ глава церкви, яко Спаситель сего тѣла Сво
его. Да будетъ же и мужъ глава женѣ по причинѣ спаси- 
тельства своего для нея. Въ чемъ и да будетъ для мужа 
основаніе главенства: для жены побужденіе къ повиновенію. 
Сказавши: мужъ глава жены, какъ Христосъ— церкви, апо
столу предлежало лишь сдѣлать выводъ: и такъ пусть жены 
повинуются во всемъ мужьямъ, какъ церковь Христу; что 
и дѣлаетъ онъ въ слѣдующемъ стихѣ. Но онъ намѣренно 
прибавилъ положеніе, въ коемъ указываетъ, почему Хри
стосъ глава церкви, чтобъ и главенству мужа придать хри
стіанское основаніе и повиновенію жены,— нравственнѣйшее 
побужденіе,— именно: той есть Спасителъ тѣла.

Христосъ есть глава церкви, потому что есть Спаситель 
сего тѣла Своего. Онъ сталъ Главою чрезъ спасеніе спа
сенныхъ, и спасенные стали членами Его чрезъ спасеніе. 
Поставляя главенство мужа надъ женою наравнѣ съ гла
венствомъ Христа надъ церковію, яко Спасителя ея, не 
указываетъ ли, что мужъ долженъ являть себя спасите
лемъ жены, чтобъ и жена видѣла въ немъ своего спаси
теля, и на томъ чувствѣ, что онъ защита, сберегатель и 
покровъ ея, и что она за нимъ, какъ за горою, должна дер
жать и оживлять свое ему повиновеніе. Ѳеофилактъ пишетъ: 
„какъ Христосъ, будучи главою церкви, промышляетъ о 
ней и спасаетъ ее: такъ и мужъ —  спаситель жены, тѣла 
своего. Какъ же тѣлу сему не повиноваться главѣ, пеку
щейся о немъ и спасающей его?“ „Такимъ образомъ, го
воритъ св. Златоустъ, онъ предложилъ мужу и женѣ, какъ 
основаніе ихъ счастія, взаимную любовь и заботливость, 
указавъ каждому изъ нихъ то, что кому прилично,— одному 
начальство и попеченіе, другой—повиновеніе". Та же мысль
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и у блаж. Ѳеодорита: „весьма премудро божественный апо
столъ представилъ сей примѣръ. Ибо онаго достаточно, 
чтобы и женамъ внушить уваженіе къ своимъ мужьямъ, и 
въ мужей вложить нѣжную любовь къ своимъ женамъ".

Ст. 24. Но якоже церковь повинуется Христу, також- 
де и жены своимъ мужемъ во всемъ.

Текстъ этотъ и по содержанію понятенъ самъ собою, и 
въ томъ отношеніи какъ онъ здѣсь стоитъ. Онъ есть пря
мой выводъ изъ предыдущаго и не представляетъ ничего 
новаго, чтобы не сказано было выше. II наши толковники 
ничего почти не говорятъ на него. Только блаж. Ѳеофи
лактъ рѣшаетъ вопросъ: какъ во всемъ повиноваться? И
тогда будто повиноваться, когда онъ уклонится въ невѣріе 
и ее станетъ склонять къ тому же? — — Но, говоритъ, у 
апостола здѣсь слово не о невѣрныхъ, а о вѣрныхъ му
жахъ. Христосъ— глава церкви— Богъ есть, собираетъ и 
ведетъ церковь Свою къ вѣчной славѣ. Это она знаетъ и 
не колеблясь повинуется Ему во всемъ, что угодно Ему 
творить въ ней и съ нею во внутреннемъ ея устройствѣ и 
во внѣшней участи. Но о человѣкѣ всегда умѣстно со
мнѣніе, а потому и ограниченіе этого во всемъ. Оно впро
чемъ и въ рѣчи апостола очень сильно ограничено сло
вомъ: яко Господу, которое даетъ и такую мысль: въ цѣ
ляхъ и въ видахъ Господа, какъ въ посланіи къ Колос- 
саемъ и сказано: якоже подобаетъ о Господѣ (3, 18), и 
еще болѣе сравненіемъ главенства муя^а съ главенствомъ 
Господа, которое исходитъ изъ спасенія. Что за спаситель 
мужъ, если онъ спасаетъ тѣло только подъ условіемъ по- 
губленія души?!

Другое замѣчаніе дѣлаетъ блаженный Іеронимъ— о свя
тости супружеской жизни. „Если жена такъ должна пови
новаться мужу, какъ церковь— Христу, то между мужемъ 
и женою союзъ долженъ быть святой, и никогда не долж
ны они работать плотскимъ страстямъ". 'Гаже мысль и у 
св. Дамаскина: „Апостолъ обязываетъ жену повиноваться 
мужу образомъ повиновенія церкви Христу для того, чтобы 
это повиновеніе было не тѣлеснаго, но духовнаго характера".

Ст. 25. Мужіе, любите своя жены, якоже и Христосъ 
возлюби церковь, и Себе предаде за ню.
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Далъ женамъ заповѣдь и примѣръ повиновенія: даетъ те
перь мужьямъ заповѣдь и примѣръ любви,— въ любви Хри
ста Спасителя къ церкви. Въ брачномъ союзѣ главная обя
занность жены —  повиноваться мужу; главная обязанность 
мужа —  любить жену. Но какъ въ мужѣ не исключается 
обязанность слушаться разумныхъ совѣтовъ и желаній жены; 
такъ въ женѣ— обязанность любить мужа. У нихъ все долж
но быть взаимообразно. Св. Павелъ, въ изложеніи ихъ 
Богу угодныхъ отношеній, настаиваетъ на томъ особенно, 
что скорѣе съ чьей стороны можетъ быть нарушаемо. Что 
жена любитъ, объ этомъ и говорить нечего; но она скорѣе и за
бываться можетъ. Что мужъ любитъ себѣ подчинять жену, и 
это— само собою дѣлается; но онъ можетъ простирать сіе далѣе 
надлежащаго. Св. апостолъ и оговариваетъ сіи возможныя укло
ненія съ той и съ другой стороны. Жена должна паче всего 
соблюдать повиновеніе мужу; потому что покушеніе жены взять 
преобладаніе разстроиваетъ миръ семейный. Мужъ паче всего 
любить долженъ жену, потому что эгоизмъ съ его стороны 
дѣлаетъ невозможными благоденствіе и сладость семейной
ЖИЗНИ •

Если сличить, на кого болѣе налегаетъ апостолъ, то ока
жется, что больше на мужа. Принявъ во всей строгости, 
что жены, по образу повиновенія церкви Христу Господу, 
должны повиноваться мужамъ во всемъ, должно принять во 
всей строгости и обязательную для мужей любовь— въ мѣрѣ 
любви Христа Господа къ церкви. По Господь предалъ Себя 
за церковь; слѣдовательно и мужья должны простирать свою 
любовь къ женамъ до готовности жертвовать за нихъ и самою 
жизнію. Гдѣ есть впрочемъ любовь, тамъ это дѣлается само 
собою. Но и справедливость этого требуетъ: ибо если взять 
въ настоящей силѣ повиновеніе, увидимъ, что оно есть не
престанное умираніе— своихъ желаній и разсужденій отсѣ
ченіе. Справедливо, за такую долгую смерть жены, мужу, 
въ случаѣ нужды, умереть однократно.

Св. Златоустъ въ эгой силѣ разумѣетъ любовь мужа къ 
женѣ. Обращаясь къ мужу, онъ говоритъ: „Ты слышалъ о 
великомъ послушаніи; ты доволенъ Павломъ, что онъ, какъ 
нѣкій дивный и духовный учитель, учитъ насъ порядку въ 
жизни. Хорошо! Но послушай, чего онъ требуетъ и отъ тебя:
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тотъ же самый примѣръ онъ приводитъ и далѣе: мужіе, 
говоритъ, любите своя жены, яко же и Христосъ возлюби 
иерковъ. Видѣлъ мѣру послушанія? Послушай же и о мѣрѣ 
любви. Хочешь, чтобы жена повиновалась тебѣ, какъ Хри
сту повинуется церковь? Заботься же и самъ объ ней, какъ 
Христосъ о церкви. Хотя бы нужно было пожертвовать за 
нее жизнію, или потерпѣть и пострадать чтобы то ни было, 
не отказывайся; но и хотя бы ты потерпѣлъ все это, не 
думай, что ты сдѣлалъ что нибудь подобное тому, что сдѣ
лалъ Христосъ.

Умѣй заставить ее быть тебѣ покорною твоимъ великимъ 
объ ней попеченіемъ, любовію, дружбою. Нѣтъ узъ крѣпче 
этихъ, особенно для мужа и жены. Слугу можно иногда 
связать страхомъ; но сопутницу жизни, мать дѣтей и ви
новницу всѣхъ семейныхъ радостей нужно привязывать къ 
себѣ не страхомъ и угрозами, но любовію и расположен
ностію. Что за супружество, когда жена трепещетъ мужа? 
Какимъ удовольствіемъ можетъ насладиться мужъ, который 
сожительствуетъ съ женою, какъ съ рабою, а не какъ съ 
свободной? Еслибы и случилось потерпѣть что за нее, не 
ропщи: Христосъ этого не дѣлалъ.

Ст. 26, 27. Да освятитъ ю, очистивъ банею водною въ 
глаголѣ, да представитъ ю Себѣ славну церковь, не иму
щую скверны или порока, или нѣчто отъ таковыхъ, но да 
будетъ свята и непорочна.

О сихъ спасительныхъ дѣйствіяхъ домостроительства на
шего спасенія св. Павелъ поминаетъ не съ тѣмъ, чтобы ихъ 
изъяснить: это дѣлаетъ онъ въ другихъ мѣстахъ; но душа 
его всегда полна была созерцаніемъ сихъ таинствъ, и онъ 
не могъ пропустить случая, когда онъ представлялся, чтобъ 
не коснуться ихъ. Онъ хотѣлъ провесть ихъ во всѣ порядки 
жизни, чтобы, въ какихъ бы сочетаніяхъ отношеній, ни текла 
жизнь, она не отвлекала отъ созерцанія ихъ, а оживляла и 
поддерживала его. Въ этомъ отношеніи можно предполагать 
у апостола намѣреніе— далѣе провесть параллель обязатель
ныхъ для христіанскаго мужа отношеній къ женѣ изъ отно
шеній Христа Господа къ церкви.

Самое содержаніе сихъ текстовъ понятно. Господь пре
далъ Себя за церковь, благоволивъ понести крестную смерть.
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Предалъ Себя такъ Господь, да освятитъ церковь,— или всѣхъ 
вѣрующихъ чрезъ освященіе каждаго христіанина. Какимъ 
образомъ? Очистивъ банею водною въ глаголѣ, т. е. святымъ 
крещеніемъ, въ коемъ съ погруженіемъ въ воду троекрат
нымъ, произносятся слова: во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа. Эго видимыя дѣйствія св. крещенія. Невидимо же 
при семъ крещаемый погружается въ смерть Христову, по
лучаетъ отпущеніе грѣховъ и совсѣмъ умираетъ грѣховной 
жизни, а выникая изъ воды пріобщается силы воскресенія 
Христова и возраждается къ новой духовной святой жизни. 
Крещенный, не именемъ только, но существенно чистъ и 
святъ. Это дѣлается съ каждымъ, слѣдовательно со всѣми 
приступающими къ Господу, со всею церковію. Вся церковь 
свята, прошедши чрезъ очистительную и освятительную баню 
пакибытія. Да предсгпавитъ ю себѣ. Сими словами показы
вается для чего такъ учреждено, чтобы всѣмъ проходить 
чрезъ купель крещенія. Для того, говоритъ, такъ дѣлаетъ 
Господь, чтобы представить предъ Себя церковь, т. е. всѣхъ 
вѣрующихъ, славною,— внутренними совершенствами не имѣ
ющею никакого недостатка, чистою и непорочною. Невѣсту 
для представленія жениху, и тѣмъ паче подъ вѣнецъ,—  
моютъ, чистятъ, наряжаютъ всячески. Это дѣлаетъ и Хри
стосъ Господь съ церковію. Положивъ сочетаться съ нею, 
Онъ цреукрашаетъ ее всякими добротами. Ибо не пристало, 
чтобы съ чистѣйшимъ и совершеннѣйшимъ могло что либо 
сочетаться, оставаясь въ нечистотѣ и съ недостатками. Въ 
словахъ: да будетъ свята и непорочна, можно видѣть ука
заніе на продолженіе освященія, полученнаго въ крещеніи 
и чрезъ всю жизнь. За тѣмъ тамъ все старое и безобраз
ное умираетъ и подается все новое чистое, чтобы получить 
возможность сочетаться со Христомъ, а далѣе и для того, 
чтобы сподобившись сего великаго блага— всю жизнь хра
нитъ себя въ святости и непорочности, чтобъ сохранить и 
сочетаніе со Христомъ.

Таково отношеніе церкви ко Христу. Параллели подоб
ныхъ отношеній мужа къ женѣ не дѣлаетъ св. Павелъ, 
предоставляя это сдѣлать всякому. Главная цѣль его— рас
положить мужа ко всякой любовной попечительности о женѣ 
достигается и этимъ простымъ указаніемъ. Наши толковники
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проводятъ эту параллель. Блаженный Іеронимъ упоминаетъ, что 
нѣкоторые еретики злоупотребляли симъ мѣстомъ, покушаясь 
доказать, что бракъ въ обыкновенномъ его смыслѣ не поз
волителенъ христіанамъ. „Таковымъ, говоритъ, коротко отвѣ
тить должно, что если что воспрещается здѣсь апостоломъ, 
то воспрещаются страсти, нечистота, чувственная похотли
вость, а не святый союзъ. Рожденіе дѣтей въ брачномъ 
союзѣ разрѣшается, а похотствованія, на подобіе блудни- 
ческихъ обыманій, въ супругахъ осуждаются. — Читая это, 
всякій мужъ и жена да разумѣютъ, что, по зачатіи, имъ 
слѣдуетъ болѣе упражняться въ молитвѣ, а не въ удоволь
ствіяхъ брачныхъ. Въ животныхъ это исполняется по закону 
естества, а въ христіанахъ тоже должно быть дѣломъ сво
боды, чтобы воздержанье имѣло нравственную цѣну и за
служивало воздаянія “ .

Блаж. Ѳеодоритъ видитъ въ семъ указаніе вообще на 
понечительность о женѣ. „Подражайте Владычней попечитель
ное™, и какую Господь оказалъ въ разсужденіи церкви, 
такую же и вы имѣйте въ разсужденіи живущихъ съ вами 
въ супружествѣ. Ибо Владыка Христосъ не отрекся и уме
реть за невѣсту Свою, чтобы ее очистить, сдѣлать славною, 
сгладить съ нея слѣды прежней старости и явить свобод
ною отъ всякаго порока. Посему и намъ надлежитъ имѣть 
такую же любовь къ супругамъ, и прилагать объ нихъ по
печеніе, какъ о собственномъ своемъ тѣлѣ“.

Св. Златоустъ обязываетъ мужа обращать преимуществен
ное вниманіе на нравственную сторону жены и при выборѣ 
ея и во время жизни съ нею. „Да освятить ю , очистивъ.— 
Значитъ, она была нечиста; значитъ, на ней были грязныя 
пятна; значитъ, была безобразна и ничего не стоила. А ты 
какую бы ни взялъ жену, твоя невѣста не будетъ такова, 
какою Христосъ обрѣлъ церковь; она не такъ будетъ от
лична отъ тебя, какъ была отлична церковь отъ Христа. 
При всемъ томъ онъ не возгнушался ею и не возненавидѣлъ 
ее за ея чрезмѣрное безобразіе. Хочешь знать, какъ она 
была безобразна? Послушай, что говоритъ св. Павелъ: бѣсте 
бо иногда тма (Еф. 5, 8). Видишь черноту ея? Что чер
нѣе тмы? Что еще сказать? Она была и безумна, и богохуль
на. Однако не смотря на то, что въ ней было такъ много
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дурнаго, Онъ и за безобразную предалъ Себя, какъ за пре
красную, какъ за возлюбленную, какъ за достойную дивной 
похвалы. И принявши ее такою, Онъ украшаетъ ее и омы
ваетъ, и не отказывается отъ этого. И не только украсилъ 
ее, но и сдѣлалъ славною, не имѣющею скверны или по
рока, или нѣчто отъ таковыхъ. Не требуй отъ жены того, 
чего у нея нѣтъ. Видишь, что церковь все получила отъ 
Господа? Чрезъ Него она сдѣлалась славною, чрезъ Него 
непорочною. Не отвращайся же и ты отъ жены изъ-за ея 
непривлекательности. Она Божіе созданіе; не ее ты пори
цаешь, но Того, Кто создалъ ее; чѣмъ виновата жена? Не 
хвали ее и за красоту. Развратнымъ душамъ свойственны 
такая похвала и такая ненависть, да и самая страстная 
любовь. Ищи красоты душевной; подражай Жениху церкви. 
Тѣлесная красота производитъ великую наглость и много 
неразумнаго; она возбуждаетъ ревнивость и нерѣдко за
ставляетъ подозрѣвать себя въ гнусныхъ поступкахъ.— Но 
она, скажешь, доставляетъ мнѣ удовольствіе?— Одинъ мѣ
сяцъ или два, и много, если годъ, но далѣе отнюдь нѣтъ; 
напротивъ отъ привычки диво это скоро теряетъ свою пре
лесть. А то, что въ немъ есть дурнаго, остается навсегда: 
ослѣпленіе, безуміе, высокомѣріе. Въ удовольствіи же, до
ставляемомъ не этою красотою, ничего нѣтъ подобнаго; 
тамъ любовь начавшаяся надлежащимъ образомъ, остается 
постоянною, какъ любовь къ красотѣ душевной, а не тѣ
лесной. Будемъ же искать въ женѣ благоразумія, умѣрен
ности, кротости; таковы признаки истинной красоты. Но не 
будемъ искать тѣлесной красоты, и не станемъ много уко
рять ее за то, что не отъ нея зависитъ, или лучше и во
все не станемъ укорять, ибо это свойственно дерзости, и 
не будемъ огорчаться и негодовать. Или не видите, сколько 
такихъ, которые жили и съ красивыми женами, но бѣд
ственно окончили свою жизнь: напротивъ сколько такихъ, 
которые имѣли женъ не очень благообразныхъ, но въ пол
номъ благополучіи дожили до глубокой старости? Истре
бимъ внутреннюю скверну, очистимъ внутренніе недостатки, 
уничтожимъ пятна душевныя.— Богъ желаетъ такой красоты. 
Уготоваемъ ее (жену) прекрасною для Бога, а не для са
михъ себя. Не станемъ искать ни денегъ, ни внѣшняго
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благородства, но благородства душевнаго.— Кто, скажи мнѣ, 
оставивъ важнѣйшее, станетъ заботиться о маловажномъ? 
Но, увы, мы всегда такъ поступаемъ. Если у насъ есть 
сынъ, то мы не о томъ стараемся, чтобы онъ былъ хорошъ, 
но какъ бы найти ему богатую жену, не о томъ, чтобы былъ 
благонравенъ, а о томъ, чтобъ былъ богатъ. И если на- 
чертываемъ образъ жизни, то также не о томъ заботимся, 
какъ бы намъ жить безгрѣшно, но о томъ, какъ бы намъ 
пріобрѣсть больше прибытковъ. Деньги стали значить все. 
Оттого и повредилось все, что мы одержимы этой страстію".

Ст. 28. Тако должна суть мужіе любити своя жены, 
яко своя тѣлеса; любяй боевою жену, себя самого любитъ.

Выставляетъ новое сильнѣйшее и яснѣйшее побужденіе 
къ любви. Сказанное предъ симъ могло быть не ясно по
нято, могло казаться далекимъ. Онъ и говоритъ какъ бы: 
можетъ быть сказанное не такъ для васъ понятно; скажу 
прямѣе и ближе: любите женъ, какъ свои тѣла; ибо въ 
самомъ дѣлѣ онѣ суть тѣла ваши, и любя ихъ, вы не на 
сторону обращаетесь, а на себя же, ибо любя женъ, себя 
любите. Такъ сочетаваетъ теченіе рѣчи св. Златоустъ: „пере
ходитъ апостолъ къ сильнѣйшему примѣру; и не только это, 
но къ ближайшему и яснѣйшему, и къ новой причинѣ. Ибо 
то (сказанное) не казалось весьма необходимымъ, и для 
того, чтобы не сказалъ кто-нибудь: Онъ былъ Христосъ,
былъ Богъ, и Самъ Себя предалъ, —  апостолъ инымъ спо
собомъ доказываетъ тоже, говоря: тако должна суть лю
бити яко своя тѣлеса.— И такъ это— не милость, а долгъ".

Что слѣдуетъ изъ обязанности любить своихъ женъ, яко 
своя тѣлеса, очевидно само собою. „Но какимъ образомъ 
жена есть плоть мужа? Послушай: се нынѣ, говоритъ Адамъ, 
кость отъ костей моихъ и плоть отъ плоти моея (Быт. 
2, 23). „Ева есть плоть отъ плоти Адама" (св. Златоустъ). 
Это основаніе апостолъ не выставляетъ здѣсь, предпола
гая его извѣстнымъ. Ибо кто знаетъ, какъ первоначально 
произошла жена, тотъ не можетъ недоумѣвать, какъ жена 
есть тѣло мужа. Праматерь Ева взята изъ праотца Адама, 
и Адамъ прямо опредѣлилъ ее, говоря: се плоть отъ плоти 
моея. Но что тогда физически совершено; то потомъ по 
закону, Богомъ положенному, совершается у мужа съ женою
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нравственно. ІІо бракѣ мужъ жену имѣетъ, въ чувствѣ сво
емъ, частію себя самого; и жена въ чувствѣ своемъ имѣетъ 
себя привитою къ мужу, такъ что самымъ дѣломъ выходитъ, 
что они оба— плоть едина, т. е. одно существо, одно лице. 
Аиостолъ и говоритъ какъ бы: нечего тебя учить, какъ 
любить жену; люби какъ часть тебя самого. Конечно, любовь 
къ женѣ требуетъ жертвъ (какъ выше выходило изъ указа
нія на отношеніе Христа Господа къ церкви); но эти жертвы 
не на сторону, а на тебя же. Любяй жецу себя любитъ. 
Слѣдовательно и жертвуяй чѣмъ для жены на себя жертвуетъ.

Ст. 29. Никтоже бо когда плоть свою возненавидѣ, но 
питаетъ и грѣетъ ю, якоже и Христосъ церковь.

Если любовь мужа къ женѣ такъ натуральна; то нечего 
бы и говорить о томъ.— Любовь и бываетъ всегда; но не 
рѣдко смыслъ свой теряетъ. Бываетъ, что мужъ и любитъ 
жену, но помыкаетъ ею, какъ вещію. Апостолъ напоми
наетъ такому: смотри, она часть равная тебѣ; ибо вы съ 
нею одно цѣлое составляете. Бываетъ, что мужъ смотритъ 
на жену слишкомъ чувственными очами. Апостолъ напоми
наетъ такому: она тѣло твое, но не для тѣлесныхъ сластей; 
имѣй къ ней разумную любовь, какъ законъ велитъ разумно 
относиться и къ тѣлу. Разумно относящійся къ тѣлу пи
таетъ и грѣетъ его не ради сластей плотскихъ, а ради того, 
что оно есть необходимое орудіе къ исполненію цѣлей жизни 
(Блаж. Іерон.). Блюди, питай и грѣй жену, какъ орудіе, 
но не механическое, а самодѣятельное,— какъ помощницу и 
сотрудницу.

Цѣль въ словахъ апостола не та, чтобъ располагать 
мужей любить женъ, ибо это само собою бываетъ; но та, 
чтобы любовь сію— изъ естественной преобразовать въ нрав
ственный законъ и долгъ, который не долженъ быть наруша
емъ по какой либо блажи сердечной, а долженъ сохранять 
силу свою на всю жизнь, какъ союзъ души съ тѣломъ,—  
и особенно та, чтобы изъ плотской преобразовать ее въ 
духовную —  одухотворить ее: что дѣлаетъ онъ указаніемъ 
на разумное отношеніе къ тѣлу, наипаче же на указаніе 
отношенія Христа Господа къ церкви.

Всякой питаетъ и грѣетъ плоть свою: питай и грѣй и 
жену свою; но такъ, какъ питаетъ и грѣетъ церковь Свою
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Христосъ Господь. Словами— питать и грѣть означилъ апо
столъ всестороннюю попечительность, а указаніемъ на грѣ- 
ніе и питаніе Христомъ церкви опредѣлилъ качества и цѣ
ли сей попечительности. Христосъ попеченіе имѣетъ о церкви 
въ какихъ видахъ? Да будетъ свята и непорочна, какъ ска
зано выше. Надо полагать, что подобныя же цѣли разу
мѣетъ апостолъ и подъ питаніемъ и грѣніемъ жены, а не 
одно то, чтобы кормить только ее, одѣвать и обувать. Бла
женный Іеронимъ подаетъ мысль: пусть и жены стремятся 
къ полному Богоугожденію, чтобъ востечь въ мужа совер
шенна,— и перестать быть женами. За тѣмъ, взявши слова 
апостола въ переносномъ смыслѣ, и въ мужѣ видя— душу, 
а въ женѣ — плоть, говоритъ: пусть душа такъ обучаетъ 
плоть свою, чтобъ и она увидѣла спасеніе Божіе. Наконецъ 
сводить то и другое въ едино и говоритъ: „да грѣютъ мужья 
женъ, и души тѣла такъ, чтобъ жены преобразовались въ 
мужей и тѣла въ души,— и чтобы престало различіе половъ. 
Но какъ у ангеловъ нѣсть мужескъ полъ и женскъ; такъ и 
мы, имѣющіе быть равными ангеламъ, уже отнынѣ да 
начнемъ быть тѣмъ, чѣмъ обѣтовано намъ быть на небесахъ".

Но все же нельзя упускать изъ вида, что апостолъ вы
ясняетъ долгъ любви, только съ христіанской точки зрѣнія. 
Примѣръ же любви Христа Господа къ церкви выставляетъ 
онъ и въ образецъ и, можетъ быть, для того, чтобы взаимно 
прояснить и отношеніе Христа Господа къ церкви, прилагая 
извѣстное въ естественномъ порядкѣ къ порядкамъ сверхъ
естественнымъ. Но и то правда, что тому, какъ Христосъ 
питаетъ и грѣетъ церковь, ничего нѣтъ и быть не можетъ 
подобнаго, ни въ какомъ естественномъ порядкѣ. Здѣсь не 
то разумѣется, что сказалъ Господь о своемъ попеченіи о 
церкви ветхозавѣтной: коль краты восхотѣхъ собрати чада 
твоя подъ крылѣ, хотя и это имѣетъ мѣсто, но нѣчто осо- 
беннѣйшее, ближайшее, существеннѣйшее. Ибо у Христа 
съ церковію не внѣшній союзъ— одного подлѣ другаго, но 
внутреннѣйшій— одного въ другомъ. Ева изъ Адама; но стала 
внѣ его, и союзъ у нихъ остался душевный, каковъ и у 
мужа съ женою. И церковь изъ Христа, но не становится 
внѣ Его, а Его имѣетъ въ себѣ, проникающимъ все въ ней
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и живущимъ въ ней всей. Это выражаетъ апостолъ въ слѣ
дующемъ текстѣ:

Ст. 30 . Зане уди есмы тѣла его, отъ плоти ею и отъ 
костей его.

Мы— всѣ вѣрующіе есмы члены тѣла Е го , составляемъ 
тѣло Его— церковь. Каждый вѣрующій отъ Христа отрож- 
дается и поступаетъ въ тѣло Его, не отдѣляясь отъ Него. 
Отъ плоти Его и отъ костей Его  —  образное выраженіе 
того, что существенность христіанская заимствована нами 
отъ Христа. Св. Златоустъ говоритъ: „какъ Сынъ Божій—  
нантего естества, такъ и мы— Его сущности; и какъ Онъ 
имѣетъ насъ въ Себѣ, такъ и мы имѣемъ Его въ себѣ“ . 
Это совершается въ крещеніи и поддерживается причащені
емъ: ибо— во Христ а облекостеся, не одни слова, а су
щественное преобразованіе по образу Христа, и по причинѣ 
подобія такого сочетаніе съ Нимъ. Равно и то, что гово
рится о причастникѣ: во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ немъ, 
существенное дѣло есть.— Вотъ какъ мы отъ плоти Его и 
отъ костей Е го ,— и какъ есмы уды Е го .— Св. Златоустъ 
говоритъ: „что значитъ: отъ плоти Е ю ?  Значитъ— истин
но отъ Него. Но какъ чрезъ это мы бываемъ членами Хри
стовыми?— Такъ, какъ мы родились подобно Ему. Какимъ 
образомъ отъ плоти?— Это знаете вы, которые причащаетесь 
тайнамъ: ибо чрезъ это мы тотчасъ преобразуемся". Бла
женный Ѳеодоритъ пишетъ: „какъ Ева создана изъ Адама; 
такъ мы изъ Владыки Христа. Съ Нимъ погребаемся и воз
стаемъ въ крещеніи, ядимъ тѣло Его и піемъ кровь Е го “ .

Вотъ какъ питаетъ и грѣетъ церковь Свою— всѣхъ вѣру
ющихъ Христосъ Господь. Дѣло совершается существеннѣе 
и глубже, чѣмъ идетъ общее Промышленіе.— Такъ это есть, 
хотя невмѣстимо для понятія, а можетъ быть иную и вѣру 
превышаетъ. Господи, приложи намъ вѣру!

Ст. 3 1 . Сею ради оставитъ человѣкъ отца своею и  
матеръ и  прилѣпится къ женѣ своей, и  будета два въ 
плотъ едину.

Мысль мѣста ясна. „Уважай сей первый законъ, который 
данъ по сотвореніи жены, и внѣдренъ въ естествѣ человѣ
ческомъ. Ибо вступающій въ бракъ, оставляя родителей, 
сочетавается съ женою, и союзъ дѣлается столько тѣснымъ,
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что двое почитаются составляющими одну плоть“ (Блажен
ный Ѳеодоритъ).— Но чего ради приводится сей законъ.

Всѣ толковники относятъ слова сіи къ 28 стиху, какъ 
доказательство, почему мужъ, любя жену, любитъ ее какъ 
свое тѣло и какъ самого себя. Потому, говоритъ, такъ это 
бываетъ и быть должно, что они становятся плоть одна.—  
Но, думается, ближе относить ихъ къ непосредственно пред
шествующей рѣчи о тѣсномъ живомъ союзѣ вѣрующихъ со 
Христомъ Господомъ. Сказано: мы отъ плоти Его и отъ 
костей Его. Поэтому къ намъ же идетъ и тотъ законъ, ко
торый изреченъ Богомъ въ слѣдъ за такими же словами, 
сказанными Адамомъ. Адамъ сказалъ: се кость отъ костей 
моихъ и плоть отъ плоти моея,— и Богъ запечатлѣлъ это 
закономъ: сего ради оставитъ человѣкъ и проч. Такъ будетъ 
отселѣ во всѣ роды вѣка. Св. апостолъ, приведши слова 
Адама въ поясненіе союза вѣрующихъ съ Господомъ, при
водитъ и законъ тотъ о сочетаніи мужа съ женою. Но если 
мы слова— отъ костей Его и  отъ плоти Его, взятыя изъ 
рѣчи Адама, должны понимать о союзѣ вѣрующихъ со Хри
стомъ; то чего ради законъ, изреченный въ слѣдъ за сло
вами Адама, понимать въ прямомъ, а не въ примѣнитель- 
номъ къ союзу вѣрующихъ со Христомъ смыслѣ?— Никакой 
нѣтъ на это необходимости; тѣмъ паче, что въ слѣдъ за 
симъ апостолъ опредѣляетъ самъ направленіе своей рѣчи: 
это говорю я въ отношеніи ко Христу и къ церкви.— Итакъ 
ничто не мѣшаетъ слова текста сего разумѣть какъ указаніе 
на законъ, по которому Христосъ Господь сочетавается съ 
душами вѣрующими, и души вѣрующія со Христомъ Госпо
домъ. И кажется апостолъ имѣлъ въ виду преимущественно 
эту послѣднюю сторону союза, именно союзъ душъ съ Го
сподомъ,— и цѣль слова его:— два плоть едина,— вѣрующіе 
и Господь— едино. Посему-то и стоитъ у апостола: аѵт! 
тобтоо— вмѣсто сего. Впереди сказалъ: Господь питаетъ и 
грѣетъ насъ, такъ что мы плоть отъ плоти Его и кость отъ 
костей. Теперь говоритъ: вмѣсто сего— мы должны такъ прилѣп
лены къ Нему быть, чтобы составлять едино. Ибо и Онъ уже такъ 
пріобщился намъ, что всего Себя предалъ намъ. Можно нахо
дить указаніе на такую мысль въ словахъ св. Златоуста: „такимъ 
образомъ и мы дѣлаемся со Христомъ едина плоть,— по при-
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частію“ . И нѣсколько ниже: тутъ происходитъ „духовный союзъ, 
въ которомъ душа соединяется съ Господомъ неизреченнымъ 
союзомъ, какъ Онъ одинъ знаетъ. Посему и сказано: при- 
лѣпляяйся Господеви, единъ духъ есть съ Господомъ (1 Кор. 
6 , 1 7 ). Объ этомъ и Псалмопѣвецъ говоритъ: слыши дщи, 
и виждь, и приклони ухо твое, и забуди люди твоя, и домъ 
отца твоего: и возжелаетъ царь доброты твоея (Пс. 4 4 , 
1 1 , - 1 2 ) “ . На этоже наводятъ и слова блаженнаго Іеронима: 
„слова сіи въ переносномъ смыслѣ относятся ко Христу и къ 
церкви. Адамъ прообразовалъ Христа, Евва— церковь. Бакъ 
изъ Адама и Еввы народился весь родъ человѣческій: такъ 
отъ Христа и церкви народилось и нараждается все мно
жество вѣрующихъ, которое, составляя единое тѣло, опять 
влагается въ бокъ Христовъ, и наполняетъ мѣсто ребра, 
ставъ въ едину плоть съ Нимъ какъ съ мужемъ. Объ этомъ 
и Самъ Господь въ евангеліи молился: да вей едино будутъ: 
якоже Ты, Отче, во Мнѣ, и Азъ въ Тебѣ, да и тіи въ 
Насъ едино будутъ (Ін. 1 7 , 2 1 )“ .

При такой мысли понятными становятся и слѣдующія за 
симъ слова:

Ст. 3 2 . Тайна сія велика есть: азъ ж е глаголю во Х ри
ста и во церковь.

Очевидно, что предыдущія слова привелъ апостолъ съ 
тѣмъ, чтобы навесть читателей на мысль объ отношеніи 
Христа Господа къ церкви, и церкви ко Христу. Это онъ 
и подтверждаетъ теперь, говоря какъ бы: слова сіи я при
вожу въ высшемъ таинственномъ значеніи; въ нихъ прямо 
указывается на тѣсный союзъ мужа и жены, но выражается 
и великая тайна общенія Христа Господа и церкви. Бакъ 
приложить ихъ къ сей тайнѣ, апостолъ не объясняетъ, остав
ляя это сдѣлать самимъ вѣрующимъ; но въ руководство къ 
этому онъ сказалъ уже нѣсколько словъ впереди, именно: 
Христосъ питаетъ и грѣетъ церковь, мы отъ плоти Его и 
отъ костей. Нетрудно послѣ сего и далѣе провесть это соот
ношеніе, и видѣть въ словахъ, выражающихъ существо брака 
и его неразрывность, выраженіе и таинственнаго союза Хри
ста Господа съ церковію. Сынъ Божій въ воплощеніи оста
вилъ какъ бы Отца Своего небеснаго (не раздѣляясь съ Нимъ) 
и вступилъ въ таинственный союзъ съ искупленнымъ чело-
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вѣчествомъ— церковію, которая тоже есть отъ ребра Е го , 
и вмѣстѣ съ Нимъ составляетъ едино.

Св. Златоустъ хотя указываетъ великую тайну и въ брач
номъ союзѣ, но настоящая тайна, и по нему, въ снисхож
деніи Господа и сочетаніи Его съ церковію. Онъ говоритъ: 
„подлинно это таинство,— что человѣкъ, оставивъ произвед
шаго его, родившаго, воспитавшаго, и ту, которая зачала 
его, болѣла имъ, въ болѣзняхъ родила, — оставивши тѣхъ, 
которые столько благодѣтельствовали ему, къ которымъ онъ 
привыкъ,— сочетавается съ тою, которой прежде не видалъ, 
которая ничего не имѣетъ съ нимъ общаго, и предпочитаетъ 
ее всему. Подлинно— это таинство. И родители не печалятся, 
но напротивъ печалятся, когда этого не бываетъ, и въ 
знакъ радости не жалѣютъ издерживать деньги и дѣлаютъ 
расходы. По истинѣ —  это таинство великое, заключающее 
въ себѣ какую -то сокровенную м удрость".— Но это ска
залъ св. Златоустъ послѣ того, какъ указалъ уже въ сихъ 
словахъ тайну союза Христа Господа съ церковію. „Азъ 
глаголю, говоритъ при томъ апостолъ, во Х рист а,— такъ 
какъ и О н ъ, оставивши О тца, сошелъ и пришелъ къ 
невѣстѣ и сдѣлался единымъ духомъ съ ней (а она съ Нимъ). 
Ибо прилѣпляяйся Господеви, единъ духъ есть съ Госпо
домъ (1 . Кор. 6 , 1 7 )“ . Тоже пишетъ и Ѳеодоритъ: „Самъ Хри
стосъ, оставивъ вышняго Отца, сочетался съ церковію. Но 
оставилъ, по понятію вочеловѣченія, потому что, какъ Богъ, 
неотлученъ отъ Бога, такъ какъ и Самъ имѣетъ неописан
ное естество". Въ этомъ и тайна.— Пополнѣе выясняетъ 
эту истину блаж. Іеронимъ: „Не все сказаніе объ Адамѣ 
и Е ввѣ , написанное въ книгѣ Бытія, можно удобно, какъ 
думаютъ нѣкоторые, относить ко Христу и къ церкви, но 
только то, что сказано въ настоящемъ мѣстѣ, то есть: сего 
ради оставитъ человѣкъ отца своего и  матеръ и  прилѣ
пится къ женѣ, и будета два въ плотъ едину. Первый 
человѣкъ, Адамъ, какъ первый пророкъ, прорекъ это о 
Христѣ и о церкви,— что оставитъ Господь нашъ и Спаси
тель Отца Своего Бога и матерь Свою Іерусалимъ небесный, 
и придетъ на землю ради тѣла Своего церкви, и образуетъ 
ее изъ ребра Своего: для чего Слово и бысть плоть. И какъ 
не всѣ таинства равны, но одно таинство больше, а другое



ТОЛКОВАНІЕ ПОСЛАНІЯ СВ. АП. ПАВЛА КЪ ЕФЕСЕЯМЪ. 331

меньше; то и говоритъ теперь: тайна сія велика есть; 
показывая же вмѣстѣ и знакъ смиренія своего, прибавляетъ: 
азъ же глаголю во Христа и во церковь. Григорій Назіан- 
зинъ, мужъ краснорѣчивѣйшій и много свѣдущій въ Писа
ніи, когда мы разсуждали съ нимъ объ этомъ мѣстѣ, не 
разъ сказалъ: смотри, какова таинственность той главки 
(кажется, въ кн. Бытія), что апостолъ, истолковывая ее въ 
отношеніи ко Христу и къ церкви, не утверждаетъ, чтобъ 
изъяснился, какъ требуетъ достоинство свидѣтельства; но 
сказалъ какъ бы: знаю, что мѣсто сіе полно неизреченныхъ 
таинствъ и требуетъ отъ истолкователя своего божественнаго 
сердца; я же по малости моего смысла, думаю, что его 
должно разумѣть въ отношеніи ко Христу и къ церкви: не 
потому, чтобы что либо было больше Христа и церкви, но 
потому, что все, сказанное объ Адамѣ и Еввѣ изъяснить въ 
отношеніи ко Христу и къ церкви, очень трудно".

Ст. 33. Обаче и вы по единому, кійждо свою жену 
сице да любитъ якоже и себе; а жена да боится своего 
мужа.

Апостолу, кажется, пришло на мысль, какъ бы кто по 
злоупотребилъ его словомъ о прилѣпленіи вѣрующихъ къ 
Господу до того, чтобы стать едино съ Нимъ,— и не сталъ 
учить, что для христіанъ совсѣмъ неумѣстна любовь брачная 
къ женамъ, а слѣдовательно и самый бракъ. Почему и ого
вариваетъ: обаче... Однакожъ это не мѣшаетъ каждому 
изъ васъ любить свою жену; люби всякой свою жену, какъ 
себе, и жена да боится мужа. Надо прибавить: только все 
о Господѣ,— чтобъ не допускать такой любви стать препят
ствіемъ къ прилѣпленію къ Господу. Св. Златоустъ гово
ритъ: „какъ будто бы сказалъ: это иносказательное доказа
тельство не уничтожаетъ необходимости любви". „Хотяслова 
тѣ я принялъ въ таинственномъ смыслѣ, однакожъ это не 
отмѣняетъ того, буквально высказаннаго здѣсь закона, ко
имъ опредѣляются отношенія мужа и жены" (Ѳеофилактъ). 
Тоже говорятъ Ѳеодоритъ и Экуменій.

Слова: жена да боится своего мужа, не предполагаютъ 
страха рабыни, но обязываютъ жену къ почитанію и ува
женію мужа, будто благоговѣнію предъ нимъ. Такъ бла
женный Іеронимъ: „да боится, т. е. да чтитъ мужа и
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благоговѣетъ предъ нимъ “ . Въ этомъ значеніи тутъ тоже 
говорится, что выше: повинуйтеся,— чтобъ жены не выхо
дили изъ воли мужа, а чтили его распоряженія и строго 
исполняли ихъ. Св. Златоустъ говоритъ: „Жена есть вто
рое начало; значитъ не должна требовать равенства съ му
жемъ, такъ какъ стоитъ подъ главою, ни онъ не долженъ 
высокомѣрно смотрѣть на нее, какъ на подчиненную, ибо 
она— тѣло его.

Если голова станетъ пренебрегать тѣломъ, то пропадетъ 
и сама; но въ замѣнъ послушанія должна она (глава—  
мужъ) привносить любовь: какъ глава, такъ и тѣло. Но ка
кая, скажутъ, можетъ быть любовь тамъ, гдѣ есть страхъ? 
Тамъ-то собственно она и будетъ. Ибо та, которая боится, 
и любитъ, и которая любитъ, боится, какъ главы, и лю
битъ, какъ членъ: такъ какъ голова есть членъ всего тѣла. 
Для того онъ и подчинилъ ее, а мужа превознесъ надъ нею, 
чтобы былъ миръ.— Апостолъ показалъ образъ любви, а образъ 
страха— нѣтъ.— Почему же это? Потому что хочетъ, что
бы преимуществовала любовь. Если будетъ она, то за нею 
послѣдуетъ все остальное; а если будетъ страхъ, то не 
вполнѣ. Кто любитъ свою жену, тотъ, хотя бы она была 
и не очень послушна, все переноситъ; но если супруги не 
связаны силою любви, то единомысліе между ними'—  дѣло 
трудное. Страхъ же въ этомъ случаѣ не производитъ та
кого дѣйствія. Нотому апостолъ и останавливается преимуще
ственно на томъ, чтб сильнѣе. И жена, хотя ей, но види
мому, назначается худшая доля въ томъ, что ей предписы
вается страхъ, но она ничего не теряетъ отъ этого; по
тому что мужу предписывается то, что особенно важно,—  
предписывается любить ее.— И ты, мужъ, слыша о страхѣ, 
требуй страха, приличнаго свободной, а не какъ отъ рабы: 
такъ какъ она—тѣло твое. А если будешь поступать не 
такъ, то опозоришь себя самого, безчестя свое тѣло. Что 
же это за страхъ?— Чтобы она не противорѣчила, чтобы 
не выходила у тебя изъ послушанія, чтобы не стремилась 
къ первенству. Довольно возбуждать только такого рода 
страхъ. Если же ты любишь, какъ должно, то достигнешь 
гораздо бблыпаго почтенія себѣ, и достигнешь этого не 
столько угрозами, но собственно любовію. Женскій полъ
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весьма слабъ; ему нужна большая помощь, особенное снис
хожденіе. Снисходя къ ея немощи, доставляй ей все; все 
для ней дѣлай, и терпи: это необходимо тебѣ. Хотя женѣ 
принадлежитъ также власть въ домѣ, —  вторая; хотя она 
имѣетъ начальство и равночестна мужу; но при всемъ томъ 
мужъ имѣетъ нѣчто бблыпее; именно —  преимущественное 
попеченіе о домѣ. Соотвѣтственно со Христомъ, онъ полу
чилъ и то, чтобы не только любить свою жену, какъ долж
но, но и благоустроить жизнь ея. Да будетъ, говоритъ, 
свята и непорочна. Лели ты сдѣлаешь ее святою и непо
рочною, то за симъ послѣдуетъ все. Ищи того, что Божіе, 
а человѣческое послѣдуетъ весьма легко. Управляй женою, 
и домъ твой будетъ благоустроенъ.— Вспомни объ Авраамѣ, 
о Саррѣ, объ Исаакѣ, о трехъ стахъ осьмидесяти домочад
цахъ: какъ благоустроенъ былъ домъ ихъ, какъ онъ весь 
былъ полонъ благочестія. Сарра исполняла апостольскую 
заповѣдь и боялась мужа (господина того зовущи). И 
Авраамъ такъ любилъ ее, что слушалъ ее во всемъ, чего 
она желала справедливо".

Г Л А В А  VI.

бб) Къ дѣтямъ и родителямъ, 6, 1— 4.

Ст. 1. Чада, послушайте своихъ родителей о Господѣ: 
сіе бо есть праведно.

„Какъ художники, изображая тѣла, начинаютъ съ голо
вы, потомъ переходятъ къ шеѣ, и наконецъ- къ ногамъ: 
точно такъ поступаетъ блаженный Павелъ въ рѣчахъ сво
ихъ. Сказавъ прежде о мужѣ и женѣ, теперь приступаетъ 
говорить о дѣтяхъ; потому что надъ женой господствуетъ 
мужъ, а надъ дѣтьми мужъ и жена— вмѣстѣ.— Итакъ, слу
шай, что говоритъ онъ: чада, послушайте родителей сво
ихъ о Господѣи (Св. Златоустъ).

Послушаніе— основная обязанность дѣтей въ отношеніи 
къ родителямъ,— естественное слѣдствіе физической и нрав
ственной зависимости, въ какой состоятъ дѣти отъ родите
лей. Христіанскій характеръ получаетъ оно, когда, кромѣ 
того, исполняется о Господѣ, т. е. Іисусѣ Христѣ, въ 
духѣ Христовомъ, ради Христа, изъ предваряющаго все
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сторонняго послушанія Христу Господу, или, какъ въ началѣ 
сказано, въ страхѣ Господни.

Словомъ о Господѣ  и то сказывается, что это послуша
ніе благоугодно Господу, и то внушается, что въ случаѣ, 
если воля родителей будетъ не согласна съ волею Господ
нею, то дѣти могутъ и не послушать ихъ, чтобъ не пре- 
слушать Господа. Св. Златоустъ говоритъ: „о Господѣ, т. е. 
на это есть воля Господня.— Богъ, говоритъ, повелѣлъ такъ. 
Но какъ поступить, если бы приказанія были безнравствен
ныя? Хотя весьма трудно ожидать, чтобы какой нибудь 
отецъ, даже самый безчестный, сталъ приказывать своимъ 
дѣтямъ что либо безнравственное; впрочемъ и для подоб
наго случая апостолъ даетъ наставленіе, сказавъ: о Господѣ, 
т. е. такъ, чтобы исполненіемъ воли родителей тебѣ не 
оскорбить Бога. Напримѣръ, если отецъ будетъ еллинъ, 
или еретикъ; то уже не слѣдуетъ во всемъ слушаться его; 
потому что это не о Господѣ  (т. е. слушаться по предме
тамъ еллинства и еретичества)".

Сге бо есть праведно. Первое основаніе заповѣди сей и 
первое къ тому побужденіе. И естественный законъ спра
ведливости того требуетъ. Что можетъ быть справедливѣе, 
какъ повиноваться тѣмъ, отъ которыхъ получили бытіе, вос
питаніе и направленіе жизни. Равнаго за это воздаянія и 
принесть нельзя. Да воздается всегдашнее послушаніе. Что
бы это естественное дѣло освящалось вѣрою, надо дѣтямъ 
видѣть въ родителяхъ представителей Творца и Промысли
теля, чрезъ нихъ волю Свою о нихъ изрекающаго, и въ 
семъ качествѣ слушаться ихъ и чтить ихъ. Св. Златоустъ 
говоритъ: „Замѣть, какое твердое основаніе для добродѣ
тельной жизни полагаетъ апостолъ,— и справедливо,— въ 
почитаніи и уваженіи родителей. Запретивъ худые поступки 
и намѣреваясь изложить ученіе- о добрыхъ дѣлахъ, онъ за
повѣдуетъ, прежде всего, почитаніе къ родителямъ; такъ 
какъ они— для насъ, послѣ Бога главные виновники жизни 
нашей; поэтому они же первые имѣютъ право на наше по
читаніе, а потомъ и всѣ прочіе люди. Если же кто не
почтителенъ къ родителямъ, тотъ будетъ ли когда нибудь 
таковымъ въ отношеніи къ сторонпимъ лицамъ?!"
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Ст. 2. Чти отца твоего и матерь: яж е есть запо
вѣдь первая въ обѣтованіи.

Второе основаніе и побужденіе къ повиновенію родите
лямъ для дѣтей беретъ апостолъ въ заповѣди закона чтить 
отца и матерь. Кто искренно почитаетъ родителей; тотъ 
какъ рѣшится оказать имъ непослушаніе?— И кто не оказы
ваетъ послушанія, тому кто повѣритъ, что онъ почитаетъ 
родителей? Почитаніе родителей внутреннее чувство; дѣла 
послушанія имъ —  обнаруженіе внутренняго почитанія. Но 
какъ послушаніе возможно и не изъ почитанія, а или по 
страху и по разсчетамъ какимъ, напр. о наслѣдіи; то апо
столъ хорошо поставилъ въ основу послушанія законъ по
читанія, чтобъ видно было, кто есть истинный оказыватель 
послушанія.

„Но въ какомъ смыслѣ сказано: Я ж е есть заповѣдь
первая? Апостолъ называетъ эту заповѣдь первою не въ 
отношеніи къ порядку, а въ отношеніи къ обѣтованію". 
(Св. Златоустъ).

С т. 3. Д а благо ти будетъ и долголѣтенъ бу дети на земли.
„Здѣсь пе бесѣдуетъ апостолъ ни о Христѣ, ни о дру

гихъ возвышенныхъ предметахъ, потому что умы, къ кото
рымъ обращаетъ свою рѣчь, еще нѣжны; посему же и увѣ
щаніе дѣлаетъ краткое, такъ какъ дѣти не могутъ слѣдо
вать за длиннымъ словомъ; по этой же причинѣ и о царствіи 
Божіемъ не говоритъ ни слова: не такому возрасту слушать 
объ этомъ; но что больше всего желаетъ слышать младен
ческая душа, о томъ и говоритъ, именно, что она будетъ 
долголѣтна. Если же кто станетъ доискиваться, для чего 
апостолъ не говоритъ дѣтямъ о царствѣ благодати, а пред
лагаетъ заповѣдь изъ закона М оѵсеева,— тѣмъ мы скажемъ, 
что онъ поступилъ такъ съ ними потому, что они еще очень 
молоды, и потому еще, что весьма хорошо понималъ, что 
если мужъ и жена вѣрны будутъ тому закону, который онъ 
имъ изложилъ, то для нихъ не будетъ стоить большаго труда 
подчинить и дѣтей тому же закону. Когда дѣло получаетъ 
доброе начало и имѣетъ вѣрное и прочное основаніе; тогда 
оно идетъ весьма легко, успѣшно и твердо. Но положить 
основаніе и поставить опору— въ этомъ-то и заключается 
не маловажная трудность4*.
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Ст. 4 . И  отцы, не раздраж ай т е чадъ своихъ, но вос
питывайте ш ъ въ наказаніи и ученіи Господни.

Отцы. О матеряхъ не поминаетъ, не потому, чтобы и 
имъ не принадлежала часть въ попеченіи о дѣтяхъ, но по
тому что трудъ этотъ у отца и матери нераздѣленъ, и 
что говорится одному, то падаетъ на обоихъ. Отцы— тоже, 
что родители.

Н е раздраж ай т е чадъ. Образомъ своего на нихъ дѣй
ствовавъ не доводите ихъ до того, чтобъ они могли возы
мѣть на васъ неудовольствіе, серчаніе, досаду, гнѣвъ. 
Гнѣвъ вообще грѣшенъ; гнѣвъ на родителей еще грѣш
нѣе. Не вводите ихъ въ этотъ грѣхъ. Это бываетъ отъ 
излишней строгости, отъ неразборчивой взыскательности и 
какихъ либо несправедливостей, —  отъ чего всего дѣтямъ 
иногда бываетъ тѣснѣе рабовъ. Почему въ посланіи Колос- 
саемъ въ побужденіе къ нераздраженію дѣтей поставлено: 
да не унываютъ (3 , 2 1 ). До христіанства отцы слишкомъ 
много власти являли надъ дѣтьми: вошло въ обычай такъ. 
Въ отсѣченіе сего излишества и пишетъ такъ апостолъ, 
чтобъ между христіанами не повторялось того, что обычно 
среди язычниковъ.

Обязавши— не раздраж ат ъ, чѣмъ, можно сказать, за
претилъ всякое не соотвѣтствующее духу христіанства дѣй- 
ствованіе на дѣтей,— обязываетъ воспитывать. Настаиваетъ 
же апостолъ не столько на томъ, чтобъ заставить воспи
тывать: ибо это и такъ дѣлается повсюду, по закону есте
ства, сколько на томъ, чтобы воспитывали ихъ какъ долж
но. Двумя словами опредѣляетъ это апостолъ: въ наказа
ніи и ученіи— тохійеіа и ѵадеаіа. Если брать во вниманіе 
образъ воспитанія, то первымъ внушается педагогическая 
строгость, а вторымъ сердечныя материнскія внушенія и 
убѣжденія. Отсюда: воспитывать въ строгости съ кротостію 
и нѣжностію. Если брать во вниманіе предметы или сто
роны воспитанія, то первымъ указывается на образованіе 
нрава, а вторымъ —  на вложеніе въ умъ здравыхъ о всемъ 
понятій.

Норма для того и другаго— духъ христіанства, чтобъ и 
наказаніе и ученіе были Господни. Итакъ апостолъ требу
етъ отъ родителей, чтобы они, соразмѣряя строгость съ



ТОЛКОВАНІЕ ПОСЛАНІЯ СВ. АП. ПАВЛА КЪ ЕФЕСЕЯМЪ. 33 7

кротостію, научали ихъ и жить по христіански и смотрѣть 
на все глазами христіанскими или судить о всемъ христіан
скимъ умомъ.

Св. Златоустъ говоритъ на это мѣсто: „Не сказалъ: лю
бите ихъ; къ этому влечетъ ихъ, хотя бы они этого не 
хотѣли, самая природа; а потому излишне было полагать 
законъ касательно этого предмета. Но что говоритъ? не 
раздражайте чадъ своихъ, какъ это дѣлаютъ многіе роди
тели, лишая дѣтей своихъ наслѣдства, оставляя ихъ безъ 
призрѣнія, обращаясь съ ними жестоко, какъ съ рабами. 
Поэтому говоритъ: не раздражайте чадъ своихъ. Затѣмъ, 
что особенно важно, указываетъ, какъ сдѣлать ихъ по
слушными, и говоритъ, что это зависитъ отъ главы и на
чальника. Какъ причину послушанія жены онъ указалъ въ 
мужѣ, съ которымъ потому и говоритъ о многомъ, умоляя 
его, между прочимъ, привлекать къ себѣ жену силою люб
ви: такъ и въ настоящемъ случаѣ, въ немъ же полагаетъ 
причину послушанія дѣтей, когда говоритъ: воспитывайте 
ихъ въ наказаніи и ученіи Господни. Видишь ли, что когда 
есть духовное добро, за нимъ явится и плотское? Хочешь 
ли, чтобы сынъ твой былъ послушенъ? Съ дѣтства воспи
тывай его въ наказаніи и ученіи Господнемъ. Не думай, 
чтобы слушаніе божественныхъ писаній было для него дѣ
ломъ излишнимъ. Тамъ онъ услышитъ: чти отца твоего 
и матеръ твою — слова, направленныя къ твоей пользѣ. 
Не говори: „это слушаніе писаній— дѣло монаховъ; ужели 
мнѣ сдѣлать его монахомъ? Нѣтъ надобности быть ему мо
нахомъ!" Что это въ тебѣ за страхъ,— боишься того, что 
преисполнено многихъ выгодъ? Сдѣлай его христіаниномъ. 
Ибо и мірянамъ весьма нужно внимать ученію, заключаю
щемуся въ Писаніи, а особенно дѣтямъ, такъ какъ въ этомъ 
возрастѣ еще многаго не знаютъ. Но не зная божествен
ныхъ истинъ, они знаютъ однакожъ нѣчто изъ сочиненій 
.языческихъ, изучая въ нихъ жизнь дивныхъ, по ихъ поня
тіямъ, героевъ, которые служили страстямъ, и ничего доб
раго въ примѣръ и подражаніе не представляютъ. Итакъ 
сынъ твой нуждается въ этомъ спасительномъ руководствѣ,— 
въ наказаніи и ученіи Господни.
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„Не безразсудно ли учить дѣтей искусствамъ, посылать 
яхъ въ училище, ничего не жалѣть для такого ихъ обра
зованія; а о воспитаніи ихъ въ наказаніи и ученіи Господ
ни не заботиться? За то-то сами мы первые и пожинаемъ 
плоды такого воспитанія дѣтей своихъ, видя ихъ дерзкими, 
невоздержными, непослушными, развратными. Не будемъ 
же поступать такимъ образомъ и послушаемъ увѣщанія 
'блаженнаго Павла: станемъ воспитывать дѣтей своихъ въ 
наказаніи и ученіи Господни, подадимъ имъ примѣръ благо
честія, заставимъ ихъ съ ранняго возраста упражняться въ 
чтеніи писаній. Ахъ! я постоянно говорю это; только мнѣ 
думается, не напрасно ли трачу слова свои? Но при всемъ 
томъ я не перестану говорить объ этомъ; это— мой долгъ!

„ Доколѣ будемъ мы оставаться плотскими людьми? Доколѣ 
будемъ пресмыкаться по землѣ? Все у насъ должно быть 
второстепеннымъ въ сравненіи съ заботой о дѣтяхъ, и съ 
тѣмъ, чтобы воспитывать ихъ въ наказаніи и ученіи Гос
подни. Ето прежде всего научается быть любомудрымъ, 
тотъ чрезъ эго пріобрѣтаетъ богатство, превосходящее вся
кое богатство и величайшую славу. Не такъ полезно обра
зовать сына, преподавая ему науки и внѣшнія знанія, по
средствомъ которыхъ онъ станетъ пріобрѣтать деньги, сколь
ко— если научить его искусству презирать деньги. Если 
хочешь сдѣлать его богатымъ, поступай такимъ образомъ. 
Богатъ не тотъ, кто заботится о большемъ стяжаніи имѣ
нія и владѣетъ многимъ, а тотъ, кто ни въ чемъ не имѣ
етъ нужды. Это внушай твоему сыну, этому учи его: въ 
этомъ величайшее богатство. Не заботься о томъ, чтобы 
сдѣлать его извѣстнымъ по внѣшней учености и доставить 
ему славу, но старайся о томъ, чтобы научить его прези
рать славу настоящей жизни; отъ этого онъ будетъ слав
нѣе и знаменитѣе. Это возможно сдѣлать и богатому и 
бѣдному; этому научаются не отъ свѣтскихъ учителей и не 
не при пособіи наукъ, а изъ божественныхъ писаній. Не 
заботься, чтобы сынъ твой здѣсь пожилъ долго, но чтобы 
тамъ удостоился жизни безпредѣльной и нескончаемой: да
вай ему великое, а не малое. Внимай словамъ ап. Павла: 
воспитывайте ихъ въ наказаніи и ученіи Господни. Не 
риторомъ старайся сдѣлать его, но научи его любомудрію.
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Если онъ не будетъ риторомъ, отсюда не произойдетъ еще 
никакого вреда; и при недостаткѣ любомудрія, самое обиль
ное риторство не принесетъ никакой пользы. Благоповеде
ніе нужно, а не остроуміе,— нравственность, а не сила 
рѣчи,— дѣла, а не слова: это доставляетъ царство, это да
руетъ и дѣйствительныя блага. Не языкъ изощряй, но очи
щай душу. Говорю это не съ тѣмъ, чтобы запретить свѣт
ское образованіе, но для того, чтобы не привязывались къ 
нему исключительно".

вв) Къ слугамъ, съ указаніемъ соотвѣтствующей обязан
ности господъ.

Ст. 5. Раби, послугаайте господій своихъ по плоти, со 
страхомъ и трепетомъ, въ простотѣ сердца вашего, яко- 
же и Христа.

„По необходимости поставляетъ законъ и рабамъ. Ибо 
тѣло церкви заключаетъ въ себѣ все, — и мужей и женъ, 
и отцевъ и дѣтей, и рабовъ и господъ, и богатыхъ и бѣд
ныхъ, и начальниковъ и подчиненныхъ" (Ѳеодоритъ) „И 
такъ не мужъ только, жена и дѣти, но и слуги съ своими 
добродѣтелями входятъ въ составъ дома, и обусловливаютъ 
его благоустройство. Поэтому блаж. Павелъ и этой его 
части не оставилъ безъ вниманія, но напослѣдокъ присту
паетъ къ ней, такъ какъ и по достоинству она занимаетъ 
послѣднее мѣсто. И съ ними (рабами) много разсуждаетъ 
онъ, и уже не какъ съ дѣтьми, но гораздо возвышеннѣе. 
Онъ не даетъ имъ здѣсь обѣтованія, а указываетъ на по
слѣдствія: вѣдяще, говоритъ онъ, яко кійждо, еже аще 
сотворитъ благое, сіе пріиметъ отъ Господа. Учитъ даже 
любомудрствовать. Ибо хотя они по достоинству ниже дѣ
тей, но смысла имѣютъ больше ихъ" (св. Златоустъ).

Рабство, въ древнемъ мірѣ, было въ широкомъ употреб
леніи. Св. Павелъ, посланный не гражданскій бытъ пере- 
строивать, а нравы людскіе преобразовать, беретъ граждан
скія состоянія, какъ они есть и влагаетъ въ нихъ новый 
духъ жизни въ указаніяхъ сообразнаго съ христіанствомъ 
образа дѣйствованія. Внѣшнее оставляетъ апостолъ, какъ 
оно установилось, и обращается къ одному внутреннему, 
и ему даетъ новый строй, чтобъ, если нужно преобразо-
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ваніе и внѣшняго, оно шло извнутрь,— вслѣдствіе свободнаго 
развитія духовной жизни. Передѣлай внутреннее; внѣшнее, 
если оно нелѣпо, само собою отпадетъ. Столѣтія однакожъ 
должны были пройти, пока духъ язычества упразднился, въ 
корнѣ сокрушенъ былъ, и духъ христіанской свободы ро
дилъ повсюдное убѣжденіе въ несовмѣстимости рабства съ 
христіанскими отношеніями людей и христіанскою жизнію. 
Нельзя думать, чтобы рабство не дѣлало никакой помѣхи и 
задержки истинѣ евангельской и развитію христіанской жиз
ни. Нѣтъ, оно была помѣха, какъ и многіе другіе порядки 
іудейской и языческой жизни; но христіанство было доволь
но сильно, чтобъ препобѣждать то.

Перемѣну во взглядѣ на рабство можно видѣть въ томъ, 
что апостолъ научаетъ считать господъ— господами только 
по плоти. Рабство ограничено внѣшнею стороною рабовъ. 
Господа господствуютъ только надъ физическою ихъ силою; 
духъ же ихъ пе связанъ, совѣсть свободна, непринужден
но предана небесному Владыкѣ Христу. Этою свободною 
работностію Христу Господу освѣщаетъ апостолъ и не
вольную работность людямъ. „Раби, такъ говоритъ онъ, 
послушайте господій своихъ по плоти. Тотчасъ ободрилъ 
опечаленную душу, тотчасъ утѣшилъ ее. Не скорби, какъ 
бы такъ онъ говоритъ, что твоя доля ниже другихъ: это 
рабство только по имени, и господство по плоти, слѣдова
тельно, господство временное и не продолжительное. Ибо 
все плотское скоропреходяще" (св. Златоустъ). Самое по
слушаніе рабовъ окачествуетъ апостолъ тремя чертами,—  
со страхомъ и трепетомъ,— въ простотѣ сердца,— и якоже 
Христу.

Со страхомъ и трепетомъ. „Видишь, что не одинако
ваго страха требуетъ отъ жены и отъ рабовъ. Тамъ просто 
сказалъ: жена да боится своего мужа, а здѣсь усиливаетъ 
рѣчь, и говоритъ: со страхомъ и трепетомъ“ (Св. Злато
устъ). Блаженный Іеронимъ поясняетъ, что если бы было 
сказано только: со страхомъ, то можно бы понять это: съ 
почтительностію, благоговѣніемъ, какъ можно понимать слово 
о женѣ да боится. Но когда прибавлено: и трепетомъ; то 
вѣрно надо здѣсь разумѣть настоящій рабскій страхъ (не 
слово въ слово).— Въ этомъ же смыслѣ принимая сіи слова,
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св. Златоустъ спрашиваетъ: „Что говоришь ты блаженный 
Павле? Онъ (рабъ)— братъ своему господину; онъ получилъ 
одинаковыя съ нимъ блага, одной съ нимъ природы, а чтб 
всего важнѣе,— содѣлался братомъ не только своего госпо
дина, но Самаго Сына Божія, наслаждается равными съ Нимъ 
благами,— и ты говоришь: со страхомъ и трепетомъ?— Но 
поэтому-то я и говорю такъ, отвѣчаетъ апостолъ. Ибо 
если свободнымъ повелѣваю подчиняться другъ другу, ради 
страха Божія, какъ выше сказано: повинуйтеся другъ другу 
въ страхѣ Бож іи , если женѣ приказываю бояться своего 
мужа, хотя она имѣетъ равную съ нимъ честь: то не больше 
ли все это относится къ рабу? Въ этомъ нѣтъ безчестія, 
напротивъ,— это высокое благородство, умѣть уничижаться, 
вести себя скромно, уступать ближнему: ибо и свободные 
свободнымъ служивали съ большимъ страхомъ и трепетомъ “ .

Ктому же, когда апостолъ говоритъ: послугиайте со стра
хомъ и трепетомъ; то ничто не мѣшаетъ видѣть здѣсь ука
заніе на обязательный страхъ и трепетъ не предъ господами, 
будто страшилищами, а предъ самымъ послушаніемъ, чтобъ 
исполнить его, какъ слѣдуетъ. Апостолъ внушаетъ: прини
мая послушанія отъ господъ, не небрежно и не равнодушно 
принимайте ихъ, и исполняйте не кое-какъ съ разсѣянностію 
и невниманіемъ, а со страхомъ и трепетомъ, какъ бы не 
погрѣшить въ чемъ противъ желанія господъ и не оказаться 
неисправными исполнителями своего долга. Страхъ и тре
петъ— предъ долгомъ послушанія. Блаженный Іеронимъ на
водитъ и на другую мысль— ту, что апостолъ такъ заповѣ
дуетъ въ видахъ нравственнаго воспитанія. Не могли рабы 
вдругъ стать совершенными въ повиновеніи волѣ Божіей. 
Апостолъ представляетъ имъ Господа въ лицѣ господъ, и 
заповѣдуетъ: имъ служите со страхомъ и трепетомъ, какъ 
Господу, и чрезъ это научитесь, какъ должно, работать и 
Самому Господу.

Въ простотѣ сердца своего: съ нераздвоенною мыслію, 
а съ полнымъ убѣжденіемъ, что такъ и должно; потому 
нести послушаніе безъ раздумываній, съ свободнымъ рѣше
ніемъ быть всегда исправнымъ въ этомъ родѣ жизни, по
любивъ самую службу рабскую. „Повелѣваетъ, чтобы рабы 
служили господамъ надлежащимъ образомъ и были чужды
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злонравія. Сіе и выразилъ, сказавъ: въ простотѣ сердц а“ . 
(Ѳеодоритъ). „Хорошо сказано: въ простотѣ сердц а,— такъ 
какъ можно служить со страхомъ и трепетомъ, однако же не съ 
добрымъ расположеніемъ, но какъ нельзя хуже. Есть много 
такихъ, которые втайнѣ весьма много дѣлаютъ зла госпо
дамъ своимъ. Такое-то худое поведеніе апостолъ и старается 
устранить, говоря такъ" (Св. Златоустъ).

Якоже и Христа. И рабы, прилѣпившись къ Господу, 
на совѣсть приняли обязательство— ходить прочее во вся
комъ добродѣланіи. Имѣя эго на сердцѣ, рабъ могъ стать 
въ недоумѣніе: какое отъ меня добродѣланіе, когда я пло
тію,— и всею внѣшнею дѣятельностію,— не принадлежу себѣ. 
Апостолъ говоритъ ему: ты служи усердно господину, и это 
будетъ служеніемъ Господу. Этимъ ограничивается весь кругъ 
обязательнаго для тебя добродѣланія. Того требуетъ отъ 
тебя Самъ Христосъ Господь. Поставивъ послушаніе госпо
дамъ въ такую тѣсную связь съ послушаніемъ Господу, 
апостолъ и побужденіе къ покорности господамъ возвысилъ 
до началъ вѣры, и придалъ нравственную силу рабамъ къ 
понесенію всей тяготы сего служенія ихъ. Ибо послѣ сего 
они не могли не быть увѣрены, что, оказывая во всемъ по
слушаніе господамъ, они оказываютъ его не имъ однимъ 
исключительно, но чрезъ нихъ и Самому Господу. Для Гос
пода же истинно вѣрующій чего не готовъ сдѣлать?

Ст. 6, 7 . Не предъ очами точію работ ающ е яко чело
вѣкоугодницы, но яко раби  Христовы, творяще волю Б о
жію, отъ душ и : со благоразуміемъ служ ащ е яко Господу, 
а не яко человѣкомъ.

Какъ только положилъ апостолъ, что служа господамъ 
рабы служатъ Господу,— тотчасъ перенесъ на служеніе 
рабовъ и всѣ тѣ качества, какими должно отличаться слу
женіе Господу. Господь видитъ сердце. Ему нельзя показать 
только наружно служеніе, не имѣя его въ сердцѣ. Это 
должны имѣть въ умѣ и рабы, служа господамъ: не предъ 
очами только ихъ работать, а въ сердцѣ проклинать ихъ 
или замышлять что злое, но работать отъ души, какъ слѣ
дуетъ работать Христу,— работать въ увѣренности, что этимъ 
исполняютъ волю Божію, а не напоказъ только и не изъ 
человѣкоугодій. Тутъ двѣ неисправныя черты: первая— предъ
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очами работаніе,— когда на глазахъ, идетъ работа исправно; 
какъ только за глаза, все напротивъ: этимъ осуждается лѣ
ность— работаніе изъ-подъ кнута; вторая— человѣкоугодіе,—  
когда не дѣло имѣется въ виду, а лишь бы угодить: при 
этомъ и дѣло можно покривить и въ родѣ дѣлъ погрѣшить, 
соглашаясь дѣлать и не должное въ угоду господамъ. Все это 
отрицаетъ апостолъ, обязывая работать— не только отъ души, 
но и съ благоразуміемъ— |дет' егіѵоіа?, съ благоуміемъ,— съ 
тѣмъ здравымъ воззрѣніемъ на свою работу, что вы въ ней 
не человѣкамъ работаете, а Господу. Одно это благопомыш
леніе если усвоятъ рабы, то оно исправитъ въ нихъ и вну
тренній строй и дастъ внѣшнюю во всемъ исправность, такъ 
что рабство ихъ будетъ не тягота какая, а свободное и 
самоохотное служеніе, совершаемое съ радостію, все душно, 
съ удовольствіемъ. ’ЕгЗѵоіа— можно перевесть— и благорас
положеніемъ.

Св. Златоустъ говоритъ на это: „Видишь ли, какъ мно
гаго требуетъ апостолъ? Онъ внушаетъ полное добро— ибо 
многіе, какъ видишь, служатъ своимъ господамъ точно со 
страхомъ и трепетомъ,— и къ этому много побуждаетъ ихъ 
строгость хозяина; но покажи, говоритъ онъ, что ты слу
жишь, какъ рабъ Христовъ, а не какъ рабъ человѣка; сдѣ
лай такъ, чтобы твои служебныя занятія были у тебя доб
родѣтелію, и не были производимы по необходимости. Какъ 
того, кто тер.питъ обиды отъ другаго, Христосъ убѣждаетъ 
и научаетъ принимать обиду, какъ благо для себя, и тер
пѣть ее по собственному изволенію; точно такъ же и рабовъ 
учитъ апостолъ.— Покажи, что несешь рабство добровольно, 
а не какъ человѣкоугодникъ. Человѣкоугодникъ не рабъ 
Христовъ, и рабъ Христовъ— не человѣкоугодникъ. Ибо кто 
будучи рабомъ Божіимъ, захочетъ угождать человѣкамъ? 
Напротивъ, кто, угождая человѣкамъ, можетъ быть рабомъ 
Божіимъ? Отъ души, говоритъ, со благоразуміемъ (съ благо
уміемъ, съ благимъ расположеніемъ) служагце. Хорошо это 
сказано, такъ какъ можно служить въ простотѣ и безъ зло
бы, однакоже не всѣми силами, а только выполняя долгъ. 
Поэтому говоритъ: по усердію, а не по необходимости,—  
по доброй волѣ, а не по принужденію. Если будешь слу
жить такимъ образомъ, именно: по доброй волѣ, съ благо-
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уміемъ, отъ души, ради Христа; то ты не рабъ. Видишь 
ли, какъ у твоего рабства отнимается безчестіе?"

Ст. 8. Бѣдяще, яко кійждо, еже аще сотворитъ бла
гое, сіе гіріиметъ отъ Господа, аще рабъ, аще свабодъ.

Этимъ рѣшаетъ св. апостолъ всѣ недоумѣнія и вопросы, 
какіе могли бы рождаться у рабовъ на счетъ ихъ нелег
каго служенія. Самая крупная съ ихъ стороны рѣчь обычно 
такова: служишь— служишь; вниманія никакого!— Св. Павелъ 
сказалъ уже: служи господамъ, какъ Господу, исполняй волю 
ихъ какъ волю Божію, работай имъ какъ предъ лицемъ 
Господа. Теперь говоритъ: если будешь такъ настроенъ; то 
Тотъ, для Кого ты будешь служить господамъ, ни одного 
дѣла твоего, какъ бы оно мало ни было, не забудетъ, и не 
оставитъ безъ воздаянія. Еслибъ ты служилъ только госпо
дамъ, и предъ ихъ только очами желалъ отличиться, резон
но было бы слово твое; но если ты чрезъ нихъ имѣешь въ 
мысли служить Господу, то не раздумывай: все воздастъ 
Господь.— Какое воодушевленіе изъ этого слова апостоль
скаго къ достодолжному рабскому служенію должны были 
черпать рабы?! Прими только они это къ сердцу. „Рабство 
и господство ограничиваются настоящею жизнію; по отше- 
ствіи отсюда будетъ разность уже не между рабствомъ и 
господствомъ, но между добродѣтелію и порокомъ" (Ѳео
доритъ).— И самое рабское служеніе посредствомъ указан
ныхъ апостоломъ расположеній превращается въ поприще 
добродѣтели. Не скажетъ ли всякой рабъ: буду же добро
хотно и усердно рабствовать, когда и рабство не заграж
даетъ пути къ воздаяніямъ. Воодушевляетъ такого и св. Злато
устъ говоря: „господа, обязанные твоими услугами если
не вознаграждаютъ тебя, то тѣмъ самымъ доставляютъ тебѣ 
бблыпую награду, дѣлая должникомъ твоимъ Бога".

Все, сказанное апостоломъ къ рабамъ, въ настоящее 
время, приложимо къ слугамъ, которые, хотя добровольно 
поступаютъ на служеніе, но изъ этого должны не поводъ 
къ нерадѣнію брать, а сильнѣйшее побужденіе почерпать 
къ добросовѣстному и усердному служенію. И имъ должно 
во всемъ слушаться хозяевъ, почитать ихъ и уважать, волю 
ихъ исполнять какъ она дана, въ простотѣ безъ раздумы
ваній, и всѣ дѣла дѣлать такъ, какъ разумѣютъ ихъ дѣлать,
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по совѣсти, въ той увѣренности, что поступая такъ, волю 
Божію исполняютъ и угодное Ему творятъ,— ни въ чемъ 
не поблажая лѣности, а служа какъ предъ лицемъ Господа, 
отъ Кого не лишатся и достойнаго воздаянія за доброе слу
женіе свое.

Ст. 9 . И  господіе, т аяжде творите къ нимъ, послаб- 
ляющс имъ прощеніе: вѣдуще, яко и  вамъ самѣмъ и тѣмъ 
Господъ есть на небесѣхъ, и обиновенія лица нѣсть у него.

Какъ господіе могутъ таяжде творить слугамъ?-— Самихъ 
дѣлъ это не можетъ касаться: ибо дѣло слугъ— служить, а 
господамъ свойственно приказывать и требовать исполни
тельности. Потому этимъ словомъ вѣрно опредѣляется духъ 
отношенія господъ къ слугамъ. Тѣ вамъ служатъ, какъ 
Господу и предъ лицемъ Господа, а вы приказывайте о 
Господѣ; тѣ вамъ доброхотствуютъ, а вы объ нихъ попече
ніе возъимѣйге; тѣ видятъ въ васъ Господа, а вы видьте 
въ нихъ— братій; тѣ чтутъ васъ и боятся, и вы не помы
кайте ими; тѣ служатъ вамъ съ благорасположеніемъ, будь
те и вы къ нимъ благосклонны и добры. Св. Златоустъ это 
послѣднее особенно выставляетъ,— и еще возлагаетъ на го
сподъ попеченіе о рабахъ, устрашая, какъ бы Богъ не 
осудилъ ихъ за нерадѣніе о нихъ. Блаженный Іеронимъ на
ходитъ изъ сказаннаго рабамъ приложимыми къ господамъ 
слѣдующія внушенія: въ простотѣ сердца,— творяще волю 
Бож ію ,— отъ души,— и съ благоуміемъ,— благосклонно,—  
но не объясняетъ подробно въ какомъ значеніи.— Вообще 
тутъ одна заповѣдь: и вы, господа, по христіански относи
тесь къ слугамъ.

Самъ св. апостолъ на томъ особенно настаиваетъ, чтобы 
господа умѣряли строгость,— не совсѣмъ что бы оставили 
ее, а послабляли бы прещенія; чѣмъ обязываетъ ихъ об
ходиться съ рабами „съ благостію и кротостію" (Ѳеодоритъ), 
„не быть страшными для нихъ, и отцами ихъ“ (Іеронимъ). 
„Не будьте, говоритъ, жестокими и строптивыми" (Св. 
Златоустъ).

Чтобъ удержать власть господъ въ должныхъ предѣлахъ, 
св. апостолъ не нашелъ лучшаго побужденія, какъ указать 
на Господа на небесахъ, всевидящаго и имѣющаго воздать 
какъ рабамъ, такъ и имъ безъ всякаго лицепріятія. Онъ

3
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какъ бы говоритъ: „какимъ хочешь имѣть къ себѣ Владыку, 
такимъ самъ будь къ слугѣ; потому что Богъ не знаетъ 
разности между рабомъ и господиномъ, всѣхъ сотворилъ 
одинаково“ (Ѳеодоритъ). „Онъ хотѣлъ и въ господахъ воз
будить страхъ. Чѣмъ же? А вотъ чѣмъ: еюже мѣрою мѣ- 
ригии, возмѣрится тебѣ, т. е ., чтобы не услышать: рабе 
лукавый весь долгъ онъ отпустилъ тебѣ (Мѳ. 18, 32)! 
И  лицепріятія, сказано, нѣсть у него т. е ., чтобы не 
подумалъ кто нибудь, что за обиду причиненную рабу, Богъ 
проститъ, потому, что она причинена рабу. Внѣшніе за
коны, какъ законы человѣческіе, допускаютъ еще различіе 
между сословіями; но законъ общаго Владыки не знаетъ 
никакого различія, такъ какъ благодѣтельствуетъ всѣмъ во
обще и надѣляетъ всѣхъ однимъ и тѣмъ ж е“ (Св. Златоустъ).

Епископъ Ѳеофанъ.

(Продолженіе будетъ).



Пророчество Исаіи о Вавилонъ.
Опыіпъ истолкованія 13— 14, 23 кн. пр. И саіи.

Ст. 1. Пророчество о Вавилонѣ, которое изрекъ Исаія 
сынъ Амосовъ.

Пророчество, но славянскому переводу видѣніе (Ь Х Х  срази;). 
Въ подлинномъ текстѣ этому реченію соотвѣтствуетъ слово 
масса. Толковники различно объясняли и объясняютъ это 
слово. Обыкновенно его производятъ отъ глагола „наса®, 
значащаго прежде всего— „возвышать® и въ этомъ значе
ніи указывающаго, между прочимъ, на возвышеніе голоса. 
При такомъ производствѣ слово масса будетъ значить: рѣчь, 
произнесенная съ возвышеніемъ голоса (Дредселеръ), рѣчь 
торжественная, возвышенная (Евальдъ), рѣчь въ высокомъ 
стилѣ (Деличь). Другіе толковники производятъ разсматри
ваемое слово отъ того же глагола, но въ значеніи накладывать 
что либо на кого либо и отсюда— „обременять, отягощать® и 
передаютъ это слово словами: „бремя, тяжесть® (такъ пере
даетъ это слово, между прочимъ, Арх. Макарій). Если мы 
обратимъ вниманіе на употребленіе слова „масса® въ вз. 
книгахъ, то придемъ къ заключенію, что оно можетъ, а 
пожалуй, и должно быть употребляемо въ томъ и другомъ 
изъ усвояемыхъ ему значеній. В ъ  большинствѣ случаевъ 
слово „масса® употреблено въ вз. писаніяхъ по отношенію 
къ рѣчамъ пророческимъ, которыя, какъ сообщенныя Бо
гомъ, конечно могутъ быть названы возвышенными, и кото
рыя, будучи произносимы передъ народомъ, безъ сомнѣнія, 
произносились пророками съ возвышеніемъ голоса, торже
ственно. Но не для обозначенія всѣхъ вообще рѣчей про
роческихъ, какого бы онѣ ни были содержанія, употребле-
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но въ подл. вз. текстѣ слово „масса"; оно употреблено лишь 
по отношенію къ тѣмъ рѣчамъ, въ которыхъ возвѣщались 
бѣдствія, имѣющія поразить или избранное племя, или пле
мена языческія, и которыя такимъ образомъ содержали въ 
себѣ нѣчто грозное, тяжелое. Доказательствомъ можетъ слу
жить рѣчь, къ разсмотрѣнію которой мы приступаемъ, и 
которая обозначена словомъ „масса". Она содержитъ въ 
себѣ пророчество о бѣдствіяхъ, имѣющихъ всею своею тя
жестью обрушиться на Вавилонъ и стереть его съ лица земли; 
и потому если гдѣ, то именно въ разсматриваемомъ нами 
случаѣ слово „масса" можетъ быть принято въ значеніи 
чего-то грознаго, тяжелаго.—Изрекъ, по славянски „видѣ", 
въ подлинникѣ „газа", что значитъ— „созерцанъ". Слово 
это указываетъ на состояніе созерцанія, какъ на такое со
стояніе, въ которомъ находились пророки въ минуты выс
шаго озаренія, и даетъ понять, что все содержаніе проро
чества о Вавилонѣ сообщено было Исаіи не посредствомъ 
внѣшнихъ чувствъ— слуха, зрѣнія, но непосредственно было 
открыто его духу.— И каждому изъ насъ приходится пере
живать нѣчто подобное состоянію созерцанія; каждому изъ 
насъ нерѣдко приходится вспоминать объ особенно выдаю
щихся радостныхъ-ли то, или горестныхъ событіяхъ въ на
шей жизни; и бываютъ минуты, когда мы, совершенно отрѣ
шившись отъ окружающей насъ дѣйствительности, всецѣло 
погружаемся въ міръ прошедшаго; въ такія минуты передъ 
нашимъ умственнымъ взоромъ съ поразительною живостію 
возстаютъ образы предметовъ и лицъ, съ которыми мы когда- 
то соприкасались; мало этого: въ такія минуты мы какъ бы 
слышимъ какимъ-то внутреннимъ слухомъ слова и голосъ 
или милыхъ, или страшныхъ для насъ людей. Такое наше 
состояніе и можетъ быть названо состояніемъ созерцанія, 
и оно, какъ кажется, можетъ дать намъ хотя и слабое по
нятіе о состояніи созерцанія пророческаго, а также и оспо
собѣ воспріятія пророками откровеній. Въ нашей духовной 
жизни происходитъ и другой процессъ, также нѣсколько 
аналогичный, какъ можно думать, съ состояніемъ пророче
скаго созерцанія, а потому могущій уяснить намъ отчасти 
это послѣднее. Этотъ духовный процессъ есть процессъ сно- 
видѣній. Во время сна мы совершенно теряемъ сознаніе, но
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съ началомъ сновидѣній наше сознаніе пробуждается; и хотя 
мы не сознаемъ дѣйствительности насъ окружающей, но въ 
то же время живо сознаемъ совершающееся въ минуты грезъ; 
здѣсь мы видимъ, слышимъ, дѣйствуемъ, и все это совер
шается лишь въ предѣлахъ нашей духовной жизни* Благо
даря пробужденію сознанія во время сновидѣній, мы, но 
пробужденіи, хорошо помнимъ видѣнное и слышанное пами 
и бываемъ въ состояніи отчетливо передать о томъ другимъ. 
Провести аналогію между нашимъ состояніемъ во время сно
видѣній и тѣмъ состояніемъ созерцанія пророческаго, для 
обозначенія котораго въ ветхомъ завѣтѣ употреблялось слово 
„газа", мы имѣемъ право на основаніи того обстоятельства, 
что въ ветхозавѣтныя, между прочимъ, времена нѣкоторыя от
кровенія божественныя были сообщаемы въ сонномъ состояніи, 
что было напр. съ Авраамомъ. Справедливость впрочемъ тре
буетъ замѣтить, что откровенія во снѣ были въ ветхомъ за
вѣтѣ очень рѣдки; и нетрудно угадать причину этого. Правда 
въ сонномъ состояніи человѣкъ доступнѣе стороннему выс
шему вліянію; но съ другой стороны ему труднѣе, по про
бужденіи, отличить сообщенное въ откровеніи отъ того, что 
могло возникнуть изъ глубины его собственной души; вслѣд
ствіе этого-то въ ветхозавѣтныя времена нѣкоторыя лица и 
впадали въ самообольщеніе; принимая свои собственныя сно- 
видѣнія за божественныя откровенія, они пророчествовали 
отъ своего сердца (Іер. 2 3 , 1 6 ), становились ложными про
роками. Если мы примемъ теперь во вниманіе то, какое 
значеніе можетъ и должно быть усвоено употребленнымъ въ 
разсматриваемомъ стихѣ подлиннымъ словамъ „масса и г а з а " , 
то мы должны передать этотъ стихъ на русскій языкъ при
близительно такимъ образомъ: нѣчто грозное о Вавилонѣ, 
что созерцалъ Исаія сынъ Амосовъ. Но что же именно со
зерцалъ пророкъ?

2. Поднимите знамя на открытой горѣ, возвысьте голосъ; 
махните имъ рукою, чтобы шли въ ворота властелиновъ. 
3 . Я далъ повелѣніе избраннымъ Моимъ, и призвалъ для 
совершенія гнѣва Моего сильныхъ Моихъ, торжествующихъ 
въ величіи Моемъ.

Пророкъ прежде всего слышитъ требованіе начинать воен
ныя дѣйствія; требованіе это очень настойчиво; въ силу его
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призываемымъ должны быть поданы три призывныхъ знака: 
первый изъ нихъ поднятіе знамени на обнаженной горѣ, т. е. 
на горѣ лишенной лѣса, со всѣхъ сторонъ открытой, такъ 
чтобы поставленное на ней знамя могло быть безпрепят
ственно и издалека видно; второй знакъ громкій призывный 
голосъ, третій— помаваніе руками. Нужно замѣтить, что 
всѣ эти образы суть образы любимые нашимъ пророкомъ и 
часто имъ употребляемые. Призываемые приглашаются войти 
въ ворота властелиновъ; въ ворота, т. е. въ городъ окру
женный стѣнами, чрезъ ворота, устроенныя въ этихъ стѣ
нахъ. Этотъ городъ, какъ видно изъ послѣдующаго, Вави
лонъ. Въ ворота властелиновъ: властелины, по славянски 
князи, съ подлинника— свободные, благородные; такъ называ
лись халдеи, бывшіе въ свое время властелинами многихъ наро
довъ и игравшіе въ современномъ имъ человѣчествѣ роль какъ 
бы привилегированной благородной касты. Призываемые при
глашаются войти какъ бы побѣдители, поелику ихъ пригла
шаютъ не обладатели города: но приглашающій ихъ есть 
Іегова, избравшій ихъ, этихъ призываемыхъ, орудіемъ Своего 
гнѣва; посему-то они и называются избранными, или, какъ 
значится въ славянскомъ переводѣ, помазанными; далѣе 
сильными и въ сознаніи своей побѣдной силы торжествую
щими. Исполненіе настойчиваго требованія не замедляется: 
вслѣдъ за этимъ требованіемъ пророкъ видитъ и слышитъ 
уже, какъ оно начинаетъ приходить въ исполненіе.

4. Большой шумъ на горахъ, какъ бы отъ многолюднаго 
народа, мятежный шумъ царствъ и народовъ, собравшихся 
вмѣстѣ. Господь Саваоѳъ обозрѣваетъ боевое войско. 5. Идутъ 
изъ отдаленной страны, отъ края неба. Господь и орудія 
гнѣва Его, чтобъ сокрушить всю землю.,

Первый моментъ исполненія божественнаго требованія— 
это .страшный зловѣщій шумъ, происходящій какъ бы отъ 
волненія громадныхъ народныхъ массъ; и дѣйствительно тот
часъ же оказывается, что то волнуются и движутся цѣлыя 
царства и народы, соединившіеся вмѣстѣ. Шумъ, по сло
гамъ пророка, происходитъ на горахъ. Это—горы Ирана и 
вообще азіатскаго сѣвера, лежащія на сѣверовостокъ отъ 
Вавилоніи и населенныя различными племенами, а въ томъ 
числѣ илеменемъ мидянъ. На этихъ-то горахъ происходитъ
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шумъ, производимый дотолѣ безвѣстными ихъ обитателями, 
и по ихъ склонамъ движутся грозныя воинственныя массы, 
сдѣлавшіяся орудіемъ гнѣва Господа воинствъ, движутся, 
спускаясь въ равнины Бавилона. Страшенъ видъ воинства, 
предводимаго разгнѣваннымъ Господомъ воинствъ, и потому 
пророкъ, обращаясь къ тѣмъ, кто должны сдѣлаться жерт
вами этого воинства, восклицаетъ: рыдайте; но только вос
кликнулъ онъ, какъ предъ нимъ развернулась новая картина—  
картина того ужаса, который овладѣетъ подлежащими суду.

6. Рыдайте; ибо день Господа близокъ, идетъ, какъ разру
шительная сила, отъ Всемогущаго. 7. Отъ того руки у всѣхъ 
опустились, и сердце у каждаго человѣка растаяло. 8. Ужас
нулись, судороги и боли схватили ихъ: мучатся, какъ раж- 
дающая, съ изумленіемъ смотрятъ другъ на друга, лица у 
нихъ разгорѣлись.

„Близокъ день Господень“— это выраженіе часто встрѣ
чается въ писаніяхъ пророческихъ; со временъ Іоиля, древ
нѣйшаго изъ пророковъ, оставившихъ намъ свои писанія, 
употребившаго его въ своей книгѣ 1, 15, оно сдѣлалось 
какъ бы техническимъ для обозначенія имѣющихъ наступить 
грозныхъ божественныхъ судовъ. я Ужаснулись, судороги и  
боли схват илит ъи; и т. д. Не тотъ обыкновенный страхъ, 
который испытывается всякимъ при приближеніи опасностей, 
овладѣваетъ, по изображенію пророка, имѣющими подверг
нуться гнѣву и пылающей ярости Господа. Нѣтъ, смер
тельный ужасъ поражаетъ ихъ; члены ихъ тѣла потеряли 
способность правильно дѣйствовать, потому что парализо
вана управляющая ими духовная жизни; они совершаютъ 
лишь непроизвольныя конвульсивныя движенія, что обыкно
венно бываетъ въ минуты сильныхъ физическихъ страда
ній; въ ихъ блуждающихъ взорахъ видно изступленіе, лица 
ихъ разгорѣлись, или, какъ бы слѣдовало выразиться бли
же къ подлиннику, лица ихъ пламенныя, сдѣлались пламен
ными. Въ этомъ выраженіи можно видѣть указаніе болѣе 
чѣмъ на обыкновенную краску, вызванную на лицо душев
нымъ волненіемъ. Пламя, что либо пожирающее, не остает
ся одинаковымъ въ своей силѣ, въ своей яркости, что легко 
можно наблюдать въ ночное время: оно то разгорается и 
разливаетъ кругомъ яркій свѣтъ, то ослабѣваетъ, умаляется,
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блѣднѣетъ; нѣчто подобное происходитъ на лидѣ человѣка, 
пришедшаго въ ужасъ. Кровь, переставшая правильно обра
щаться по своимъ путямъ, то приливаетъ къ лицу и покры
ваетъ его яркою краскою, то отливаетъ къ сердцу и яркую 
краску смѣняетъ мертвенная блѣдность. На эту-то смѣну 
краски и блѣдности, характеризующую собою ужасъ, и ука
зываетъ, какъ кажется, пророкъ выраженіемъ: лида ихъ 
пламенныя. Но какъ и не придти въ ужасъ? Мало того, 
что приближаются грозные и многочисленные враги, отъ ко
торыхъ напрасно было бы ждать пощады; сама природа какъ 
бы гнѣвается и отказываетъ въ послѣднемъ утѣшеніи обре
ченнымъ на погибель, разлитый въ ней свѣтъ, исходящій отъ 
солнца, луны и яркихъ звѣздъ и такъ ободрительно дѣйствую
щій даже на страждущихъ, угасаетъ.

9. Вотъ, приходитъ день Господа лютый, съ гнѣвомъ и 
пылающею яростію, чтобы сдѣлать землю пустынею, и истре
бить съ нея грѣшниковъ ея. 10. Звѣзды небесныя и свѣтила 
не даютъ отъ себя свѣта, солнце меркнетъ при восходѣ своемъ, 
и луна не сіяетъ свѣтомъ своимъ. 11. Я накажу міръ за зло 
и нечестивыхъ за беззаконія ихъ и положу конецъ высокоумію 
гордыхъ, и уничижу надменность притѣснителей. 12. Сдѣлаю 
то, что люди будутъ дороже чистаго золота, и мужи дороже 
золотаОфирскаго. 13. Для сего потрясу небо, и земля сдви
нется съ мѣста своего отъ ярости Господа Саваоѳа, въ день 
пылающаго гнѣва Его. 14. Тогда каждый, какъ преслѣдуемая 
серна, и какъ покинутая овца, обратится къ народу своему, 
и каждый побѣжитъ въ свою землю. 15. Но кто попадется, 
будетъ пронзенъ, и кого схватятъ, тотъ падетъ отъ меча. 16. 
И младенцы ихъ будутъ разбиты, предъ глазами ихъ; домы 
ихъ будутъ разграблены и жены ихъ обезчещены.

„ Чтобы сдѣлать землю пустынею“ . Такъ какъ разсма
триваемое пророчество относится ближайшимъ образомъ къ 
Вавилону, то подъ словомъ „земляи разумѣется прежде всего 
земля, или страна Вавилонская. Но изъ дальнѣйшихъ словъ 
пророческой рѣчи, именно изъ словъ 11 ст. „Я накажу міръ 
за зло и нечестивыхъ за беззаконія ихъ“ открывается, что 
пророкъ, предвозвѣщая божественный судъ надъ Вавилономъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ предсказываетъ и о послѣднемъ общемъ судѣ 
и говоря о имѣющемъ послѣдовать опустошеніи Вавилонской
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.монархіи, въ тоже время предрекаетъ потрясеніе вселенной 
въ послѣдніе дни ея существованія въ настоящемъ видѣ. Что 
это дѣйствительно такъ, видно изъ сходства между картиною 
грядущихъ бѣдствій, начертанной нашимъ пророкомъ, и изо
браженіемъ страшнаго суда у Христа Спасителя. Сказавши 
о бѣдствіяхъ, имѣющихъ постигнуть въ недалекомъ будущемъ 
народъ іудейскій, Спаситель продолжаетъ: „и вдругъ послѣ 
скорби дней тѣхъ, солнце померкнетъ, и луна не дастъ свѣта 
своего и звѣзды спадутъ съ неба, и сита небесныя поко
леблются. Тогда явится знаменіе Сына человѣческаго на небѣ. 
И тогда восплачутся племена земныя (Мѳ. 24, 29. 30.). А у 
пророка читаемъ: „Вотъ приходитъ день Господа лютый, звѣзды 
небесныя и свѣтила не даютъ отъ себя свѣта, солнце меркнетъ 
при восходѣ своемъ, и луна не сіяетъ свѣтомъ своимъ. Накажу 
міръ на зло... Для сего потрясу небо, и земля сдвинется съ 
мѣста своего“ . Такимъ образомъ разсматриваемый нами отдѣлъ 
пророчества о Вавилонѣ имѣетъ такъ наз. перспективный 
характеръ; пророкъ въ одной картинѣ, какъ одно цѣлое, 
созерцаетъ различныя событія, хотя и сходныя отчасти, но 
отдѣленныя между собою громаднымъ періодомъ времени.— „И  
свѣтила не даютъ отъ себя свѣтаи, слово свѣтила здѣсь 
очень неопредѣленно: неизвѣстно, на что именно указываетъ 
оно, послѣ того какъ уже названы въ разсматриваемомъ стихѣ 
всѣ вообще небесныя свѣтила— звѣзды, солнце и луна. Для 
устраненія этой неопредѣленности лучше всего обратиться къ 
подлиннику и къ древнимъ переводамъ. Въ подлинномъ текстѣ 
слову „свѣтила" соотвѣтствуетъ слово „кесилимъ"; слово это 
по отношенію къ небеснымъ тѣламъ употреблено еще въ книгѣ 
Іова 9, 9; 38, 31 иу Ам. 5, 8; изъ этихъ мѣстъ, особенно же 
изъ Іова, 38, 31 видно что „кесилимъ" „кесиль" означаетъ одно 
изъ созвѣздій отличающихся своимъ блескомъ и своеобразною 
группировкою звѣздъ, входящихъ въ ихъ составъ. Что это за 
созвѣздіе, мы узнаемъ изъ ЬХХ; по ихъ толкованію „кесиль" 
есть Оріонъ—блестящее созвѣздіе южнаго неба, видное въ 
Палестинѣ на южномъ горизонтѣ выше, нежели у насъ, и 
находящееся на одной линіи съ Плеядами (по еврейски-хима), 
вмѣстѣ съ которыми оно и названо какъ у Іова, такъ и у 
Амоса. Оріонъ, вмѣстѣ съ Плеядами и Большой Медвѣдицей, 
принадлежитъ къ числу тѣхъ немногихъ созвѣздій, которыя
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были извѣстны человѣчеству еще въ глубокой древности, и съ 
которыми какъ восточные народы, такъ и греки соединяли 
различные миѳы. Какъ кажется, и древнимъ евреямъ не были 
чужды миѳическія представленія о нѣкоторыхъ созвѣздіяхъ; 
но крайней мѣрѣ это можно утверждать объ Оріонѣ на осно
ваніи значенія слова „кесиль" ина основаніи замѣчанія объ 
этомъ созвѣздіи у Іова 38, 31. Слово „кесиль" значитъ нера
зумный, безумный, или что тоже безбожный, такъ какъ по вз. 
представленію эти понятія въ большинствѣ случаевъ тоже
ственны. У Іова „о кесилѣ" или Оріонѣ замѣчено: можешь-ли 
ты разрѣшить узы „кесиль". Поэтому есть основаніе пола
гать, какъ и полагаютъ (\Уіпег), что съ представленіемъ объ 
Оріонѣ древніе евреи соединяли представленіе о какомъ либо 
знаменитомъ безбожникѣ, прикованномъ къ небу. Восточное 
преданіе, распространенное между семитическими племенами, 
говоритъ, кто именно этотъ безбожникъ. Это Нимвродъ, ко
торый въ Библіи названъ сильнымъ звѣроловомъ предъ Го
сподомъ (Быт. 10, 9) и который по понятію Іудеевъ временъ 
Іосифа Флавія въ своей гордости возсталъ противъ Бога и 
былъ первымъ основателемъ язычества (Др.1).Нужно замѣтить, 
что слово „кесиль" употребленное по отношенію къ небеснымъ 
свѣтиламъ ЬХХ, а за ними и славянскіе переводчики не вездѣ 
передали словомъ Оріонъ. Такъ у Амоса 5, 8. ЬХХ, а за ними 
и славянскіе переводчики вмѣсто того чтобы прочитать: кто со
творилъ Семизвѣздіе, или Плеяды и Оріонъ, прочитали: „творяй 
вся и претворяяй"; видно что греческіе переводчики книги про
рока Амоса вовсе не знали значенія словъ „хима“ и „кесиль“ 
въ примѣненіи къ небеснымъ свѣтиламъ. Подобное же коле
баніе обнаружено и русскими переводчиками. Они въ книгѣ 
Іова слово „кесиль" оставили безъ перевода, въ книгѣ Амоса 
перевели словомъ Оріонъ, въ разсматриваемомъ стихѣ словомъ 
свѣтила. Для этого послѣдняго перевода поводомъ послужило, 
вѣроятно, то, что въ разсматриваемомъ стихѣ.слово „кесиль“ 
поставлено въ множественномъ числѣ „кесилемъ"— оріоны; 
но употребляя множественное пророкъ, какъ кажется, желалъ 
указать какъ на звѣзды Оріона, такъ и на другія ближайшія 
къ нимъ, яркостію подобныя Оріону, и своею величиною отли
чающіяся отъ прочихъ звѣздъ, каковы напримѣръ звѣзды южна
го неба Сиріусъ и Канону съ. Говоря о имѣющемъ послѣдовать
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помраченіи неба и небесныхъ свѣтилъ, пророкъ называетъ 
прежде всего звѣзды и созвѣздія, затѣмъ упоминаетъ о солнцѣ 
и наконецъ о лунѣ. Основаніе для перечисленія свѣтилъ въ 
такомъ порядкѣ заключается въ томъ, что народы, считающіе 
время по луннымъ годамъ, началомъ дня принимаютъ появленіе 
звѣздъ; день же, начинающійся такимъ образомъ, оканчивается, 
понятно, появленіемъ луны, которая начинаетъ сіять тотчасъ 
же но захожденіи солнца и прежде чѣмъ покажутся звѣзды.—  
„Я накажу міръ за зло и  нечестивыхъ за беззаконія ихъ, и 
положу конецъ высокоумію гордыхъ, и уничижу надменность 
притѣснителей“ . Въ этихъ словахъ 11-го стих. со всею ясно
стію обнаруживается характеристическая черта ветхозовѣт- 
наго пророчества, свидѣтельствующая о томъ, что евр. пророки 
говорившіе отъ лица Іеговы, стояли въ своихъ рѣчахъ выше 
временныхъ политическихъ соображеній, выше племенныхъ 
симпатій и антипатій. Пророки произносятъ противъ сосѣд
нихъ народовъ и племенъ грозныя обличительныя рѣчи, пред
вѣщаютъ имъ гибель, но не потому, чтобы они считали ихъ 
политическими соперниками и врагами евреевъ, или чуждыми 
израилю по происхожденію, принадлежащими низшимъ расамъ, 
но потому, что эти народы и племена были представителями 
нравственнаго зла, были беззаконниками, гордыми, жестокими 
и безбожными. Отсюда уже видно, что пророки ветхозавѣтные 
были людьми не отъ міра сего, и идеалъ, осуществленіе ко
тораго было желательно для нихъ, былъ идеалъ нравствен
ный; они хотѣли господства правды, добра, почитанія истин
наго Бога во всемъ мірѣ, дабы не одинъ израиль, но 
и другіе народы могли войти въ царство Іеговы. Такимъ обра
зомъ уже одно то, что выражено въ разсматриваемомъ 
стихѣ, достаточно говоритъ о несостоятельности того воз
зрѣнія, по которому ветхозавѣтные пророки были лишь 
политическими дѣятелями, желавшими для своего народа внѣш
няго преобладанія.— „Я  сдѣлаю то, что мужи будутъ 
дороже злата Офарскаго.и Офирское золото считалось евре
ями наилучгаимъ. Оно сдѣлалось между ними извѣстнымъ 
преимущественно со временъ Соломона; для этого царя 
золото изъ страны Офиръ доставлялось въ большомъ коли
чествѣ морскимъ путемъ. Гдѣ та страна, которую евреи 
знали подъ именемъ Офира, въ настоящее время опредѣ-
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ленно неизвѣстно. Поэтому одни указываютъ ее въ Арменіи, 
другіе въ Индіи, третьи даже въ южной Америкѣ. Но вѣ
роятнѣе всего, что Офиръ находился не въ дальнемъ срав
нительно разстояніи отъ Еціонъ— Гавера—гавани, изъ ко
торой Соломоновъ корабль отправлялся за офирскимъ золо
томъ, и которая находилась въ сѣверовосточномъ углу Кра
снаго моря. Можно думать, что Офиръ— часть Аравіи, омы
ваемой, между прочимъ, Краснымъ моремъ. Аравія въ биб
лейскія времена обильна была золотомъ; напр. царица 
савская изъ Аравіи подарила Соломону золота 120 талан
товъ. Правда, корабль Соломоновъ, ѣздившій въ Офиръ, при
ходилъ въ три года однажды; но столь продолжительное 
время употреблялось очевидно не на плаваніе, а на добычу 
золота изъ рудниковъ, такъ какъ весьма значительное коли
чество золота, прибывавшаго изъ Офира, не могло быть 
добыто путемъ торговли, за отсутствіемъ въ Палестинѣ вы
сокоцѣнныхъ предметовъ. Сказавши въ стих. 1 1 —13 вообще 
о наказаніи злыхъ, о конечныхъ результатахъ наказанія, о 
внѣшней природѣ, какъ орудіи божественнаго гнѣва, про
рокъ въ дальнѣйшихъ стихахъ съ 14 по 16 перечисляетъ 
отъ лица Іеговы частные виды бѣдствій, совокупность кото
рыхъ и составитъ наказаніе. Первое изъ этихъ бѣдствій— 
бѣгство. „Когда каждый обратится къ народу своему, и 
каждый побѣжитъ въ свою землюи. Но о какихъ бѣгле
цахъ о и какомъ бѣгствѣ говорится здѣсь? Вавилонъ, къ ко
торому относится пророчество, былъ въ дни своего процвѣ
танія рынкомъ всей внутренней Азіи. Въ него для про
изводства торговли стекались купцы разныхъ племенъ и 
странъ. Но торговые люди очень чутки къ опасностямъ; 
при ихъ приближеніи они быстро оставляютъ торговые пункты, 
бѣгутъ изъ нихъ, спасая свое имущество. Конечно инозем
ные торговцы должны были прежде всѣхъ оставить и Ва
вилонъ при первыхъ признакахъ угрожавшей ему опасности; 
и о ихъ-то бѣгствѣ говоритъ пророкъ. Подобное бѣгство 
несомнѣнно одно изъ крупныхъ бѣдствій; быстрое прекра
щеніе обширной торговли въ громадномъ торговомъ городѣ 
раззоряетъ состоятельныхъ, отнимаетъ кусокъ хлѣба у мно
жества рабочихъ, лишаетъ населеніе предметовъ первой 
необходимости и дѣлаетъ жизнь крайне дорогой. Дальнѣшія
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бѣдствія, перечисленныя пророкомъ, суть: безпощадныя убій
ства, не исключая младенцевъ, грабежъ и обезчещеніе жен
щинъ. Этотъ перечень бѣдствій вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣй
ствительности; его справедливость подтверждаетъ древняя 
исторія безчисленными фактами, а новѣйшая исторія, собы
тія нашихъ дней свидѣтельствуютъ, что восточныя азіатскія 
племена доселѣ держатся военныхъ обычаевъ временъ биб
лейскихъ. Нельзя нс замѣтить, что разсмотрѣнное нами 
отдѣленіе запечатлѣно особенностями рѣчей пророка Исаіи. 
Въ немъ, между прочимъ, мы встрѣчаемся съ двумя мысля
ми— съ мыслію о неизбѣжности наказанія для всего гордаго 
и высокомѣрнаго и съ мыслію о томъ, что не смотря на 
страшныя бѣдствія, имѣющія постигнуть человѣческія пле
мена, лучшіе представители ихъ сохранятся (12 ст.). Эти 
мысли—-любимыя нашего пророка; первая изъ нихъ очень 
часто встрѣчается и въ начальныхъ и послѣднихъ отдѣлахъ 
книги Исаіи; послѣдняя составляетъ основную мысль всѣхъ 
его рѣчей противъ иноземныхъ народовъ.

17. Вотъ Я подниму противъ нихъ мидянъ, которые не цѣ
нятъ серебра и не пристрастны къ золоту. 18. Луки ихъ сра
зятъ юношей, и не пощадятъ плода чрева; глазъ ихъ не сжа
лится надъ дѣтьми. 19. И Вавилонъ, краса царства, гордость 
халдеевъ, будетъ ниспроверженъ Богомъ, какъ Содомъ и Гомор
ра. 20. Не заселится никогда, и въ роды родовъ не будетъ 
жителей въ немъ. Не раскинетъ аравитянинъ шатра своего, 
и пастухи со стадами не будутъ отдыхать тамъ. 21. Но бу
дутъ обитать въ немъ звѣри пустыни, и домы наполнятся 
филинами, и страусы поселятся и косматые будутъ скакать 
тамъ. 22. Шакалы будутъ выть въ чертогахъ ихъ, и гіе
ны въ увеселительныхъ домахъ.

„Я подниму на нихъ мидянъи. Мидяне (евр. Мадай), на
родъ индогерманскаго племени обитали на югъ отъ Каспій
скаго моря въ гористой странѣ Мидіи. Въ древности они 
были извѣстны и страшны своей храбростью и искусствомъ 
стрѣлять изъ лука. Во времена пророка Исаіи мидяне на
ходились въ зависимости отъ ассиріянъ и жили общинами; 
каждая индійская община имѣла своего правителя или царя. 
Въ концѣ 8 ст. предъ Р . X. могущество ассирійской мо
нархіи ослабѣло вслѣдствіе несчастнаго похода Санхериба
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противъ Египта и Іудеи. Воспользовавшись этимъ обстоя
тельствомъ, мидяне въ 714 г. предъ Р. X. отложились отъ 
ассиріянъ и, чтобы упрочить свою независимость, соедини
лись въ 709 г. подъ властью одного монарха— Дейока, при 
чемъ, впрочемъ, правители отдѣльныхъ общинъ также со
хранили свою власть. Поэтому-то пр. Іеремія, перечисляя 
царей, которые должны пострадать отъ Навуходоносора, 
упоминаетъ между прочимъ и царей индійскихъ (Іер. 25, 25). 
Преемникъ Дейока Фраортъ присоединилъ къ индійскому 
царству большую часть арійскихъ племенъ, населявшихъ 
Иранъ, въ томъ числѣ персовъ. Преемникъ Фраорта Кіаксаръ, 
соединившись съ царемъ вавилонскимъ, осадилъ Ниневію. 
На третій годъ осады Ниневія пала, и ассирійская монар
хія окончила свое существованіе, а земли, входившія въ ея 
составъ, были раздѣлены между мидянами и вавилонянами. 
Преемникъ Еіаксара Астіагъ былъ лишенъ престола Киромъ 
правителемъ Персіи. Киръ основалъ мидо-персидское цар
ство и, предводительствуя мидянами и персами, разрушилъ 
вавилонскую монархію. Объ этомъ-то разрушеніи вавилон
ской монархіи и Вавилона соединенными силами мидянъ и 
персовъ говоритъ нашъ пророкъ; онъ однако же говоритъ 
объ однихъ мидянахъ, о персахъ не упоминаетъ; но это 
вѣроятно потому, что въ его время именемъ мидянъ, какъ 
наиболѣе извѣстнаго изъ иранскихъ племенъ, называли всѣ 
прочія племена Ирана. Изъ предсказанія пророка Іереміи 
о бѣдствіяхъ, которыя должны были постигнуть мидянъ со 
стороны вавилонскаго царя (Іер. 25, 25), слѣдуетъ заклю
чить, что вавилоняне изъ союзниковъ при Кіаксарѣ сдѣла
лись потомъ врагами и утѣснителями мидянъ. Если такъ, 
то конечно мидяне, разрушая вмѣстѣ съ персами Вавилонъ, 
руководились при этомъ не столько жаждою добычи, сколько 
чувствомъ мести. Отсюда становится яснымъ истинный смыслъ 
замѣчанія пророка о мидянахъ, что они, какъ врагй Вави
лона, „не цѣнятъ серебра и непристрастны къ золоту“ , 
становится ясна ихъ невѣроятная жестокость по отношенію 
къ вавилонянамъ, предсказываемая пророкомъ: „не поща
дятъ плода чрева; глаза ихъ не сжалятся надъ дѣтъмии. 
„И Вавилонъ краса царствъ, гордость халдеевъ, будетъ 
ниспроверженъ Богомъ“ . Вавилонъ называется здѣсь красою
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царствъ, какъ главный городъ монархіи, въ составъ кото
рой входили многія покоренныя царства, гордостью хал
деевъ-какъ городъ служившій съ незапамятныхъ временъ 
средоточіемъ халдейскаго народа, этого образованнѣйшаго 
народа древнихъ временъ, который по справедливости могъ 
гордиться своею столицей, ея древностью, обширностію, осо
бенно же ея богатствомъ и баснословнымъ великолѣпіемъ. 
И однако же этотъ древній великолѣпный городъ, состав
лявшій славу и гордость народа, владѣвшаго имъ, долженъ 
былъ, по слову пророка, пасть. И онъ дѣйствительно палъ 
и, подобно Содому и Гоморрѣ, исчезъ съ лица земли. Впро
чемъ Вавилонъ погибъ не вдругъ, онъ уничтожался посте
пенно. Киръ, предводитель мидянъ и персовъ, нанесшій 
первый ударъ Вавилону, оставилъ неприкосновенными его 
громадныя двойныя стѣны. Дарій Гистаснъ, вторично овла
дѣвшій возмутившимся Вавилономъ въ 518 г. до Р. X., ве
лѣлъ уменьшить на 50 локтей высоту его стѣнъ. Далѣе— 
Ксерксъ разрушилъ колоссальный храмъ Белуса, такъ назы
ваемую Нимвродову башню. Наконецъ послѣдній рѣшитель
ный ударъ нанесъ Вавилону Селевкъ Никаторъ, разграбившій 
его въ 312 г. Съ этихъ поръ городъ нѣкогда великолѣп
ный сталъ быстро разрушаться и пустѣть, и во времена 
Страбона (род. въ 60 г. до Р. X.) на томъ мѣстѣ, гдѣ 
стоялъ Вавилонъ, была совершенная пустыня.

Н. Е.



О вліяніи христіанства на греко-римское зако
нодательство ‘).

Второй пунктъ древняго семейственнаго права— власть 
отеческая уже во многомъ не согласовался съ взглядами и 
потребностями развившагося общества. Тѣ понятія, которыя 
внушены были обществу естественною справедливостію, про
никшею и развившеюся наряду съ древнимъ правомъ, не 
могли помириться съ крайнимъ деспотизмомъ древней оте
ческой власти. Если Маркіанъ высказываетъ мысль, что 
власть отеческая должна состоять въ любви, а не въ же
стокости 1 2), то, конечно, при такомъ взглядѣ невозможно 
было равнодушно видѣть отца безнаказанно убивающаго сво
его сына единственно по собственному своему произволу. 
Прошла пора, когда на отца смотрѣли какъ на первосвя
щенника, непосредственно сносящагося съ самими богами, 
какъ на полубога, дѣйствія котораго такъ-же священны, 
какъ самая воля боговъ, а потому не подлежатъ никакому 
сужденію со стороны простыхъ смертныхъ, находящихся подъ 
его властію. Эта пора миновала, какъ скоро древняя рели
гія потеряла свое обаятельное вліяніе на умы. Теперь на 
отца смотрятъ какъ на обыкновеннаго человѣка, пользующа
гося по стародавнему праву особенною властію надъ своими 
домочадцами. Если-же онъ простираетъ свою власть до то
го, что не задумывается убить своего сына, то всѣ возму
щаются этимъ и видятъ въ немъ кровожаднаго деспота, до
стойнаго всеобщаго презрѣнія. Пала основа древней оте
ческой власти,—измѣнились и взгляды на неё. А эго не-

1 Продолженіе См. ноябрей. кн. Чтеній 1877 года.
2) 8с.Ъті<П 8. 357.
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обходимо должно было отразиться и въ правѣ. Право отца 
располагать по своему произволу жизнію своихъ домочад
цевъ не могло также нравиться и правительству, когда это 
правительство воплотилось въ лицѣ одного императора и 
когда этотъ императоръ въ интересахъ монархизма старался 
сосредоточить всю власть въ своихъ рукахъ. Нельзя опре
дѣлить съ точностію, когда было отнято у отца іиз ѵііае 
еі песіз. Ульпіанъ только намекаетъ на такое отнятіе, ког
да говоритъ, что отецъ долженъ жаловаться въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда преступленіе сына достойно смерти *). Поло
жительное опредѣленіе на этотъ счетъ мы встрѣчаемъ лишь 
у Александра Севера, который ограничиваетъ право отца 
надъ сыномъ только умѣренными наказаніями, а въ болѣе 
важныхъ случаяхъ предписываетъ ему приносить свои жало
бы на сына въ судъ 1 2 * 4 5 6). Впрочемъ, частныя опредѣленія нѣ
которыхъ императоровъ показываютъ, что и ранѣе этого 
времени убійство сына отцемъ не считалось законнымъ. Ад
ріанъ сослалъ въ заточеніе на островъ того отца, который 
убилъ своего сына, виновнаго въ прелюбодѣяніи. Издавая 
опредѣленіе о ссылкѣ, Адріанъ выражается, что въ этомъ 
случаѣ отецъ „дѣйствовалъ скорѣе но праву разбойника, 
нежели по праву отца" 3). Безъ сомнѣнія онъ не могъ-бы 
такъ говорить и дѣйствовать, если-бы считалъ это право 
законнымъ. Другое, столь-же неограниченное и жестокое 
право располагать своимъ сыномъ какъ вещію состояло въ 
томъ, что отецъ могъ продать или заложить его 4). Законо
дательство вооружилось и противъ этого права . Каракалла 
прямо называетъ „постыдною и недозволительною" торговлю 
свободнорожденными дѣтьми. Не дозволяетъ онъ также за
кладывать дѣтей и наказываетъ заимодавцевъ, которые при
нимаютъ дѣтей въ заложники *). Діоклетіанъ положительно 
запрещаетъ подъ какимъ-бы то ни было предлогомъ прода
вать или закладывать дѣтей °). Но вообще обо всѣхъ этихъ

1) Кеіп 484.
2) Тгоріоп^ 260. Ксіп 485. 8сЬші(Н 857.
3) ВсЬіпШ 357.
4) Марецоль стр. 341.
5) 8с1іті<к 358.
6) Неволинъ. Собраніе сочиненій т. 2-й стр. 313. 8сЪті<и 358.
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опредѣленіяхъ нужно замѣтить, что они, собственно говоря, 
не имѣли никакого значепія. Они служили лишь подтверж
деніемъ того, что давно уже совершилось на дѣлѣ. Когда 
Александръ Северъ или Діоклетіанъ запрещали убивать или 
продавать дѣтей, тогда на дѣлѣ-то давно уже ни одинъ отецъ 
не продавалъ и не убивалъ своего сына. Жестокое право, 
противорѣчащее понятіямъ объ естественной справедливости 
и потерявшее уже свою первоначальную религіозную осно
ву, давно вышло изъ употребленія. Еще при Августѣ осуще
ствленіе этого права уже возбуждало всеобщее волненіе. 
Когда всадникъ Ериксонъ ударами плети умертвилъ своего 
сына, опираясь при этомъ на букву древняго права и не 
обращая вниманія на общественное мнѣніе, народъ до та
кой степени возмутился такимъ анахронизмомъ, что сбѣжал
ся всею толпою и преслѣдовалъ его. Августу съ трудомъ 
удалось исторгнуть жестокаго отца изъ рукъ народа ‘), а мо
жетъ быть даже онъ и погибъ жертвою народной ярости *). 
Понятно, что послѣ этого вовсе нельзя утверждать, чтобы 
право отца надъ жизнію и смертію дѣтей было уничтожено 
только Александромъ Северомъ. Правда, онъ издалъ такое 
уничтоженіе; но не привнесъ этимъ ничего новаго въ об
щественную ашзнь, потому что уничтожалъ онъ то, что 
давно уже уничтожилось само собою. Тоже самое еще съ 
большимъ основаніемъ можно сказать относительно уничто
женія іигіз ѵепйепсіі. Примѣровъ осуществленія этого пра
ва не представляетъ намъ исторія, потому что эти примѣ
ры или были слишкомъ рѣдки или уже давно вышли изъ 
употребленія. Слѣды этого права видятся только въ формѣ 
эмансипаціи, которая совершается посредствомъ фиктивной 
продажи 3). Такимъ образомъ и запрещенія Каракаллы и 
Діоклетіана не сдѣлали ничего новаго. Наконецъ,— прави
тельство стремилось сосредоточить всю власть въ себѣ, а 
между тѣмъ отецъ, по древнему праву, обладалъ такою вла
стію, что могъ несоотвѣтствовать интересамъ правительства 
и препятствовать осуществленію его цѣлей. Нужно- было хо-

А) Кеш 484.
2) Зсішііси я. 50 и 357.
3) Кеіп 486.
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тя въ этихъ случаяхъ ограничить его произволъ. Прави
тельство заботилось напр. всѣми силами объ увеличеніи н а 
родонаселенія и потому одобряло и даже принуждало ко 
вступленію въ оракъ. Родительская-же власть могла дѣйст
вовать совершенно наоборотъ. Имѣя въ виду имуществен
ные интересы, отецъ могъ препятствовать браку, вопреки 
цѣлямъ правительства. Еще Августъ издалъ постановленіе, 
въ силу котораго тѣ отцы, которые почему-либо не хотѣли 
брака своихъ дѣтей, должны были принуждаться къ тому ма
гистратами ‘). Впослѣдствіи Антонинъ и Александръ Северъ 
подтверждали закопъ Августа и запретили отцамъ безъ вся
кой причины, по одному только капризу, препятствовать бра
ку своихъ _дѣтей или отказывать дочерямъ въ снабженіи 
ихъ приданымъ *). Діоклетіанъ требовалъ, чтобы отецъ 
впредь не принуждалъ сына брать себѣ въ жены именно 
ту, которую ему, т. е. отцу, желается. Онъ предоставилъ 
сыну въ этомъ случаѣ право свободнаго выбора, только-бы 
этотъ выборъ сопровождался и согласіемъ отца. Точно так
же и дочери предоставлено было право отказаться отъ бра
ка, если человѣкъ, назначаемый ей отцемъ въ мужья, без
нравственный * * 3). Такимъ образомъ и здѣсь произволъ отца 
получилъ нѣкоторое ограниченіе. Но вообще нужно замѣ
тить обо всѣхъ этихъ ограниченіяхъ, что они хотя, въ боль
шей своей части и направлены противъ уже не существую
щаго, не имѣютъ однако-же полной рѣшительности, кото
рой бы можно было ожидать отъ нихъ. Правда, что зако
ны эти запрещаютъ отцу убивать, продавать или насило
вать при бракѣ своихъ дѣтей; но если-бы отецъ, вопре
ки этимъ запрещеніямъ, осуществилъ свои древнія права, 
то при этомъ законъ не считаетъ его преступникомъ и по
тому не признаетъ возможнымъ наказывать его, какъ та
кого. Антонинъ, ограничивая власть отца надъ дочерью 
уже замужнею, но еще не вышедшею изъ подъ отеческой 
власти, заботится о томъ, чтобы отцы не разрушали состо
явшихся браковъ по своимъ какимъ-либо видамъ и потому

1) Тгоріопр. 174.
®) 8с1ітііН а. 353.
3) 8сЪті<Ц 8. 353.
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внушаетъ имъ, чтобы они не слишкомъ суровымъ образомъ 
употребляли свою власть 4) Такимъ образомъ онъ признаетъ, 
что отецъ имѣетъ эту власть и можетъ употреблять ее; онъ 
только требуетъ, или даже проситъ его, не употреблять ее. 
Если-же законодатель признаетъ за отцемъ прежнюю власть, 
если поэтому онъ не считаетъ возможнымъ наказывать его 
за осуществленіе этой власти какъ за преступленіе, а огра
ничивается одними запрещеніями и внушеніями не осуще
ствлять ее, то нельзя сказать, что власть отеческая въ сво
ихъ крайнихъ проявленіяхъ была уничтожена закономъ. Зап
рещеніе осуществлять эту власть еще далеко не то что ея 
уничтоженіе; это ясно обнаруживается тогда, когда отецъ 
все-таки осуществляетъ свою власть, вопреки запрещенію 
законовъ и не терпитъ за это никакого наказанія. Только 
тогда можно считать власть эту уничтоженною, когда ея 
осуществленіе считается преступленіемъ и подвергается на
казанію. Въ этомъ смыслѣ можно согласиться съ мнѣніемъ 
Гифаніуса, который признаетъ, что ѵііае еі песіз было 
уничтожено только при Константинѣ *. До этого времени, 
хотя и возмущались этимъ правомъ, хотя и запрещали поль
зоваться имъ; но все-таки прямо его не отвергали, потому 
»Сго это не согласно было съ общимъ стремленіемъ зако
нодательства вводить новыя начала, не разрушая старыхъ 
порядковъ. Что касается имущественныхъ правъ, принадле
жавшихъ отеческой власти, то мы видѣли уже, что эти пра
ва остались въ своей сущности вполнѣ неприкосновенными. 
Такимъ образомъ вообще относительно отеческой власти съ 
упадкомъ религіи произошли лишь фактическія измѣненія, 
которыя и поддерживались и подтверждались законодатель
ствомъ, въ существѣ-же своемъ, благодаря стремленію со
хранять старые порядки, эта власть осталась неизмѣнною.

Послѣдній пунктъ древне-Римскаго семейственнаго права, 
т. е. учрежденіе опеки, имѣлъ также религіозную основу. 
Такою основою служило для него убѣжденіе въ неспособно
сти несовершеннолѣтнихъ и женщинъ къ отправленію обя
занностей культа, а потому и ко всѣмъ общественнымъ и

*) 8с1іті(Н 8. 354.
2) Тгор1оп§. 259.
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гражданскимъ правамъ. Имѣя своею цѣлію замѣнить, по 
возможности, власть отца или мужа, опека представляла 
тюэтому въ своемъ существѣ и свойствахъ много сходнаго съ 
этими властями. Это сходство и было причиною того, что 
опека также должна была потерпѣть измѣненія и ограни
ченія, какъ власть отца и мужа. Пока сильна была древняя 
религія, учредившая опеку, и опекунская власть, какъ-бы 
она ни была тяжела, не казалась несправедливостію. Но 
какъ скоро стали забывать о древней религіи, и опека по
теряла свой первоначальный смыслъ. Конечно, это особен
но должно было сказаться относительно опеки женщинъ. 
Если, съ упадкомъ религіи, и власть мужа казалась жен
щинѣ невыносимымъ деспотизмомъ, то тѣмъ невыносимѣе, 
конечно, была для нея власть какого-нибудь посторонняго 
родственника-агната. На опеку стали смотрѣть какъ на свое
корыстное учрежденіе, направленное только къ выгодѣ муж
чинъ. Этого не отрицали и сами мужчины. Знаменитый 
юристъ Гаій признается, что смыслъ опеки заключался въ 
заинтересованныхъ фамильныхъ соображеніяхъ агнатовъ. Ибо 
этимъ имѣется въ виду косвенно предотвратить выходъ иму
щества женщины изъ ея семьи и вытекающее отсюда полное 
или частичное упраздненіе законнаго наслѣдованія агнатовъ ‘). 
Прежде, когда всѣ, не исключая и женщинъ, были убѣж
дены въ томъ, что женщина не можетъ существовать безъ 
власти, опекунъ являлся восполнителемъ въ жизни женщины 
того, чего ей самой по себѣ недоставало, слѣдовательно 
былъ ея благодѣтелемъ и покровителемъ. Теперь-же, когда 
женщина не видѣла, почему она сама не можетъ быть спо
собною къ гражданской жизни, опекунъ въ ея глазахъ яв 
лялся уже не покровителемъ, а похитителемъ ея правъ, на
сильственно захватившимъ то, что ей одной принадлежало. 
При такой перемѣнѣ взгляда на опеку, она уже не могла 
соотвѣтствовать понятію справедливости. Вслѣдствіе этого 
законодатели принимаютъ мѣры къ большему или меньшему 
освобожденію женщины отъ тяжелаго положенія. Еще по 
закону Раріа Рорраіа тѣ женщины, которыя могли предста
вить за себя .щз ігіит ѵеі ^иа<;ио̂  ІіЬегогит, совершенно

і) Маредоль, стр. 377.
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освобождались отъ опеки *). Но очевидно такой законъ из
мѣнялъ дѣло только количественно; онъ освобождалъ нѣ
которыхъ женщинъ отъ опеки, но это освобожденіе было 
лить исключеніемъ изъ общаго правила, самое-же правило 
оставалось въ полной своей силѣ. Вообще этотъ законъ 
относительно опеки былъ обязанъ своимъ происхожденіемъ 
не желанію облегчить положеніе женщины, а заботѣ объ 
увеличеніи нарожденій, освобожденіе-же отъ опеки явилось 
только средствомъ для цѣли. Совершенно другой характеръ 
имѣютъ законы, опредѣляющіе собственно способъ назна
ченія опекуна. Такъ какъ тяжесть опеки для женщины про
исходила преимущественно отъ того, что власть опекунская 
была непремѣнною принадлежностію агнатовъ, которые, 
преслѣдуя свои собственные интересы, стѣсняли какъ мож
но болѣе свободу опекаемой, то законодательство и прини
маетъ нѣкоторыя мѣры къ тому, чтобы отнять у опеки та
кой исключительно-агнатскій характеръ. Отцу и мужу пре
доставлено было право при смерти назначать опекуна до
чери и женѣ по своему собственному выбору*). Такое пра
во назначать опекуна дано было впослѣдствіи и посторон
нимъ, совершенно не семейнымъ, властямъ. Ьех Аііііа предо
ставилъ это право городскому претору, а затѣмъ оно пе
ренесено было Клавдіемъ на консула. Маркъ Аврелій уч
редилъ для этой цѣли особое должностное лице, которое 
носило названіе ргаеіог іиіеіагіз1 2 3). Наконецъ бывали слу
чаи, когда женщинѣ, въ награду за какую-либо особенную 
заслугу, предоставлялось право самой выбрать себѣ опекуна. 
Сенатусконсультъ 566-го года предоставилъ такое право 
нѣкоей Фесцепіи Гиспалѣ, которая открыла тайну заговора 
вакханалій4). При всѣхъ такого рода опекунахъ уже устра
нялась тяжелая для женщинъ 1е§Шта іиіеіа, т. е. законная 
опека агнатовъ. Но высшимъ проявленіемъ стремленія ос
вободить женщинъ отъ опеки былъ, безспорно еще, законъ 
Клавдія, который всѣхъ свободнорожденныхъ женщинъ объ
явилъ свободными отъ законной опеки агнатовъ. Такая опека

1) Марецоль, стр. 378. Кеіп 8. 539.
2) Кеіп 8. 537. РисЫаі*. 3 з. 418-419.
3) Кеіп 8. 517. Марецоль. стр. 367.
4) Тгоріоп#. 291.
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оставлена была только для вольноотпущенной въ ея отно
шеніи къ патрону *). Что-же вышло изъ всѣхъ этихъ опре
дѣленій? Освободили-ли они женщину отъ опеки мужчинъ? 
Нисколько. Всѣ эти опредѣленія привели только къ тому, 
что замѣнили прежнихъ опекуновъ-агнатовъ другими, назна
ченными по завѣщанію или данными отъ правительства. 
Конечно, эти опекуны не должны были оказаться столь-же 
несносными, какими были прежніе опекуны-агнаты, потому 
что они не были настолько заинтересованы въ имуществахъ 
женщины. Но вѣдь это зависѣло только отъ случая и отъ 
личныхъ свойствъ опекуна. Могъ и между данными опеку
нами найтись такой, который оказался - бы хуже вся
каго агната. Противъ этого женщина осталась совер
шенно не защищенною. Такимъ образомъ измѣненъ былъ 
только составъ опеки, а существо ея совершенно оста
лось нетронутымъ. Женщина по прежнему не могла 
жить самостоятельною жизнію и на каждомъ шагу должна 
была зависѣть отъ своего опекуна, кто-бы онъ ни былъ. 
Опека продолжала существоватъ и упоминаніе объ ней мы 
встрѣчаемъ у послѣдняго представителя язычества— Діокле
т іан а* 2). Что касается самой сущности опекунской власти, 
то относительно ея не было издано никакихъ ограниченій. 
Только относительно опекуна ітриЬегиш Септимій Северъ 
опредѣлилъ, чтобы онъ не могъ самопроизвольно отчуждать 
нѣкоторые поземельные участки опекаемаго (ргаесііа гизііса 
еі зиЬигЬапа): для этого требовалось особое разрѣшеніе 
чрезъ посредство декрета3). Но это опредѣленіе касается 
только извѣстной, очень не широкой, статьи имущества 
опекаемаго и кромѣ того не касается опекуна шиііегиш. 
Такимъ образомъ вообще можно сказать, что всѣ опредѣ
ленія относительно опеки ограничиваютъ ее только какъ 
агнатскую опеку, а не какъ опеку вообще. Объясненіе та
кого образа дѣйствій со стороны законодателей можно найдти 
опять въ томъ-же общемъ направленіи законодательства за 
этотъ періодъ. Опека, въ прежнемъ своемъ видѣ держав-

‘1 Тгоріопе 294. Кеш з. 538.
») РисЪіа з. 3. Г 220.
3) Марецоль стр. 372.
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шаяся на религіи, съ упадкомъ ея потеряла свою основу 
и потому уже не соотвѣтствовала потребностямъ и духу 
времени. Но полное ея уничтоженіе противорѣчило стрем
ленію поддержать старые порядки. Законодательство изби
раетъ средній путь; оно не уничтожаетъ стараго учрежде
нія, не измѣняетъ его сущности; но, перемѣняя составъ 
опекуновъ, старается этимъ самымъ отнять у опеки прежній 
своекорыстный характеръ и такимъ образомъ сдѣлать ее 
болѣе сносною для опекаемыхъ.

Древне-Римское наслѣдственное право было, какъ мы ви
дѣли, примѣненіемъ къ дѣлу тѣхъ понятій, которыя разви
лись въ семьѣ относительно собственности, родства и т. д. 
А потому въ этомъ правѣ было также много своеобразностей, 
которыя были слѣдствіемъ древней религіи, и, съ ея упад
комъ и съ распаденіемъ древняго родоваго строя, должны 
были казаться несоотвѣтствующими потребностямъ общества. 
Но большую часть такихъ своеобразностей общество съумѣло 
еще очень рано обойдти различными способами, не становясь 
при этомъ въ противорѣчіе съ древними принципами. Не
раздѣльность наслѣдства, напр. уже давнымъ - давно, какъ 
мы видѣли, мирилась съ существованіемъ легатовъ, при чемъ 
противорѣчіе устранялось только тѣмъ, что легаты разсмат
ривались только какъ исключеніе и ограниченіе одного цѣ
лаго наслѣдства рег ипіѵегзіШет. Простаго-же дѣленія нас
лѣдства, безъ назначенія наслѣдника рег ипіѵегзііаіет, не 
допускалось. Но самый характеристическій пунктъ древняго 
наслѣдственнаго права, именно порядокъ наслѣдованія, былъ 
слишкомъ упоренъ и долго держался въ юридической прак
тикѣ Рима. Этотъ порядокъ былъ прямымъ примѣненіемъ къ 
наслѣдственному праву древне-религіознаго понятія о семьѣ 
и родствѣ. Какъ древнее право признавало родными только 
тѣхъ, которые имѣли между собою общій культъ, хотя бы 
и безъ всякаго кровнаго союза, такъ и наслѣдственное право 
призывало къ наслѣдству только такихъ членовъ семьи, не 
обращая вниманія на кровную связь. Въ силу этого поряд
ка первое мѣсто въ ряду наслѣдниковъ занимали зиі, т. е. 
тѣ, которые находились подъ раігіа роіезіаз или шапиз умер
шаго, или же находились подъ властію кого-либо вмѣстѣ 
съ умершимъ на одной степени. Если такихъ зиі не ока-
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зывалось, то ихъ мѣсто занимали ближайшіе агнаты; если 
же и такихъ не было, то наслѣдниками становились агнаты 
дальнѣйшіе или родичи, §епШез. Наконецъ, если не было и 
такихъ то оставленное наслѣдство объявлялось какъ гез пиі- 
Ііиз и Ьопа ѵасапііа и потому всякій могъ завладѣть имъ 1). 
Очевидно, что въ основѣ этого порядка лежитъ агнатство, 
т е. родство религіозное, а о когнатствѣ нѣтъ и помину. 
Въ силу этого эманципированный сынъ, напр., или самый 
близкій родственникъ по женской линіи не могли быть на
слѣдниками 2). Понятно, что такой противуестественный по
рядокъ могъ держаться лишь до тѣхъ поръ, пока религія, 
его установившая, была настолько сильна, что превозмогала 
естественное чувство. Но эта пора уже миновала, а потому 
естественное чувство сильно должно было возмущаться та
кимъ презрѣніемъ кровнаго союза. Всего естественнѣе было- 
бы въ этомъ случаѣ уничтожить старое понятіе о родствѣ, 
теперь уже потерявшее свое значеніе, и замѣнить его но
вымъ, основаннымъ на кровной связи; но это значило бы 
разрушать старый порядокъ, отъ чего законодательство вся
чески старалось уклониться. На помощь при такомъ затруд
неніи явилось опять ^из §еп1іиш въ своемъ представителѣ— 
преторѣ и своимъ обычнымъ способомъ устроило сдѣлку 
между старымъ правомъ и новыми требованіями. Преторъ 
въ своемъ эдиктѣ призывалъ къ наслѣдству и когнатовъ даже 
до шестаго и до седьмаго колѣна, отводя однимъ изъ нихъ 
мѣсто послѣ агнатовъ, другимъ вмѣстѣ съ ними, а треть
имъ даже предпочтительно предъ агнатами 3). Первоначаль
нымъ основаніемъ для такого образа дѣйствій со соторны 
претора послужило то обстоятельство, что, по древнему праву, 
въ случаѣ неимѣнія наслѣдниковъ агнатовъ, имущество счи
талось за гез пиіііиз и всякій могъ воспользоваться имъ. Въ 
этомъ-то вотъ случаѣ первоначально преторъ и призывалъ 
когнатовъ къ наслѣдству рго Ьегебе, т. е. вмѣсто неимѣю
щагося законнаго наслѣдника 4). А потомъ этотъ случай

!) Ееіп 817—819. Марецоль. 411. РисЫа 1'. 3 з. 225—226. 
«) Ееіп з 773.
3) Марецоль, стр. 412.
*) РисЬіа 1. 2 з. 281, Марецоль, 389.
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примѣняемъ былъ и въ болѣе широкихъ размѣрахъ даже 
тамъ, гдѣ имѣлись и законные наслѣдники. Впрочемъ вступ
леніе когнатовъ въ наслѣдство имѣло нѣкоторый особенный 
характеръ. Такъ какъ когнаты по древнему праву не могли 
сдѣлаться наслѣдниками, то преторъ, чтобы не стать въ пря
мое противорѣчіе съ этимъ принципомъ, призывалъ ихъ не 
къ наслѣдству въ собственномъ смыслѣ этого слова, т. е. 
не къ владѣнію въ качествѣ квиритскаго собственника, а 
къ владѣнію іп Ъопіз, т. е. въ качествѣ бонитарнаго соб
ственника, отъ чего и самое наслѣдство по преторскому 
эдикту называлось Ьопогит роззеззіо ‘). Въ этомъ смыслѣ 
выражались, что ргаеіог Ііегесіеіп іасеге поп роіезі 1 2). Та
кимъ образомъ здѣсь снова со всею ясностію обнаружилась 
та двойственность, которая, по извѣстной уже причинѣ, не 
разъ проявлялась въ различныхъ пунктахъ измѣняющагося 
права. Впрочемъ на этотъ разъ дѣло этимъ пе ограничи
лось. ІІреторскій эдиктъ послужилъ подготовленіемъ къ то
му, чтобы введенные имъ порядки, хотя въ самыхъ глав
ныхъ своихъ чертахъ, получили силу законовъ. Это и слу
чилось при опредѣленіи наслѣдственныхъ отношеній между 
матерью и ея дѣтьми. ГІо древнему праву, мать и дѣти не 
имѣли между собою никакихъ наслѣдственныхъ отношеній. 
Теперь же Клавдій положилъ начало признанію за матерью 
права на наслѣдство послѣ своихъ дѣтей, хотя въ какихъ 
чертахъ онъ опредѣлилъ это право— неизвѣстно, потому что 
институты выражаются объ этомъ вообще, что онъ „пре
доставилъ ей законное наслѣдованіе “ 3). Болѣе точнымъ
образомъ опредѣлилъ право матери на наслѣдство отъ дѣ
тей 8сопз. Тегіиіііапит, изданный при Адріанѣ 4). Въ си
лу этого сенатусконсульта, мать, имѣющая за собою ^из 
ІіЬегогиш, поставляется наслѣдницею своихъ дѣтей; но не 
на первомъ мѣстѣ. Прежде нея слѣдуютъ дѣти ея дѣтей 
умершихъ, отецъ этихъ дѣтей, т. е. мужъ ея и единокров
ные братья умершихъ, т. е. братья отъ одного съ ними

1) Марецоль 389.
2) Марецоль, стр. 392.
3) Институты Юстиніана. III. ііі. 3-й з. і.
*) Кеіп з. 820. Марецоль 413. РисЬіа Г. 3 8. 227.
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отца 1 *). Если всѣхъ этихъ лицъ не имѣется, то призывается 
къ наслѣдству мать. Съ другой стороны и дѣти призываются 
къ наслѣдованію послѣ умершей матери. Зсопз. ОгрЬШапит, 
изданный при Маркѣ Авреліи, опредѣляетъ, чтобы дѣти на
слѣдовали послѣ матери предпочтительно предъ ея едино
кровными и агнатами *). Впрочемъ это допускалось лишь 
въ томъ случаѣ, когда мать ихъ не находится іп тапи  3). Нель
зя не признать, что начало, положенное въ основаніи этихъ 
опредѣленій, обѣщало коренную реформу наслѣдственныхъ 
отношеній. Но на первый разъ оно выступило еще слиш
комъ робко. Прежде всего, ограниченія, положенныя здѣсь, 
показываютъ, что цѣнится собственно не мать, сама по себѣ, 
а только то или другое ея положеніе. Если, чтобы полу
чить наслѣдство отъ дѣтей, мать должна непремѣнно имѣть 
за собою заз ИЬегогиш, то, очевидно, не она здѣсь цѣ
нится, а ея плодородіе, потому что мать, не имѣющая этого 
плодородія, не получаетъ и наслѣдства. Но важнѣе всего 
въ этихъ опредѣленіяхъ то, что они составляютъ лишь исклю
ченія изъ общаго правила '), а такимъ общимъ правиломъ 
остается по прежнему исключительное наслѣдованіе агна
товъ. Новый порядокъ такимъ образомъ не разрушаетъ ста
раго и не замѣняетъ его, а только становится наряду съ 
нимъ или въ качествѣ частныхъ исключеній изъ него.

Когда религія проникала всѣ общественныя отношенія и 
опредѣляла ихъ, то и уголовное право, какъ ми видѣли, 
носило на себѣ религіозный характеръ. Но скоро религія 
потеряла свое прежнее значеніе и, конечно, вмѣстѣ съ 
этимъ должно было измѣниться и уголовное право. Когда 
многіе перестали вѣрить и въ самое существованіе боговъ, 
а тѣмъ болѣе благоговѣть предъ ними, то, конечно, уже 
никому не приходило въ голову во всякомъ дурномъ поступ
кѣ и преступленіи видѣть оскорбленіе боговъ и принимать 
на себя обязанность мстить за нихъ. Теперь стали смотрѣть 
на преступленіе такъ, какимъ оно представлялось на пер-

1) Инст. Юстиніана. III, Ш. 3. пар. 2 и 3.
*) Институты кн. III, 4 нр. 1. Марецоль стр. 413. Тгоріопк. 335-336.
3) РисЬіа (. 3 а. 228.
*) Марецоль стр. 412.



вый взглядъ, т. е. видѣли въ немъ просто совершившійся 
фактъ безъ всякаго особеннаго высшаго смысла. Но, такъ 
какъ преступленіе, какъ ни смотри на него, всегда должно 
было представляться дурнымъ фактомъ, то при оцѣнкѣ его 
примѣнена была сама собою другая новая точка зрѣнія. Преж
де, напр., глядя на воровство, видѣли въ немъ нарушеніе свя
щеннаго права собственности и потому оскорбленіе боговъ, 
владѣтелей этой собственности; теперь-же, когда боги остав
лены были въ сторонѣ и собственность считалась достояні
емъ человѣка, въ воровствѣ видѣли только нарушеніе част
ныхъ интересовъ и вредъ, причиненный отдѣльному чело
вѣку. Точно также и во всякомъ преступленіи теперь ви
дѣли только посягательство на права другаго и вредъ, при
чиненный этимъ посягательствомъ. Когда же жизнь госу
дарственная стала преимущественною жизнію Римскаго об
щества, когда Римскій республиканецъ сдѣлался болѣе 
гражданиномъ, нежели человѣкомъ, тогда и посягательство 
на его права и вредъ ему причиненный считались уже 
посягательствомъ на самое государство и его законы. Въ 
преступленіи теперь видѣли и частный и общественный 
вредъ, но все-таки только вредъ безъ всякаго высшаго зна
ченія. Такимъ взглядомъ обусловливался и характеръ нака
заній въ то или другое время за то или другое преступленіе. 
Когда въ преступленіи видѣли частный вредъ, то не месть за 
него была предметомъ наказанія, а вознагражденіе потерпѣв
шему, если только такое вознагражденіе было возможно по са
мому свойству преступленія. Въ законахъ двѣнадцати таблицъ 
за оскорбленіе дѣйствіемъ назначены были денежныя пени, а 
преторы впослѣдствіи позволили самимъ оскорбленнымъ оцѣ
нивать причиненныя имъ обиды и назначать какія угодно 
пени за нихъ *). Въ случаяхъ-же увѣчья, напримѣръ, по 
тѣмъ-же законамъ прилагалось такъ называемое начало ма
теріальнаго возмездія. Если кто, напр., повредитъ у дру
гаго какой-либо членъ тѣла, то обиженный имѣлъ право, 
въ силу этого начала (іаііо), отнять у обидчика такой-же 
членъ 1,!). Ьех Ациіііа опредѣляетъ, чтобы всякій, кто не-
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*) Инстинуты. Кн. VI, тит. 4, пер. 7. 
2) Инстит, IV, 4, 7.
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законно убьетъ чужаго раба или домашнее животное, за
платилъ за это высшую цѣну, какую имѣли эти рабы или 
животныя въ настоящій годъ *). Въ подобныхъ опредѣле
ніяхъ, очевидно, нѣтъ уже и слѣда прежняго религіознаго 
возмездія. Ч/го-же касается прежнихъ жестокихъ казней и 
тѣлесныхъ наказаній, то они мало-по-малу вышли изъ все
общаго употребленія. Такого рода возмездія уже не соот
вѣтствовали сильному развитію гражданскаго чувства въ Рим
скомъ обществѣ. Гражданинъ великаго города сознавалъ 
свое достоинство и считалъ оскорбительнымъ для чести са
маго государства подвергать себя или равныхъ себѣ ка
кимъ-либо тѣлеснымъ наказаніямъ. Ьех Рогсіа опредѣлилъ, 
чтобы гражданинъ былъ свободенъ отъ тѣлесныхъ наказа
ній 2). Смертная казнь продолжала существовать въ зако
нѣ; но на дѣлѣ была чрезвычайною рѣдкостію и примѣня
лась только въ тягчайшихъ политическихъ преступленіяхъ. 
Гражданинъ всегда могъ избѣжать ея добровольнымъ уда
леніемъ изъ отечества и ссылкою. Въ этомъ смыслѣ Ци
церонъ говоритъ, что „ехзііішп поп зирріісшт езі, зесі 
регйщіит рогіизцие зирр1ісіі“ 3). Такое изгнаніе, сперва 
служившее средствомъ избѣжать жестокостей древняго пра
ва, впослѣдствіи вошло въ обычай уже какъ наказаніе и 
называлось ациае еі і§пІ8 іпіегсіісііо 4). При высокомъ раз
витіи гражданскаго чувства такое наказаніе было почти рав
нымъ смертной казни. Когда гражданинъ только и жилъ, 
можно сказать, своимъ участіемъ въ государственныхъ дѣ
лахъ, когда отечество поглощало всѣ его мысли и дѣй
ствія, —  удаленіе изъ этого отечества, полное отчужденіе 
отъ государственной жизни и полное забвеніе его со сто
роны общества должны были казаться ему самымъ тягчай
шимъ лишеніемъ. Но нужно замѣтить, что вѣдь не всѣ 
подданные Рима были его гражданами, а потому эта уго
ловная система, поставлявшая изгнаніе самымъ тяжелымъ 
наказаніемъ, была системою аристократическою, назначав-

!) Кеіп з. 745. Инстит. IV, 3, 1.
*) Сісего. Іп Ѵеггет. V, 62—63.
®) Сіе рго Саі. 33—34. Спасовичъ, стр. 203. 
4) Спасовичъ. стр. 203. Инстит. I, 16, 2.



шеюся только для лучшей части Римскаго общества. Что 
же касается до остальнаго населенія перегриновъ, рабовъ, 
то для нихъ оставлялись палки, розги, плети и даже крестъ. 
Впрочемъ и Римскіе граждане скоро унизились предъ ли- 
цемъ уголовнаго суда. Съ перемѣною государственнаго 
устройства, т. е. съ паденіемъ республики, для большин
ства граждапъ поприще государственной дѣятельности сдѣ
лалось недоступнымъ, а вмѣстѣ съ этимъ потеряло всякую 
цѣну и гражданство. Теперь удаленіе изъ отечества вовсе 
уже не могло казаться тяжкимъ наказаніемъ, какимъ оно бы
ло прежде; а потому и стало недостаточнымъ. Теперь для 
Римлянъ наступилъ періодъ жизни по преимуществу частной 
и интересы частные взяли верхъ надъ государственными. 
Чтобы наказаніе было именно наказаніемъ, нужно было 
направить его въ ущербъ частнымъ интересамъ. Сообразно 
съ этимъ уголовное право принимаетъ болѣе жестокій ха
рактеръ. Оно по прежнему остается аристократическимъ; 
но и для высшаго класса не ограничивается одною ссыл
кою, какъ это было прежде; но присоединяетъ къ ней кон
фискацію, т. е. лишеніе имущества того, кто подлежитъ 
ссылкѣ. Для низшихъ-же классовъ преобладаютъ тѣлесныя 
наказанія, каторжныя работы въ рудникахъ и смертная 
казнь въ борьбѣ съ гладіаторами или дикими звѣрями въ 
циркѣ 4). Ьех Согпеііа іезіатепіагіа или бе&ізіз, изданный 
въ диктаторство Корнелія Суллы, опредѣляетъ наказанія за 
поддѣлку или предъявленіе фальшивыхъ документовъ или за 
злоумышленное приложеніе фальшивой печати. При этомъ для 
рабовъ назначается смертная казнь, а для свободныхъ— ссыл
ка *). Такое-же различіе полагается и въ другомъ законѣ Сул
лы, который называется Ьех Согпеііа бе зісагііз и направленъ 
противъ наемныхъ тайныхъ убійцъ и отравителей 1 * 3). Въ случаѣ 
менѣе тяжелой вины низшіе классы подвергаются тѣлеснымъ 
наказаніямъ или ссылкѣ, а высшіе конфискаціи той или дру
гой части имѣнія. Ьех «Тиііа бе абиііегііз, напр., изданный 
при Августѣ, наказываетъ обольстителей, если они изъ выс-
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1) Спасовичъ стр. 206.
2) Кеіп. 554. Прим. 3. Инстит. IV, 18, 7.
3) Инститѵт. IV, 18, 5.
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шаго класса, конфискаціею половины ихъ имущества, если- 
же они низкаго состоянія,— тѣлеснымъ наказаніемъ со ссыл
кою 1). Во всѣхъ этихъ и подобныхъ имъ опредѣленіяхъ 
собственно государственнаго характера, конечно, нельзя уже 
видѣть простаго вознагражденія причиненнаго вреда. Здѣсь 
законъ является карателемъ и имѣетъ цѣлію лишь возмездіе 
за зло. Но это возмездіе не имѣетъ уже тѣхъ побужденій, 
какія имѣло оно въ первоначальномъ періодѣ, когда пре
ступленіе считалось оскорбленіемъ божества. Теперь кара
телемъ является само государство въ лицѣ своихъ предста
вителей, охраняя свою честь и крѣпость своихъ законовъ, 
тогда какъ прежде оно было лишь орудіемъ, нужнымъ для 
того, чтобы отмстить оскорбленіе, нанесенное богамъ. Эта 
разность сказалась особенно въ взглядѣ на субъективную 
сторону преступленія. Прежде убійство, напр., считалось 
оскорбленіемъ боговъ и обязанность государства состояла 
въ томъ только, чтобы отмстить за это оскорбленіе, не об
ращая вниманія на то, какъ и съ какимъ намѣреніемъ со
вершено это убійство. Древнее право въ убійствѣ видѣло 
только убійство, т. е. только фактъ оскорбительный для 
боговъ, и наказывало за него. Теперь-же не то;— теперь 
государство, карая, отстаиваетъ свои интересы, защищаетъ 
крѣпость своихъ законовъ, а потому оно и караетъ только 
тамъ, гдѣ преступленіе дѣйствительно является посягатель
ствомъ на интересы и законы государства. А чтобы узнать 
это, нужно обратить вниманіе на субъективную сторону 
преступленія. Это и обнаружилось во взглядѣ на неосто
рожность и покушеніе 2). Съ точки зрѣнія древняго нрава 
неосторожность была равна злоумышленное™, потому что 
древнее право цѣнило только результатъ. Неосторожно убив
шій кого-либо все-таки убилъ и тѣмъ совершилъ дѣло, оскор
бительное для боговъ, слѣдовательно заслуживаетъ наказа
ніе наравнѣ съ умышленнымъ убійцей. Покусившійся-же, 
но почему либо не совершившій убійства, ничего не сдѣлалъ 
оскорбительнаго для боговъ и потому невиненъ. Иначе смот
ритъ на дѣло государство, когда оно отстаиваетъ своиинте-

*) Институт. IV, 18, 4.
2) Бернеръ, стр. 1С6.
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ресы. Съ его точки зрѣнія неосторожный, хотя и совершилъ 
по своей неосторожности убійство, не имѣлъ намѣренія 
посягнуть на крѣпость государственныхъ законовъ, слѣдова
тельно не хотѣлъ нарушать государственныхъ интересовъ, 
а потому не имѣетъ ничего общаго съ умышленнымъ убій
цей. Покусившійся-же, хотя почему-либо и не совершилъ 
убійства, имѣлъ намѣреніе совершить его, т. е. покушался 
на государственные интересы и потому виновенъ какъ пре
ступникъ.— Такимъ образомъ, съ упадкомъ религіи, въ сферѣ 
уголовнаго права, хотя характеръ наказаній и остался по 
прежнему карательнымъ,— перемѣнился взглядъ на самое 
существо преступленія, въ которомъ стали видѣть уже не 
оскорбленіе боговъ, а вредъ, причиненный государству; а это 
было причиною того, что стали обращать вниманіе на 
субъективную сторону преступленія.

Что касается формы примѣненія права, то, мы видѣли, 
что эта форма вполнѣ соотвѣтствовала религіозному харак
теру права. Если-же такъ, то съ упадкомъ религіи должна 
была измѣниться болѣе или менѣе и форма процесса, т. е. 
условія его совершенія. Еще со времени обнародованія 
двѣнадцати таблицъ, законъ пересталъ уже быть тайною 
жрецовъ и религіознымъ гимномъ, хранившимся въ тайнѣ 
и только изъ рода въ родъ передававшимся вмѣстѣ съ об
рядами религіи. Законъ теперь высѣченъ былъ на мѣдныхъ 
доскахъ и выставленъ на форумѣ во всеобщее свѣдѣніе. 
Содержаніе закона сдѣлалось вполнѣ и точно извѣстнымъ 
для всѣхъ желающихъ. Во время молодости Цицерона его 
учили мальчики наизустъ * *). О временахъ позднѣйшихъ уже 
нечего и говорить. Каждый законъ издавался во всеобщее 
свѣдѣніе и магистраты обнародовали свои эдикты, прибивая 
ихъ въ публичномъ мѣстѣ2). Но такая перемѣна во взглядѣ 
на законъ мало измѣнила характеръ отношеній къ этому 
закону. Бакъ прежде, такъ и теперь примѣненіе закона 
носило на себѣ религіозный отпечатокъ. Хотя еще со вре
мени изгнанія царей и учрежденія вмѣсто нихъ консуловъ 
юридическая власть не считалась непремѣнною принадлеж-

1) Пухта, стр. 77.
*) Адамъ, т. 1-й стр. 219.
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ностію лица, обладавшаго религіозною властію, но все-таки 
при этомъ юридическая практика не освободилась отъ узъ 
религіи. Изгнаніе царей было отнятіемъ у нихъ политиче
ской власти. Политическая власть передана была консуламъ, 
а царь остался только религіознымъ главою подъ именемъ 
гех засгогит 4). Но и политическая власть консуловъ и вся
кихъ другихъ властей должна была во всемъ сообразовать
ся съ указаніями религіи. Мы видѣли, что даже и у маги
страта, который былъ представителемъ ^игіз §еп ііи т, а по
тому самою либеральною властію въ Римѣ, постоянно на
ходился авгуръ, который передавалъ ему предъ началомъ 
разбирательства смыслъ различныхъ гаданій и предзнамено
ваній, хотя никто уже имъ не вѣрилъ. Магистратъ обязанъ 
былъ сообразоваться въ своей юридической дѣятельности со 
смысломъ этихъ гаданій и предзнаменованій. Такимъ обра
зомъ, хотя и сдѣланъ былъ давно уже первый шагъ, т. е. 
право въ лицѣ своихъ представителей отдѣлено было отъ 
религіи; но это все-таки не избавило его отъ религіозной 
окраски. Впрочемъ это продолжалось только до тѣхъ поръ, 
пока религіозныя власти были дѣйствительными представи
телями древней религіи и вмѣстѣ съ нею древнихъ родовыхъ 
интересовъ. Только при такомъ своемъ характерѣ могли 
они дѣйствительно стѣснять юридическую практику и затруд
нять проникновеніе въ неё новыхъ началъ. Но это продол
жалось не долго. Когда все общество потеряло вѣру въ 
свою старую религію, тогда и сами религіозныя власти пере
стали уже быть ея защитниками и представителями ея ин
тересовъ. А при такой перемѣнѣ ихъ вмѣшательство пре
вратилось въ пустую формальность и ограничивалось лишь 
соблюденіемъ старыхъ обрядовъ. Понятно, что такое вмѣша
тельство нисколько не вредило либеральному направленію 
юридической практики, а потому и не принимали никакихъ 
мѣръ къ его уничтоженію. В ъ своемъ содержаніи оно уже 
уничтожилось само собою, а сохраненіе его по внѣшности, 
не принося вреда никому, соотвѣтствовало общему стрем
ленію сохранять старые порядки. Не то было при самыхъ 
формахъ веденія исковъ. Хотя законъ и пересталъ быть

і) Фюстель де-Куланжъ, стр. 332.



тайною, примѣненіе его въ практикѣ и пользованіе имъ 
при дѣлахъ сопровождалось множествомъ прежнихъ ре
лигіозныхъ формальностей. Извѣстнаго рода произнесеніе 
торжественныхъ формулъ и словъ, тѣ или другія обрядо
выя дѣйствія могли имѣть смыслъ прежде, когда ими руко
водила религія. Но теперь, когда религія потеряла преж
нее значеніе, безсмысленными казались и эти формаль
ности, существованіе которыхъ вовсе не обусловливалось 
существомъ дѣла. Цицеронъ, напр., уже много потѣшался, 
глядя на то, какъ люди, тягавшіеся изъ-за поземельныхъ 
участковъ, должны были на судѣ дѣлать нѣсколько шаговъ 
къ глыбѣ земли, положенной предъ судьею, и потомъ 
снова возвращаться на свои мѣста х). Такія формальности, 
не имѣющія никакого отношенія къ существу дѣла, ка
зались ему уже смѣшными, потому что прошла та пора, 
когда такіе обряды соединяли съ собою высшій религіоз
ный смыслъ. Но какъ-бы они ни казались смѣшными, ихъ 
всетаки нужно было исполнять, потому что этого непремѣнно 
требовалъ порядокъ суда. Но вѣдь подчиняться тяжелымъ 
формальностямъ, не признавая уже въ нихъ никакого смы
сла, очень было не легко. Трудность этого увеличивалась 
тѣмъ болѣе, что такихъ формальностей было безчисленное 
множество, и знать всѣ ихъ не легко было и при полномъ 
уваженіи къ нимъ, тѣмъ болѣе не признавая въ нихъ никако
го смысла. Съ точки зрѣнія измѣнившагося общества, слѣдо- 
вало-бы отмѣнить всѣ старыя религіозныя формулы и обряды 
и ввести въ замѣнъ ихъ новыя, естественныя и сообразныя 
съ существомъ дѣла. Но сдѣлать такъ значило-бы идти пря
мо противъ священной старины, чего законодательство се
бѣ, по возможности, не дозволяло. Обычный образъ дѣйст
вій претора явился на помощь и въ этомъ случаѣ. Такъ 
какъ различные обряды и торжественныя слова, употребляв
шіяся при веденіи юридическихъ процессовъ, имѣли въ сво
ей основѣ религію и были священными, то издавна къ упо
требленію ихъ признавались способными только Римляне. 
Иностранцы, какъ непричастные тайнамъ религіи, не могли 
пользоваться и тѣми обрядами, которые она установила въ
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юридической практикѣ. А потому для перегриновъ издавна 
существовалъ своего рода процессъ, свободный отъ религі
озныхъ формальностей. Такой процессъ, основанный на ^из 
§епііит, первоначально принадлежавшій только перегринамъ, 
съ теченіемъ времени перешелъ и на Римскихъ гражданъ *). 
Сперва онъ сдѣлался доступнымъ для гражданъ только въ 
тѣхъ случаяхъ, когда имъ приходилось вступать въ столк
новенія съ перегринами, а потомъ онъ сдѣлался общимъ 
достояніемъ и всѣхъ гражданъ въ ихъ взаимныхъ отноше
ніяхъ. Такое перенесеніе процесса перегриновъ на употреб
леніе гражданъ сдѣлано было въ половинѣ шесгаго столѣ
тія * 2 3) знаменитымъ закономъ АеЬиііа. Этотъ законъ ввелъ 
въ употребленіе такъ называемый процессъ по формуламъ. 
Въ началѣ своей дѣятельности преторъ объявлялъ во все
общее свѣдѣніе составленныя имъ формулы, которыя не бы
ли похожи на прежнія торжественныя фразы, а заключали 
въ себѣ правила для того или другаго рода судебныхъ при
говоровъ въ томъ или другомъ частномъ случаѣ *). Желаю
щій начинать дѣло противъ кого-либо выбиралъ изъ числа 
этихъ формулъ такую, которая произносила приговоръ по его 
дѣлу, прилагалъ обстоятельства своего дѣла къ правилу, вы
сказанному формулой и, если дѣйствительно эти обстоятель
ства могли быть подведены подъ указанную формулу, судья 
прилагалъ къ начатому дѣлу приговоръ, предписанный фор
мулою 4). Все это излагалось самимъ преторомъ въ пись
менной формѣ *). Такимъ образомъ вся задача истца состо
яла въ томъ, чтобы примѣнить къ обстоятельствамъ своего 
дѣла то или другое общее правило, выставленное формулою. 
Впрочемъ нерѣдко при этомъ помогалъ ему и самъ пре
торъ, указывая подходящую формулу ®). Такого рода про
цессъ основывался, очевидно, уже не на формѣ, а на са
момъ существѣ дѣла и потому, какъ болѣе удобный, скоро 
вытѣснилъ изъ общаго употребленія старый процессъ съ его

1) РисЬіа Г. 2 з. 103. Кеііі з. 904.
2) Пухта стр. 204.
3) Кеіп з. 905.
*) Кеіп з. 905.
“) Пухта стр. 200 РисЬіа Г. 2 з. 103.
в ) Пухта стр. 201.
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торжественными словами и безцѣльными обрядами *). Но 
соотвѣтственно общему характеру нововведеній этого пері
ода, новый процессъ не уничтожилъ совершенно стараго, а 
сталъ только наряду съ нимъ. Старый процессъ оставленъ 
былъ въ неприкосновенности; въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ 
оставался исключительно господствовавшимъ, въ другихъ 
стоялъ параллельно съ новымъ. Мало того,— даже и новый 
процессъ иногда старался поддѣлаться подъ духъ стараго и 
принималъ на себя видъ нѣкоторой аналогіи ему *). Въ 
этомъ случаѣ снова обнаружилась та двойственность, кото
рую мы уже не разъ встрѣчали въ юридическомъ развитіи 
этого періода.

Оканчивая обозрѣніе отдѣльныхъ пунктовъ Римскаго пра
ва, какимъ оно явилось ко времени вступленія христіанст
ва въ рядъ политическихъ событій, нельзя не замѣтить, что 
это право далеко уже не походило на то, какимъ мы ви
дѣли его въ первомъ періодѣ. Но характеръ тѣхъ измѣне
ній, которыя претерпѣло Римское право въ продолженіи это
го многовѣковаго періода, былъ, можно сказать, отрица
тельный. На первомъ планѣ стояло общее сознаніе устарѣ- 
лости и неудовлетворительности того, что было учреждено 
и развито въ древнемъ правѣ. Отсюда общее стремленіе къ 
отрицанію древнихъ правовыхъ учрежденій и къ замѣнѣ 
ихъ новыми. Но наряду съ этцмъ стремленіемъ существо
вало другое— сохранить и поддержать старое право, не уни
чтожая его. Отсюда получила свое начало та двойствен
ность, которая проходитъ по всѣмъ почти пунктамъ пра
ва и обнаруживается въ томъ, что старое право, несмотря 
на общее сознаніе его неудовлетворительности все-таки не 
уничтожается и остается на ряду съ новыми учрежденіями, 
основанными на новыхъ началахъ. Старое и новое, хотя и 
противорѣчатъ другъ другу, существуютъ вмѣстѣ и другъ 
друга не исключаютъ. Причину этого страннаго явленія мы 
видимъ въ той связи, какая существовала въ Римѣ между 
правомъ и религіею. Древнее право было плодомъ религіи, 
а потому могло быть твердымъ до тѣхъ поръ, пока тверда
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*) Кеіп 8. 904—905. Пухта 200. РисЪіа 2, 105. 
*) Пухта стр. 203.
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была его почва— религія. Но подъ вліяніемъ различныхъ об
стоятельствъ . религія постепенно дошла до послѣдней сте
пени упадка, а вмѣстѣ съ тѣмъ право, на ней державшее
ся, очутилось безъ почвы и потому оказалось беззащитнымъ 
отъ всѣхъ разрушительно дѣйствовавшихъ на него вліяній. 
Оно должно было пасть, но не пало, потому что и рели
гія, хотя и упала, не уничтожилась, а напротивъ поддер
живалась за неимѣніемъ новаго начала способнаго замѣнить 
ее. Отсюда произошла и странная двойственность въ пра
вѣ. Такимъ образомъ, какъ религія создала право, такъ 
религія же своимъ упадкомъ была главною причиною того, 
что это право существенно измѣнилось во всѣхъ своихъ 
частныхъ опредѣленіяхъ. Съ этой точки зрѣнія, нельзя 
класть рѣзкой границы между временемъ республики и пе
ріодомъ цесаризма, между первымъ вѣкомъ до Рождества 
Христова и первымъ вѣкомъ нашей христіанской эры, по
тому что все это время было одинаково временемъ посте
пеннаго упадка древней Римской религіи. Но высказывая 
такую мысль, мы невольно встрѣчаемся съ другаго рода 
взглядомъ, который съ перваго христіанскаго вѣка начина
етъ новый періодъ въ исторіи Римскаго нрава. Несомнѣнно, 
что въ послѣдніе вѣка исторіи Римскаго права до христіан
скаго періода, т. е. до вступленія христіанства на импера
торскій престолъ, въ правѣ этомъ замѣчается очень много 
такого, что несоотвѣтствовало духу древняго Рима и что ды- 
шетъ чуждою ему прежде гуманностію. Это-то вотъ обсто
ятельство нѣкоторые и поставляютъ въ прямую зависимость 
отъ христіанства. Они говорятъ, что христіанство, хотя и 
было религіею гонимою, хотя и презиралось и отрицалось 
всѣми высшими представителями Римскаго общества, тѣмъ 
не менѣе уже настолько быстро стало оказывать свое дѣй
ствіе, что распространилось по многимъ самымъ отдален
нымъ предѣламъ Римской имперіи и вмѣстѣ съ тѣмъ стало 
оказывать вліяніе и на тѣхъ членовъ общества, которые 
враждебно относились къ нему. Духъ христіанства прони
калъ уже болѣе или менѣе всѣ классы языческаго общест
ва, такъ что многіе, сами того не подозрѣвая, уже находи
лись подъ его вліяніемъ. Въ такокъ-то именно состояніи 
находились будто-бы и языческіе императоры, когда изда-
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вали гуманные законы противные духу древняго Римска
го права. Въ своихъ законахъ они, конечно, ни слова 
не говорятъ о своей зависимости отъ христіанскихъ воз
зрѣній, но самый духъ издаваемыхъ ими законовъ яс
но показываетъ, подъ какимъ вліяніемъ они безсознательно 
находились. Стало-быть не потому смягчается суровость дре
вняго права, что потеряла свое значеніе религія, служившая 
основою этого права, а потому, что въ общество и въ его 
представителей сталъ проникать новый духъ, который взялъ 
верхъ надъ древнею суровостію и подъ его наитіемъ создались 
новые гуманные законы. Но духъ законовъ, какъ-бы гума
ненъ ни былъ онъ, вовсе еще не доказываетъ, чтобы причиною 
этихъ законовъ было вліяніе христіанства. Преторскій эдиктъ 
еще до появленія христіанства уже заботился о томъ, чтобы 
смягчить древнее ограниченіе наслѣдственнаго права линіею 
агнатовъ и старался дать мѣсто естественному родству, осно
ванному на кровной связи. Августъ старался о пресѣченіи 
разводовъ и объ освобожденіи женщины отъ опеки еще тогда, 
когда христіанство только начиналось въ своей исторіи. Если 
судить по духу этихъ законовъ, то ихъ можно было-бы при
писать безсознательному вліянію христіанства, если-бы не 
препятствовала этому хронологія. Даже и относительно тѣхъ 
законодателей, которые жили и дѣйствовали тогда, когда 
христіанство уже получило значительное развитіе и прони
кло въ нравы общества, если не прилагать того-же крите
рія— сходства цо духу, никакъ невозможно доказать, что 
они дѣйствовали подъ вліяніемъ именно христіанства, а не 
чего другаго. , Положительныхъ данныхъ, которыя бы го
ворили въ пользу христіанскаго вліянія, не имѣется; а 
навязывать это вліяніе имъ вездѣ, гдѣ только возможно, 
не представляется никакой надобности. А между тѣмъ это 
дѣйствительно дѣлаютъ. Антонинъ убѣждаетъ, напр. го
сподина къ кроткому обращенію съ своими рабами и при 
этомъ указываетъ на личный интересъ самого господина, пред
ставляя ему, что при хорошемъ обращеніи съ рабомъ и самый 
рабъ будетъ лучше и окажетъ своему господину болѣе услугъ. 
Кажется, нѣтъ ничего естественнѣе видѣть въ этихъ словахъ 
именно то, что они сами по себѣ выражаютъ, т. е. здравыя 
политико-экономическія соображенія. А между тѣмъ иначе
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смотритъ на это Шмидтъ, отстаивая свою мысль о томъ, 
что Антонинъ, какъ и всѣ другіе языческіе законодатели 
современные христіанству, находился подъ вліяніемъ хри
стіанскаго духа. Съ этой точки зрѣнія, Антонинъ говоритъ 
такъ пе потому, что такъ и думаетъ, а потому что онъ долженъ 
былъ говорить съ язычниками тѣмъ языкомъ, который они спо
собны были понимать 1). Такимъ образомъ Антонинъ является 
здѣсь не только глубоко проникнутымъ духомъ христіанства, 
но еще сознательно обдумывающимъ средства, чрезъ которыя 
можно было-бы провести этотъ духъ въ законы. А на чемъ осно
вывается такое предположеніе?— На томъ только, что законъ 
Антонина предписываетъ гуманность. Конечно, мысль о томъ, 
что христіанскія идеи и христіанскій духъ проникали и языч
никовъ, враждебно относившихся къ христіанству, сама по себѣ 
вполнѣ вѣроятна, если не несомнѣнна. Эта мысль имѣетъ за 
собою и психологическія основанія. Общество не простой 
аггрегатъ какихъ-либо предметовъ, совершенно изолированно 
существующихъ одинъ отъ другаго и не оказывающихъ другъ 
на друга никакого вліянія. Члены общества живые люди, 
которые необходимо оказываютъ нѣкоторое воздѣйствіе другъ 
на друга и нотому принятіе христіанства одною частію Рим
скаго общества необходимо должно было болѣе или менѣе 
отозваться на другихъ частяхъ его, остававшихся языческими. 
Съ другой стороны христіанскій духъ посредственно коснув
шійся того или другаго язычника, могъ, незамѣтно для него 
самого, видоизмѣнить его воззрѣнія и отозваться на образѣ 
его дѣйствій. Все это совершенно справедливо; но видѣть 
такое сочетаніе условій во всѣхъ языческихъ законодателяхъ 
христіанскаго періода и всѣ ихъ гуманные законы считать 
слѣдствіемъ именно такого сочетанія— это уже крайность. Мы 
не отрицаемъ, что христіанство и прежде своего вступленія 
въ рядъ политическихъ событій могло оказывать и оказывало 
болѣе или менѣе свое вліяніе на ходъ развитія законодатель
ства Римскаго, но отводимъ ему при этомъ болѣе скромное 
мѣсто. Дѣло было такъ: древняя Римская религія потеряла 
въ обществѣ всякій кредитъ и вмѣстѣ съ ея паденіемъ должно 
было пострадать и право, такъ какъ это право имѣло своею

4) 8сЬті(к 8. 366.



основою религію. Дѣйствительно наряду съ упадкомъ религіи 
мы видимъ общее сознаніе устарѣлости и неудовлетворитель
ности древняго права. Эта отрицательная сторона составляетъ 
существенную и характеристическую черту исторіи развитія 
Римскаго права за этотъ періодъ. Но эта сторона только отри
цательная, она могла быть причиною разрушенія стараго 
права, но создать что-либо на его мѣсто не могла. А между 
тѣмъ мы видимъ, что вмѣстѣ съ отрицаніемъ старыхъ пра
вовыхъ институтовъ, и именно какъ обнаруженіе этого отри
цанія создаются и развиваются новые, основанные на новыхъ 
началахъ, совершенно чуждыхъ праву древне-Римскому. Зна
читъ, были положительныя вліянія, задача которыхъ состояла, 
въ томъ, чтобы представлять средства для созиданія новыхъ 
правовыхъ институтовъ способныхъ замѣнить собою старые 
и удовлетворить своему времени. Въ числѣ такихъ положи
тельныхъ вліяній мы указали уже понятіе объ естественной 
справедливости, которое проникло и развилось въ Римскомъ 
обществѣ подъ вліяніемъ столкновенія его съ другими пра
вовыми воззрѣніями разумныхъ національностей, органомъ ко
торой было преторское право, а полнѣйшими представителями 
въ теоріи— философы стоическаго направленія, послѣдова
тельно развившіе изъ общаго ученія своего о верховномъ равумѣ 
управляющемъ міромъ понятіе объ естественномъ законѣ и 
естественной справедливости '). Сюда же относится перемѣна 
происшедшая въ государственномъ устройствѣ Рима, т. е. за
мѣна республики монархіею, а отсюда вліяніе государственныхъ 
интересовъ, какъ монархическихъ, такъ и вообще политико- 
экономическихъ. Сюда же вотъ отнесемъ мы и нравственное 
вліяніе христіанства, проникавшаго своими идеями языческое 
общество. Такимъ образомъ его можно будетъ назвать не 
исключительною причиною всего, что только было гуманнаго 
въ развитіи Римскаго права, но только одною изъ причинъ 
дѣйствовавшихъ въ этомъ направленіи. Преобладающимъ дѣя
телемъ христіанство сдѣлалось только тогда, когда сдѣлалось 
религіею имперіи и законодателей, т. е. когда въ лицѣ 
императора Константина вошло на Римскій престолъ. До
селѣ оно хотя и дѣйствовало, но дѣйствовало не какъ
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религія, а какъ вообще нравственная система болѣе со
вершенная нежели система древне-Римской нравственности. 
Если кто и проникался духомъ этой нравственной системы, 
оставаясь въ тоже время язычникомъ по религіи, онъ не 
могъ потерпѣть на себѣ какихъ-либо особенно сильныхъ 
измѣненій, потому что его прежнія нравственныя воззрѣнія 
основывались на религіи и потому могли состязаться съ но
выми, не имѣющими для него религіозной основы. Тоже было 
и въ правѣ. Христіанство проповѣдывало уже новыя гуманныя 
начала и языческіе законодатели, напр., безсознательно про
никались этими новыми началами, но они не могли твердо про
водить этихъ началъ въ правѣ, потому что право было осно
вано на религіи, а эти новыя начала не имѣли для себя ре
лигіозной основы. Чтобы дать силу этимъ новымъ началамъ, 
нужно было или привязать ихъ къ древней религіи, или 
принять вмѣсто древней устарѣвшей религіи новую, на кото
рой эти новыя правовыя начала держались. Но между древнею 
религіею и новыми правовыми воззрѣніями не могло быть ничего 
общаго, а потому новыя воззрѣнія могли получить право граж
данства въ Римскомъ правѣ только тогда, когда древняя религія 
падетъ окончательно и будетъ замѣнена новою, создавшею и 
эти новыя воззрѣнія. Такимъ образомъ и христіанство, наравнѣ 
съ другими вліяніями, пока не сдѣлалось религіею имперіи, 
не могло оказывать положительнаго пересоздающаго вліянія 
на право; оно только предлагало средства обойти древнія 
учрежденія, поставляя новыя начала наряду со старыми и 
не уничтожая ихъ. „Съ Константина, говоритъ П у хта1), 
начинается новое время. В ъ христіанствѣ и его вліяніи на 
внѣшнія отношенія заключалась внутренняя жизнь новѣй
шей исторіи; въ это время оно вступило въ рядъ полити
ческихъ событій... В ъ исторіи права, поставившей задачею 
своею прослѣдить ходъ его развитія у всѣхъ народовъ, мы 
бы конечно должны были римское звено этой громадной 
цѣпи закончить правленіемъ Діоклетіана или, выражаясь точ
нѣе, послѣднимъ римскимъ юристомъ, въ которомъ ясна 
была хоть искра могущества древняго римскаго духа, дѣ
ятельность котораго обнаруживала еще „душу первоначаль-

1) Пухта Ист. Рим. права стр. 446.
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наго Рима". Константиномъ мы должны начать новую эру, 
во время которой римское право, на могилѣ своего народа и 
виновника бытія, измѣняя и измѣняясь ведетъ новую жизнь". 
Значитъ, ни Адріанъ, ни Антонинъ, ни Маркъ-Аврелій, 
какъ бы они ни находились подъ вліяніемъ христіанства, 
не принадлежатъ къ этой новой эрѣ, потому что христіан
ство въ ихъ время не вступало еще въ рядъ политическихъ 
событій. При Константинѣ христіанство сдѣлалось религіею 
имперіи, а потому съ Константина и начинается новая эра 
въ исторіи Римскаго права. Уже давно древнее право ус
тарѣло и не соотвѣтствовало потребностямъ времени, но 
оно держалось, потому что держалась еще старая религія, 
надъ которой хотя и смѣялись, но отъ которой не отрека- 
лись. Теперь имперія подняла другое знамя, на которомъ 
уже не прежній серебряный орелъ изображенъ былъ, а 
крестъ,— знакъ того, что имперія теперь признаетъ христіан
скаго Бога своимъ покровителемъ. Древняя религія пала 
окончательно; она уже не господствуетъ въ имперіи и за
мѣнена христіанствомъ. Повидимому, только этого перево
рота и ожидало древнее право, чтобы преобразиться во 
всемъ своемъ существѣ. Теперь этотъ переворотъ совершил
ся и право должно было принять совершенно новый видъ. 
Все, что устарѣло и держалось только изъ уваженія къ 
древней религіи, теперь должно было оказаться безъ почвы 
и потому пасть окончательно. Все, что было новаго и сто
яло въ сторонѣ подлѣ стараго, не имѣя религіозной основы, 
теперь получило ее, и потому должно было занять мѣсто 
положительнаго права. Однимъ словомъ, новое должно было 
восторжествовать надъ старымъ и замѣнить его. Но такого 
рѣзкаго и рѣшительнаго переворота не случилось. Почему- 
ж'1?— Потому что дѣло касалось такой области, гдѣ не бываетъ 
рѣзкихъ переворотовъ, а все совершается съ большою медленно
стію, —области вѣры и убѣжденій. Возьмите, напр., каждаго от
дѣльнаго язычника, который принимаетъ христіанскую религію. 
Правда, по внѣшности въ немъ происходитъ рѣшительный пе
реворотъ, онъ предъ всѣми отрицается отъ своихъ прежнихъ 
боговъ и исповѣдуетъ единаго Бога; онъ бросаетъ своихъ идо
ловъ и начинаетъ приносить молитвы въ христіанскомъ храмѣ; 
но то-ли происходитъ въ его внутренней жизни? Далеко
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нѣтъ. Его внутренніе идолы далеко не такъ легко ниспро
вергаются какъ идолы храмовъ. Онъ воспитался и жилъ 
большую часть своей жизни въ убѣжденіяхъ и обычаяхъ 
язычества, а потому эти убѣжденія и обычаи вошли, такъ 
сказать, въ плоть и кровь его. Отрѣшиться отъ нихъ сразу, 
забыть все прежнее, значитъ тоже, что отказаться отъ сво
его воспитанія, отъ всей своей предшествовавшей жизни, 
что, конечно, невозможно. Поэтому-то всегда и вездѣ языч
никъ, принявшій христіанство, еще долго въ душѣ остает
ся язычникомъ и только постепенно приводитъ свою внут
реннюю жизнь въ соотвѣтствіе съ внѣшнимъ обращеніемъ. 
А общество состоитъ изъ отдѣльныхъ людей и потому въ 
его жизни въ увеличенныхъ размѣрахъ происходитъ тоже, 
что и въ жизни каждаго отдѣльнаго человѣка. Этотъ общій 
законъ нашелъ себѣ оправданіе въ исторіи отношеній хри
стіанства къ Римскому праву. При первой встрѣчѣ съ хри
стіанствомъ, древнее языческое право, по выраженію Витте, 
„приняло крещеніе, какъ крестятся дикари въ лѣсахъ Аме
рики" *). Иначе и быть не могло. Если около одиннадцати 
вѣковъ насчитывала исторія въ жизни Римскаго общества 
при язычествѣ, то не трудно понять, какъ глубоко укоре
нилось въ этомъ обществѣ языческое міровоззрѣніе. Правда, 
уже само общество дошло до сознанія, что многое въ его 
учрежденіяхъ устарѣло и не соотвѣтствуетъ потребностямъ 
времени, но, при всемъ томъ, сразу отказаться отъ всего, 
что въ продолженіи всей предшествовавшей многовѣковой 
жизни руководило интересами общества, было невозможно. 
Язычникъ, принявшій крещеніе, можетъ быть, и сознаетъ, 
что тѣ или другія изъ его прежнихъ языческихъ мнѣній и 
обычаевъ уже не имѣютъ смысла и должны быть оставле
ны, но оставить всѣ ихъ сразу, вмѣстѣ съ принятіемъ кре
щенія, для него слишкомъ трудно и даже невозможно. То
же было и при обращеніи Римской имперіи въ христіан
ство. Самый характеръ дѣятельности христіанства въ язы
ческомъ обществѣ не благопріятствовалъ коренной и рѣз
кой реформѣ. Оно не только при появленіи своемъ, но и 
вообще въ первые вѣка, не заявило никакихъ непосред-

*) Энгельманъ. Объ ученой обработкѣ греко-римскаго права, стр. 55.
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ственныхъ притязаній противъ тогдашняго общественнаго 
устройства; оно громко возвѣстило, что не коснется его и 
приказало рабу повиноваться своему господину; оно не воз
стало противъ главнѣйшихъ золъ, противъ вопіющихъ не
справедливостей современнаго общества; по принципу, оно 
выдавало себя за религію будущей жизни, а землю усту
пило цезарю и потому не хотѣло непосредственно на себя 
принять задачу переработки соціальнаго положенія языче
скаго общества. Первый представитель христіанства на им
ператорскомъ престолѣ не считалъ возможнымъ уничтожить 
сразу все древнее право, созданное вѣками, и составить на 
его мѣсто новый кодексъ вполнѣ основанный и построен
ный на христіанскихъ началахъ. Константинъ не назна
чалъ коммиссіи юристовъ для составленія такого чисто 
христіанскаго кодекса, да еслибы и назначилъ, еслибы та
кой кодексъ и появился, онъ былъ бы такъ же примѣнимъ 
къ дѣйствительности, какъ и республика Платона, потому 
что ни одна реформа не можетъ совершиться разомъ, какъ 
будто какимъ мановеніемъ волшебнаго жезла. Христіанство 
не родилось вмѣстѣ съ обществомъ; опо застало его уже 
сложившимся и существующимъ на своихъ языческихъ на
чалахъ, а потому оно не создавало права, а только рефор
мировало то, которое уже давно существовало въ обществѣ 
и давно требовало реформы. Реформа же необходимо пред
полагаетъ медленность и борьбу со старыми началами не 
легко уступающими свое мѣсто новымъ. Такъ имённо и 
было при той великой реформѣ, которую произвело хри
стіанство въ языческомъ обществѣ и, въ частности, въ 
Римскомъ языческомъ правѣ. Въ этомъ правѣ многое, какъ 
мы видѣли, давно уже устарѣло, потеряло свой первона
чальный смыслъ и не соотвѣтствовало потребностямъ вре
мени. Тяжело было подчиняться такимъ устарѣвшимъ учреж
деніямъ, но всѣ старались подчиняться имъ, потому что та- 
каго подчиненія требовала религія. Теперь, когда эта ре
лигія пала, когда на мѣстѣ старой религіи явилось хри
стіанство, не было уже нужды подчиняться устарѣлому, 
такъ какъ у него не осталось уже никакой основы —  ни
чего, чтобы его поддерживало. Съ другой стороны много 
было въ древнемъ правѣ и такого, что, хотя въ основѣ
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своей и имѣло древнюю религію, подходило въ тоже время 
и къ современному состоянію общества, а потому не каза
лось дикимъ и устарѣвшимъ и поддерживалось не изъ 
одного только стремленія сохранять старые порядки, а по 
внутреннему убѣжденію общества, хотя это убѣжденіе имѣло 
въ основѣ своей уже не древнее религіозное чувство, а 
современныя общественныя потребности. Между тѣмъ въ 
ряду такихъ учрежденій могли быть и дѣйствительно были 
такія, которыя сами по себѣ, т. е. въ своей сущности, 
были дики и несообразны съ христіанскимъ духомъ. Теперь 
христіанство, такъ сказать, открыло глаза ослѣпленному 
обществу и потому то, чтб прежде не казалось дикимъ, 
должно было показаться такимъ при новомъ свѣтѣ христіан
ства. На мѣсто всего того, что подъ вліяніемъ новой ре
лигіи подлежало уничтоженію, эта религія вводила свои 
учрежденія, сообразныя съ своимъ духомъ, основывая ихъ 
на своихъ основныхъ принципахъ, какъ древнія уничто
жавшіяся учрежденія были основаны на принципахъ языче
ства. Но ни одна реформа не обходится безъ борьбы, тѣмъ 
болѣе такая реформа, которая касается самой глубины че
ловѣческаго существа, самаго священнаго, что только есть 
у человѣка, т. е. его религіи и всего того, что создала 
для него эта религія. Множество препятствій должно было 
встрѣтить и христіанство въ своей преобразовательной дѣя
тельности. Многіе обычаи и учрежденія хотя и были дики 
и неестественны сами по себѣ, но общество еще не до
шло до сознанія этого и потому упорно защищало ихъ. 
Тѣ же, которые и самому обществу казались устарѣвшими 
и неестественными, держались въ силу одной привычки, 
такъ какъ при своемъ многовѣковомъ существованіи успѣли 
слишкомъ глубоко укорениться въ общественной жизни. 
Особеннымъ упорствомъ отличались учрежденія отрицатель
ныя, т. е. тѣ, которыя сами не были созданіемъ древней 
религіи, а обязаны были происхожденіемъ своимъ долгое 
время господствовавшему стремленію обойти старое право, 
не нарушая его. Причину, почему именно эти учрежденія 
отличались особеннымъ упорствомъ, понять не трудно. Съ 
одной стороны, — эти учрежденія не связаны были суще
ствомъ своимъ съ древнею религіею, потому что не она
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создала ихъ. Слѣдствіемъ этого было то, что паденіе ре
лигіи не могло оказать на нихъ никакого вліянія, тогда 
какъ другія учрежденія падали только потому, что падала 
религія, составлявшая почву для нихъ. Съ другой стороны 
эти отрицательныя учрежденія созданы были подъ вліяніемъ 
потребностей и взглядовъ позднѣйшаго общества, стремив
шагося обойти несообразности древняго права. Слѣдова
тельно эти учрежденія были плодомъ самого общества, ка
кимъ оно явилось при упадкѣ древней религіи; они впол
нѣ соотствѣтствовали духу и потребностямъ общества и 
потому, если оказывались не соотвѣтствующими христіан
ству, если христіанство стремилось уничтожить ихъ, то 
общество со всею силою возставало на ихъ защиту. А 
эти учрежденія дѣйствительно были таковы, что хри
стіанство не могло не вооружиться противъ нихъ. Об
щество Римское, въ послѣдній періодъ существованія сво
его предъ принятіемъ христіанства, достигло высшей сте
пени развращенія; оно сдѣлалось добычею самаго грубаго 
матеріализма и потому, естественно, тѣ учрежденія, кото
рыя произошли подъ вліяніемъ взглядовъ и потребностей 
такого общества, носили на себѣ его печальный отпечатокъ 
и представляли полную противоположность духовно-нрав
ственному направленію христіанства. Правда, много было 
подобныхъ отрицательныхъ учрежденій, обязанныхъ своимъ 
происхожденіемъ стремленію обойти древнее право, но не 
ко всѣмъ имъ враждебно относилось христіанство. Многія 
изъ такихъ учрежденій имѣли въ основѣ своей стремленіе 

• къ естественной справедливости и потому, конечно, христіан
ство не только не уничтожало ихъ, но напротивъ старалось 
поддержать и возвысить. Но тѣ изъ нихъ, которыя, хотя 
стремились къ общей цѣли обойти древнее право, выходили 
изъ ложныхъ основаній, естественно, не могли мириться съ 
христіанствомъ. Съ такими-то вотъ учрежденіями христіан
ство должно было вступить въ упорную и ожесточенную 
борьбу. Чтобы преодолѣть всѣ препятствія и привести Рим
ское право въ согласіе съ собою, христіанству нужно было 
много времени и усилій. И дѣйствительно, все время само
стоятельнаго существованія Римскаго права, какъ права Рим
ской имперіи, было лишь временемъ переработки и только
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тогда это право явилось дѣйствительно христіанскимъ, когда 
оно было унаслѣдовано другими народами, какъ одинъ изъ 
элементовъ ихъ цивилизаціи. Такимъ переходнымъ харак
теромъ отличается весь періодъ отъ Константина до Юсти
ніана, т. е. до того времени, когда, по выраженію Пухты, 
„римское право вышло въ міръ, получивъ предварительно 
видъ приличный странствованію по міру" '). Во все продол
женіе этого періода, древнее право упорно держалось и 
отстаивало свои принципы, опираясь на нравы и обычаи обще
ственные; невозможно было совсѣмъ вырвать его корни, 
слишкомъ глубоко пущенные въ общественную почву; опасно 
было вдругъ влить новое вино въ старые мѣхи. Поэтому 
нельзя искать въ законодательствѣ христіанскихъ императо
ровъ строгой выдержанности и логической послѣдовательности 
однажды принятыхъ принциповъ. Такая послѣдовательность 
едва-ли была возможна и даже едва-ли благоразумна. На
противъ, при знаніи той среды и тѣхъ условій, въ которыхъ 
дѣйствовалъ христіанскій законодатель, не удивительно встрѣ
тить въ его законахъ полумѣры, сдѣлки съ старымъ бы
томъ, уступки ему и даже противорѣчія съ своими собствен
ными принципами. Рѣзкія и рѣшительныя мѣры противъ 
старыхъ порядковъ смѣняются уступками; иногда законода
тель, какъ-бы утомившись въ борьбѣ съ упорнымъ и затвер- 
дѣлымъ матеріаломъ, надъ переработкою котораго онъ такъ 
долго трудился, совсѣмъ какъ будто бросаетъ начатое дѣло 
и мирится съ старымъ порядкомъ вещей. Такимъ характе
ромъ отличается законодательство всѣхъ переходныхъ въ 
исторіи эпохъ. Но, при всемъ томъ, христіанство все-таки 
дѣлало свое дѣло. Тѣ трудности, съ которыми ему прихо
дилось бороться, не лишали его возможности дѣйствовать 
съ успѣхомъ. Онѣ только затрудняли путь и принуждали 
христіанскаго законодателя идти къ своей цѣли медленнымъ 
и нетвердымъ шагомъ; но онъ все-таки шелъ впередъ и, 
хотя медленно, достигалъ цѣли своего пути. Чѣмъ болѣе 
религія христіанская овладѣвала умами и сердцами всѣхъ 
членовъ общества, тѣмъ слабѣе становились тѣ учрежденія, 
которыя держались на остаткахъ язычества и потому тѣмъ

) Пухта стр 529.
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легче было христіанству въ борьбѣ съ ними. Чѣмъ дальше 
отъ временъ язычества, тѣмъ рѣшительнѣе становятся шаги 
христіанскаго законодателя. Правда, много гуманнаго и со
гласнаго съ духомъ христіанства было введено еще прежде 
дѣятельности христіанскихъ законодателей; но тогда оно 
имѣло болѣе или менѣе робкій и нерѣшительный харак
теръ; оно вводилось какъ-то стороною въ видѣ исключенія 
изъ общаго правила, потому что общимъ правиломъ была еще 
древняя суровость ^игіз зігісіі, опиравшаяся на язычествѣ. 
Теперь-же, когда христіанство стало религіею имперіи, гу
манность въ немъ нашла себѣ твердую опору и защиту, а 
потому ея начала стали заявлять себя рѣшительнѣе и стре
мились сами стать общимъ правиломъ въ законодательствѣ. 
Въ теоріи эти начала, вмѣстѣ съ объявленіемъ христіан
ства религіею имперіи, уже сдѣлались общимъ правиломъ 
законодательства; но на практикѣ нужно было еще нѣсколько 
вѣковъ борьбы, чтобы дѣйствительно эти начала восторже
ствовали. Какъ признаніе христіанства государственною ре
лигіею вовсе еще не значило того, что и дѣйствительно вся 
имперія Римская сдѣлалась христіанскою, такъ то-же было 
и въ правѣ. Признаніе христіанскихъ началъ общимъ пра
виломъ законодательства еще не значило того, чтобы и въ 
дѣйствительности эти начала проникали все законодательство 
во всѣхъ его частныхъ опредѣленіяхъ. Какъ вообще импе
рія, такъ и право въ частности только мало-по малу ста
новились христіанскими. Переворотъ совершился— и перево
ротъ великій, но пока только еще въ теоріи. Провести его 
и на практикѣ, т. е. вполнѣ осуществить его въ дѣйстви
тельности— это еще составляло задачу будущаго. Но важно 
было уже и то, что совершилось. Прежде явычество было 
религіею имперіи, а христіанство только исключеніемъ; те
перь-же совершенно на оборотъ— христіанство объявлено 
религіею имперіи, а язычество стало исключеніемъ. Точно 
такъ-же и въ правѣ. Прежде суровость была общимъ пра
виломъ, а гуманность робкимъ исключеніемъ, теперь на
оборотъ— гуманность стала общимъ правиломъ, а древняя 
суровость должна была снизойти на степень исключенія, 
хотя на первый разъ исключеній было еще такъ много, что 
онѣ были сильнѣе правила. Въ томъ и состоитъ отличитель-
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ный характеръ собственно христіанскаго періода въ исторіи 
Римскаго права, что древняя суровость и новая гуманность, 
такъ сказать, перемѣнялись своими ролями. Подтвержденіе 
этой мысли мы увидимъ въ обзорѣ отдѣльныхъ пунктовъ 
Римскаго права за его собственно-христіанскій періодъ.

В . Соколовъ.

(П родолж еніе будетъ).



Макарій митрополитъ всероссійскій').
ш .

Дѣятельность Макарія во время его митрополитства.

1) П о л и т и ч е с к і я  о т н о ш е н і я .

Со смертію великой княгини Елены (3 апр. 1538 г.) 
начинается владычество боярщины. Партіи бояръ борются 
около престола малолѣтняго Іоанна ІУ за преобладаніе. 
Митрополиты, по своему сильному вліянію на дѣла поли
тическія, не могли остаться въ покоѣ при этой борьбѣ 
партій. Они должны были становиться на сторону той или 
другой, а вмѣстѣ съ тѣмъ и раздѣлять самую судьбу выб
ранной партіи. Во время малолѣтства Іоанна особеннымъ 
его расположеніемъ пользовался Бѣльскій. Къ его сторонѣ' 
присталъ и бывшій тогда митрополитъ Даніилъ. Противъ 
Бѣльскаго возстали Шуйскіе и заключили его въ тюрьму. 
Не оставили они нетронутымъ и друга Бѣльскаго, митро
полита Даніила. Шуйскіе свергли его съ престола и со
слали въ Волоцкій монастырь. Спустя нѣсколько мѣсяцевъ 
Даніилъ долженъ былъ написать грамоту, въ которой онъ 
писалъ: „разсмотрихъ разумѣнія своя немощна къ таковому 
дѣлу (т. е. къ прохожденію митрополитскаго служенія) и 
мысль мою погрѣшительну, и недостаточна себя разумѣхъ 
въ такихъ святительскихъ начинаніяхъ, отрекохся митро
поліи, и всего архіерейскаго дѣйства отстунихъ“ і) 2). Прежде

і) Продолженіе. См. Сентябр. и Октябр. кн. „Чтеній" за 1877 годъ.
*) Собр. Лѣт. Г11І, 295. Курбск. II, 49. А. Э. I. 185.
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нежели эта „отреченная" грамата была написана (26 марта) 
Даніиломъ, уже избранъ былъ на московскую митрополію 
Троицкій игуменъ Іоасафъ Скриницынъ (6 февр.). Несом
нѣнно, что это избраніе совершено было соотвѣтственно 
видамъ партіи Шуйскихъ. Но выборъ ихъ скоро оказался 
крайне неудачнымъ. Новый митрополитъ не только не сдѣ
лался другомъ Шуйскихъ, но прямо ихъ врагомъ. Въ 1540 
году, по просьбѣ новаго митрополита и нѣкоторыхъ бояръ, 
государь освободилъ Бѣльскаго изъ заключенія. Съ этихъ 
поръ Бѣльскій и Іоасафъ сдѣлались людьми близкими другъ 
къ другу и главными совѣтниками великаго князя. Фамилія 
Шуйскихъ, благодаря этому обстоятельству, снова потеряла 
свое политическое значеніе и естественно не могла смот
рѣть равнодушно на власть своихъ враговъ. Шуйскіе со
ставили заговоръ, въ которомъ приняли между прочимъ 
участіе и „всѣ новгородцы". Въ 1542 году 3 января Шуй
скій прибылъ въ Москву изъ Новгорода съ 300 всадниковъ 
и при участіи нѣкоторыхъ другихъ бояръ (Кубенскіе, Па
лецкій, Третьяковъ) низвергъ Бѣльскаго. Въ туже ночь 
свергнутъ былъ и митрополитъ Іоасафъ. Въ окна митропо
личьяго дома приверженцы Шуйскихъ начали бросать ка
меньями, такъ что Іоасафъ долженъ былъ удалиться на Тро
ицкое подворье. Узнавъ объ этомъ новомъ мѣстопребываніи 
митрополита, Шуйскіе послали туда новгородскихъ боярскихъ 
дѣтей, которые сильно оскорбляли митрополита ругатель
ствами и хотѣли даже его умертвить. Злодѣяніе это было 
оставлено только благодаря просьбамъ Троицкаго игумена 
Алексѣя и князя Палецкаго. Митрополитъ былъ схваченъ 
и сосланъ на Бѣлоозеро, въ Кирилловъ монастырь ‘), а отту
да, въ послѣдствіи, переведенъ въ Сергіевъ, гдѣ и скончался.

Главную поддержку Шуйскихъ въ заговорѣ противъ Бѣль
скаго составляли новгородцы, возставшіе за нихъ, какъ го
воритъ лѣтопись, цѣлымъ городомъ. Главными дѣятелями 
въ исполненіи приговора Шуйскихъ надъ митрополитомъ Іо
асафомъ были новгородскіе дѣти боярскіе. Нѣтъ положитель
ныхъ извѣстій о томъ, чтобы Макарій принималъ непосред
ственное и прямое участіе въ заговорѣ противъ Бѣльскаго

') Ник. лѣт. т. VII, 33—34.
6*
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и митропилита Іоасафа. Едвали даже можно и предполагать, 
чтобы онъ, при своемъ уклончивомъ характерѣ, принималъ 
такое участіе; тѣмъ не менѣе связи съ Шуйскими у него 
были и ранѣе. Сохранился наказъ новгородскаго архіепи
скопа Макарія посланному отъ него съ подарками къ нов
городскому намѣстнику Андрею Михайловичу Шуйскому 1 2 * 4 *). 
Андрей Шуйскій писалъ къ Макарію посланіе съ просьбою 
печаловаться за него предъ государемъ о снятіи съ него 
опалы8). Макарій, какъ можно полагать, зналъ о своемъ 
избраніи въ митрополиты ранѣе оффиціальнаго избранія. 2 
марта 1542 года онъ, подъ предлогомъ епархіальныхъ дѣлъ, 
пріѣхалъ въ Москву. Видно, что здѣсь все уже было го
тово къ его избранію. 16 марта онъ избранъ въ митропо
литы и введенъ на митрополичій дворъ, а 19 получилъ 
посвященіе3). Несомнѣнно такимъ образомъ, что выборъ 
Макарія совершенъ подъ непосредственнымъ вліяніемъ пар
тіи Шуйскихъ. Но въ своей „духовной“ митрополитъ гово
ритъ о своемъ избраніи нѣсколько иначе. „Когда Іоасафъ 
оставилъ русскую митрополію и отошелъ въ Кирилловъ мо
настырь въ молчальное житіе, не знаю, какими судьбами 
Божіими избранъ и понужденъ былъ я, смиренный, занять 
митрополичій престолъ не только всѣмъ соборомъ русской 
митрополіи, но и самимъ благочестивымъ царемъ". Макарій 
прибавляетъ, что онъ долго отказывался отъ митрополитства 
и принялъ этотъ санъ только вслѣдствіе усиленныхъ насто
яній другихъ4). Согласно съ этимъ извѣстіемъ самого Ма
карія, говоритъ о его избраніи и Ник. лѣтопись*). Очень 
возможно, что выборъ Шуйскихъ въ данномъ случаѣ впол
нѣ совпадалъ съ желаніемъ великаго князя. Макарій, какъ 
мы знаемъ, былъ хорошо извѣстенъ въ великокняжескомъ 
семействѣ, и вполнѣ возможно, что его зналъ и 12-лѣтній 
Іоаннъ ІУ. Неодпократный отказъ отъ предлагаемой высо
кой и почетной должности былъ дѣломъ обычая, принятаго 
у нашихъ предковъ. Но едва-ли на отказъ Макарія можно

1) Опис. ркп. гр. Толстова № 341 стр. 473.
2) Дополи, къ А. И. I. Я> 27.
Я) Ник. лѣт. VII, 35.
4) А. И. I. № 172.
В) VII, 35.
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смотрѣть, какъ на простое соблюденіе обычая. Мы увидимъ, 
что, и занимая митрополичью каѳедру, онъ неоднократно от
казывался отъ нея и занималъ ее, только благодаря прось
бамъ государя и священнаго собора.

Макарій занималъ митрополичью каѳедру болѣе 21 года 
(19-го марта 1542 г .— 31 дек. 1563 г.), слѣдовательно 
долѣе всѣхъ митрополитовъ, занимавшихъ первосвятительскую 
каѳедру въ царствованіе Іоанна IV. Если предшествовавшіе 
Макарію два митрополита падали вмѣстѣ съ тѣми полити
ческими партіями, на сторонѣ коихъ они стояли, если по
слѣдующіе митрополиты должны были большею частію на
сильственно оставлять каѳедру и даже иногда погибать му
ченически, то Макарій, напротивъ, безсмѣнно остается 
митрополитомъ, при всемъ разнообразіи политическихъ об
стоятельствъ и расположеній грознаго царя, не смотря на! 
неоднократно повторяемыя имъ просьбы объ удаленіи его 
отъ каѳедры. Партія Шуйскихъ возвела Макарія на митро
поличій престолъ; но вотъ падаетъ эта партія и начинается 
время самостоятельнаго правленія Іоанна, открывшееся каз
нями Шуйскаго и его приверженцевъ,— выступаютъ на сце
ну Сильвестръ и Адашевъ и вмѣстѣ съ ними наступаетъ 
счастливѣйшее время царствованія Іоанна,— падаютъ и эти 
знаменитые его совѣтники и снова начинается время разгу
ла и злодѣйствъ царя,— при всѣхъ этихъ обстоятельствахъ 
Макарій стоитъ во главѣ церковнаго управленія. Предше
ствовавшіе Макарію митрополиты Даніилъ и Іоасафъ, при 
малолѣтствѣ Іоанна Грознаго, естественно опирались на тѣ 
боярскія партіи, которыя они предполагали болѣе сильными. 
И Макарій былъ возведенъ на митрополичью каѳедру также 
боярской партіей, которая при его вступленіи на каѳедру 
имѣла полную силу. Но онъ хорошо понималъ, что влады
чество боярщины не можетъ быть продолжительнымъ. Іоаннъ 
подросталъ и Макарій замѣчалъ вѣроятно, какъ тяготится 
онъ боярской опекой. Притомъ же собственное воспитаніе 
Макарія, принадлежность его къ партіи „осифлянъ" есте
ственно отдаляли его отъ интересовъ боярщины ,). Онъ

*) Намъ неизвѣстно происхожденіе Макарія. Но очень возможно, что онъ 
былъ не знатнаго происхожденія. Во все время своего митрополитства онъ сто
итъ совершенно чуждымъ всякимъ боярскимъ интересамъ.



скоро и рѣшительно разорвалъ связь съ боярщиной и сталъ 
на сторону исключительно интересовъ самодержавія.

Этотъ разрывъ съ боярщиной обнаружился въ дѣлѣ бо
ярина Ѳеодора Семеновича Воронцова, въ первый годъ мит- 
рополитства Макарія. Воронцовъ пользовался особенною 
любовію подростающаго Іоанна. Шуйскіе естественно стре
мились удалить его отъ государя. Однажды, во дворцѣ, въ 
засѣданіи думы, въ присутствіи государя и митрополита, 
Шуйскіе вмѣстѣ съ своими приверженцами (Кубенскіе, Па
лецкій, Шкурлятевъ, Пронскіе, Басмановъ), заявивъ о мни
мыхъ винахъ Воронцова, вскочили со своихъ мѣстъ, увлекли 
его въ сосѣднюю комнату, били по щекамъ, изорвали на 
немъ платье и хотѣли умертвить. Испуганный государь по
слалъ къ нимъ Макарія. Митрополитъ и бояре Морозовы 
успѣли достигнуть того, что Шуйскіе обѣщали оставить Во
ронцова живымъ, но все-таки продолжали бить его, вытол
кали вонъ изъ дворца и отослали въ домъ какого-то Зай
цева. Государь снова посылалъ къ Шуйскимъ митрополита 
и просилъ ихъ, чтобы они, если не хотятъ держать Ворон
цова въ Москвѣ, послали его на службу въ Коломну. Шуй
скіе на это не согласились и послали его въ Кострому. 
Въ то время, какъ митрополитъ ходилъ къ Шуйскимъ, ихъ 
приверженецъ Ѳома Головинъ „у митрополита на мантію 
наступалъ и мантію на митрополитѣ подралъ “ ‘).

Спустя нѣкоторое время Шуйскій казненъ былъ самымъ 
жестокимъ образомъ. Макарій не заявлялъ по этому поводу 
никакого участія. Карамзинъ предполагаетъ, впрочемъ, что 
митрополитъ участвовалъ своимъ согласіемъ въ заговорѣ 
на Шуйскаго, который и былъ казненъ, и что вообще вѣ
роятно, что митрополитъ былъ главною поддержкою Іоанна 
въ установленіи имъ самодержавія, такъ-какъ бояре заботи
лись болѣе о своихъ интересахъ, чѣмъ объ интересахъ 
государя.

Дѣло Воронцова показываетъ не только то, что митро
политъ разорвалъ связи съ боярскою партіею, но и то, что
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1) Царств. кн. 112 стр. Снб. 1769. Ни&он. лѣт. VII, 41. Курбск. II, 52. 
Поведеніе Макарія въ данномъ случаѣ могло быть дѣйствительно не пріятнымъ 
партіи Шуйскихъ, если мы вспомнимъ его раннія связи съ ними.
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онъ пользовался большимъ довѣріемъ Іоанна ІУ. Это об
стоятельство могло дать Макарію самое широкое политиче
ское значеніе въ исторіи Іоанна IV. Митрополитъ, при вступ
леніи на каѳедру, нашелъ государя тринадцатилѣтнимъ 
мальчикомъ. „Поборникъ добрыхъ дѣлъ и любви", какъ 
характеризуетъ митрополита самъ государь, по самому есте
ственному ходу вещей, могъ .сдѣлаться нравственнымъ во
спитателемъ молодаго царя. Но на самомъ дѣлѣ исторія не 
представляетъ намъ доказательствъ на то, чтобы митропо
литъ предпринималъ какія-либо средства въ смыслѣ нрав
ственнаго вліянія на Іоанна ІУ. Напротивъ существуютъ 
ясныя свидѣтельства о томъ, что вывели государя на луч
шій путь другіе люди, а не Макарій. При разсмотрѣніи 
назидательныхъ рѣчей Макарія, обращенныхъ къ грозному 
царю, мы увидимъ въ послѣдствіи, что это— не тѣ смѣлыя 
и строгія рѣчи, которыя обращали къ нему Сильвестръ и 
св. Филиппъ. Мы не услышимъ его обличающаго голоса 
во время крайнихъ злодѣйствъ царя; нѣтъ ни одного свидѣ- 
дѣтельства, чтобы митрополитъ хотя бы разъ пытался воз
держать его отъ несправедливыхъ жестокостей. Не надо 
забывать еще, что если послѣдующіе за Макаріемъ митро
политы должны были молчать при злодѣйствахъ царя или 
даже разрѣшать ему беззаконія, то они менѣе Макарія имѣ
ютъ отвѣтственности, такъ какъ они имѣли дѣло съ совер
шенно развившимся мущиной, тогда какъ Макарій засталъ 
Грознаго еще мальчикомъ, 13-ти лѣтъ. Мы, правда, не имѣ
емъ ни одного и такого свидѣтельства, чтобы митрополитъ 
Макарій открыто потворствовалъ несправедливостямъ царя, 
чтобы онъ унижался до лести ему, —  тѣмъ не менѣе 
Макарій не выполнилъ того, что было ближе всѣхъ его 
дѣломъ, нравственно не улучшилъ царя, а предоставилъ 
вывесть его на добрый путь другимъ людямъ.

Эту слабость нравственно-воспитательнаго вліянія Мака
рія на государя исторіографъ Карамзинъ объясняетъ „често
любіемъ и робостію духа" Макарія. Исторіографъ замѣча
етъ, что въ этихъ недостаткахъ обличали Макарія совре
менники, но не указываетъ, кто именно такъ характеризо
валъ его. Предположеніе честолюбія Макарія опровергается 
собственными его словами, которыя писалъ онъ почти на
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своемъ предсмертномъ одрѣ: „я пробылъ на митрополіи 21 
годъ и девять съ половиною мѣсяцевъ,— писалъ Макарій 
въ своей духовной грамотѣ,— и въ это время многія скор
би постигли меня, то отъ великаго пожара, то отъ различ
ныхъ болѣзней и много разъ помышлялъ я и желалъ от- 
речься отъ всего архіерейскаго именованія и дѣятельности, 
пріять яремъ Христа моего и пребывать между смиреннѣй
шими даже до послѣдняго моего издыханія, но ради грѣ
ховъ моихъ я не могъ улучить благопріятнаго времени къ 
отшествію въ молчальное житіе то по любомудрому удер
жанію и милостивому благопривѣтію христолюбиваго ц ар я ..., 
то но понужденію всѣхъ святителей русской земли и всего 
освященнаго собора" ‘). Точно также нельзя въ строгомъ 
смыслѣ приписать Макарію и робость духа. Когда Іоаннъ 
рѣшился было воспользоваться землями, находящимися во 
владѣніи митрополичьей каѳедры (это было около Стоглава
го собора, 1 5 5 1  года), то митрополитъ написалъ ему такъ 
называемый „отвѣтъ", въ которомъ энергически отстаивалъ 
предъ нимъ, на основаніи церковныхъ правилъ, неприко
сновенность церковныхъ имуществъ *). Самый лучшій изъ 
позднѣйшихъ митрополитовъ и уже никакъ не робкій, свя
титель Филиппъ такъ глубоко цѣнилъ Макарія за отноше
нія его къ Іоанну Грозному, что старался самъ во всемъ 
слѣдовать честнымъ его стопамъ 1 * 3). Причиною слабости 
вліянія Макарія на Іоанна Грознаго въ его малолѣтство нуж
но признать прежде всего то обстоятельство, что въ его па
мяти былъ слишкомъ живымъ опытъ предшествовавшихъ ему 
двухъ митрополитовъ, кончившихъ такъ печальйо въ слѣд
ствіе того, что они принимали дѣла политическія слишкомъ 
близко къ сердцу. А въ послѣдствіи, когда Іоаннъ возросъ, 
этому вліянію препятствовалъ крайній абсолютизмъ его, по 
которому онъ могъ дозволить вліяніе на себя скорѣе про
стому священнику, чѣмъ высокопоставленному лицу. Стоитъ

1) А. И. т. I, стр. 329.
2) Субботинъ, у Тихонр. лѣт. литтѳрат. г. 126— 136.
3) Блаженному Филиппу прилежащу о управленіи благовѣрія всего православ

наго христіанства..., благій сей нравъ подражая благолюбиваго Макарія ми
трополита, усердно потщася послѣдовать честнымъ стопамъ его“. Карам. IX, 
прим. 180.
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вспомнить при этомъ слова Іоанна, сказанныя имъ однаж
ды Алексѣю Адашеву о величинѣ его (Іоанна) къ нему ми
лости— въ томъ что онъ изъ незнатности возвысилъ его въ 
свои совѣтники. Но съ другой стороны причина слабости 
активнаго участія Макарія въ дѣлахъ политическихъ ле
жала и въ самыхъ личныхъ чертахъ его характера. Сов
ременники, какъ характеристическую черту митрополита, 
выставляютъ въ особенности его тихость, кротость. Л ѣ
тописецъ, говоря о введеніи Макаріемъ общежитія въ нов
городскихъ монастыряхъ, называетъ его „тихимъ дателемъ, 
его же любитъ Б огъ“ . Максимъ Грекъ нѣсколько разъ ука
зываетъ на поименованныя нравственныя свойства митропо
лита. „Христолѣпною тихостію и кротостію" митрополитъ 
укротилъ и въ тишину преложилъ возставленное отъ нѣ- 
кіихъ недоброискусныхъ на церковь лютѣйшее сопротивле
ніе ’). Обширная литтературная дѣятельность Макарія по
казываетъ, что онъ былъ болѣе человѣкъ кабинетнаго уе
диненія, нежели широкой практической дѣятельности. Стрем
леніе удалиться въ молчальное житіе, неоднократно выражен
ное митрополитомъ царю, указываетъ на любовь его къ уе
диненію, кельѣ. Въ этихъ-то нравственныхъ свойствахъ Ма
карія, въ его тихости и кротости, а равно и въ направле
ніи его дѣятельности —  преимущественно книжномъ, ке
лейномъ, мы должны искать объясненія слабости его вос
питательнаго вліянія на Іоанна IV . Страстная, буйная на
тура молодаго царя требовала героизма, самой высокой энер
гіи и рѣшительности въ дѣйствіяхъ, при его обузданіи. 
Нравственная порча, которая воспринята была имъ съ са
маго дѣтства, не могла быть излѣчена мягкими средствами, 
а требовала остраго лѣченія. Къ этому-то Макарій и не былъ 
способенъ.— Не нужно забывать, что митрополиту при са
момъ вступленіи его на каѳедру было уже 60  лѣтъ. Мож- 
но-ли ожидать, чтобы такой старецъ, и притомъ боль
ной а), обладалъ такою энергіею, которая могла бы укро-

Маке. Соч. II, 358.
2) Во время Московскаго пожара, послѣ коего начинается дѣятельность 

Сильвестра, съ митрополитомъ случилось несчастіе. Когда его опускали съ 
Тайницкой башни за кремлевскую стѣну, то оборвались веревки, онъ упалъ



щать Іоанна IV*. Важно уже и то, по отношенію къ лич
ности Макарія, что онъ не унизилъ себя до потворства и 
лести царю. Съ политической точки зрѣнія, конечно, тако
му митрополиту лучше би бить въ молчальномъ уединеніи, 
а не на митрополичьей каѳедрѣ; но самъ Макарій всегда 
именно этого и желалъ.

Обладая мягкимъ, уступчивимъ и уклончивымъ характе
ромъ, будучи болѣе человѣкомъ келейнаго уединенія, неже
ли широкой внѣшней дѣятельности, преданный книгѣ и ста
ринѣ митрополитъ не могъ энергически противодѣйствовать 
бурной натурѣ Іоанна и рѣшительнпо поворотить его на доб
рый путь. Но не имѣя замѣтнаго нравственнаго вліянія на 
царя, митрополитъ, какъ можно полагать, имѣлъ вліяніе въ 
смыслѣ политическаго его развитія ‘). Мы видѣли уже, что 
Макарій съ перваго же года своего митрополитства сталъ 
на сторону государя и разорвалъ связь съ боярщиной, воз
ведшей его на митрополичій престолъ, и что, какъ замѣ
чаетъ Карамзинъ, вообще онъ вѣроятно былъ главнымъ по
мощникомъ царя въ борьбѣ его съ боярщиной. Завершеніе 
развитія самодержавныхъ идей— царское вѣнчаніе Іоанна 
совершено было при ближайшемъ участіи митрополита и 
притомъ не въ смыслѣ только оффиціальнаго участія, кото
рое онъ необходимо долженъ былъ имѣть, какъ митропо
литъ.

Въ 1546 году государь открылъ свое намѣреніе вступить 
въ бракъ и вѣнчаться царскимъ вѣнцомъ прежде всѣхъ ми
трополиту. Митрополитъ вѣнчалъ Грознаго съ Анаста
сіей Романовной Захарьиной. Это была лучшая изъ женъ 
царя и вѣроятно выборъ ея не былъ совершенъ безъ со
вѣта съ митрополитомъ. По крайней мѣрѣ митрополитъ при
нялъ извѣстіе о бракѣ царя съ самою живѣйшею радостію. 
Извѣстно, что государь первоначально хотѣлъ жениться 
на иностранкѣ, но потомъ измѣнилъ свое намѣреніе. И въ
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и сильно ушибся. На 65 лѣтняго старца такое несчастье очень сильно подѣй
ствовало. Онъ часто желалъ отказаться отъ каѳедры, въ слѣдствіе болѣзни, 
полученной имъ во время пожара. (См. Духовную грамоту).

1) Мы никакъ не обманываемся, что все сказанное нами объ этомъ пред
метѣ не имѣетъ значенія большаго, чѣмъ предположеніе.
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этомъ случаѣ возможно вліяніе митрополита, если мы вспом
нимъ его любовь ко всему русскому и нелюбовь ко всему 
иноземному. Сознаніе нужды брака, очень вѣроятно, было 
усилено предположеніемъ коронаціи. Государь въ данномъ 
случаѣ могъ слѣдовать примѣру византійскихъ государей, 
большая часть коихъ короновалась въ супружескомъ состо
яніи. Но очень естественно, что мысль о коронаціи цар
ской была сообщена прежде всѣхь митрополиту Макарію. 
Мы уже видѣли тѣ мотивы, которыми руководствовался въ 
своей дѣятельности Макарій, мотивы, источникомъ коихъ 
служили его представленія о московскомъ государствѣ и его 
государѣ. Принятіе государемъ царскаго титула было только 
воплощеніемъ этихъ воззрѣній. Потому мы можемъ вести 
предположеніе даже нѣсколько вопреки прямому разсказу 
лѣтописи, которая мысль о коронаціи приписываетъ самому 
государю, и допустить, что эта мысль могла быть внушена 
Іоанну или по крайней мѣрѣ сильно поддержана въ немъ Ма
каріемъ. Макарій до такой степени широко развилъ въ своей 
дѣятельности послѣдствія принятія государемъ царскаго ти
тула, что событіе это не могло не быть такимъ, въ кото
ромъ онъ принималъ самое дѣйствительное, непосредствен
ное участіе. Если .мы съ другой стороны обратимъ внима
ніе на самого Іоанна и на другихъ окружавшихъ его лицъ, 
то должны будемъ сознаться, что самъ Іоаннъ (17 л.) соб
ственными только усиліями не могъ настолько глубоко пред
ставить себѣ историческія, такъ сказать, основанія корона
ціи, съ какими она является въ сознаніи его; а окружав
шія его лица— бояре имѣли прямой интересъ не развивать 
въ немъ желаніе коронаціи, какъ рѣшительнаго знака са
модержавія, а напротивъ— подавлять его. Такъ это въ дѣй
ствительности, кажется, и было. Когда объявлено уже было 
намѣреніе царя относительно коронаціи чрезъ митрополита, 
не всѣ бояре были согласны съ этимъ намѣреніемъ *). Го
сударь не непосредствённо созываетъ бояръ къ себѣ, а со
зываетъ ихъ первоначально митрополитъ, вышедшій отъ го
сударя, послѣ совѣта съ нимъ, съ „лицемъ веселымъ®, къ 
себѣ, и уже потомъ отправляется съ ними къ государю,

-  ---------  /

і) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. VI.



Вѣроятно, нужно было митрополиту уговорить несогласныхъ, 
прежде представленія царю, бояръ, изъ коихъ многіе бы
ли даже и опальные. Представляясь государю, бояре едино
душно признали необходимость и брака и коронаціи.

Митрополитъ, по своему характеру, не могъ произвести 
поворота къ лучшему въ нравственной жизни царя. А по
тому вызвать наружу и дать развитіе всему доброму, чтб 
лежало въ даровитой натурѣ Іоанна IV , суждено было не 
ему. Въ 1547 году, послѣ московскаго пожара, явился къ 
государю священникъ московскаго благовѣщенскаго собора 
Сильвестръ и пачалъ претить ему священными писаніями и 
заклинать его страшнымъ именемъ Божіимъ. Кромѣ того 
повѣдалъ ему о чудесахъ и явленіяхъ, какъ бы отъ Бога 
происшедшихъ. Подъ вліяніемъ Сильвестра въ Іоаннѣ про
изошелъ рѣшительный переворотъ, такъ что то время, когда 
Сильвестръ былъ въ милости у государя, было лучшимъ 
временемъ царствованія Іоанна. Сильвестръ пріобрѣлъ та
кое громадное значеніе въ дѣлахъ гражданскихъ и церков
ныхъ, что митрополитъ оказался по отношенію къ нему, 
по видимому, совершенно въ пассивномъ положеніи. Онъ 
былъ какъ бы всемогущій, говоритъ о Сильвестрѣ лѣтопись, 
всѣ его слушали и никто ни въ чемъ не могъ ему проти
виться ради царскаго жалованья. Онъ указывалъ и митро
политу и владыкамъ и архимандритамъ... просто сказать— 
онъ правилъ дѣла и святительскія и царскія, и никто не 
могъ ничего ни сказать, ни сдѣлать не по его повелѣнію. Онъ 
обладалъ обѣими властями и святительскою и царскою, какъ 
царь и святитель, только имени и сѣдалища (царскаго и 
святительскаго) не имѣлъ, а имѣлъ поповское 1). Такимъ 
образомъ, по свидѣтельству царственной книги, митрополитъ 
носилъ только имя митрополита, а вѣдалъ дѣла святитель
скія другой человѣкъ, который указывалъ самому дѣйстви
тельному митрополиту. Этотъ отзывъ лѣтописца о громад
номъ значеніи Сильвестра, поставившаго въ пассивное по
ложеніе царя и митрополита, по отношенію къ себѣ под
тверждаетъ самъ Іоаннъ Грозный. „Я былъ невольникомъ 
на тронѣ, говоритъ Іоаннъ въ письмѣ къ князю Курб-
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1) Царств. кн. 342.
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скошу. Попъ Сильвестръ и Адашевъ не давали мнѣ ни
какой власти. Клевреты ихъ посадили меня, какъ будто 
плѣнника, въ судно и везли въ непріятельскую землю 
(въ Казань), вымышляя дѣтскія страшила, чтобы привести 
въ ужасъ мою душу“ *). Избирая какого-нибудь духовнаго 
сановника, государь посылалъ Сильвестра поговорить съ 
нимъ, извѣдать его умъ и нравы *). Макарій дѣйствитель
но былъ настолько хорошій человѣкъ, что совершенно уст
ранилъ въ своихъ отношеніяхъ къ Сильвестру побужденія 
властолюбія или зависти. Онъ вполнѣ сочувствовалъ Силь
вестру и неизмѣнно стоялъ на его сторонѣ. Курбскій сви
дѣтельствуетъ, что послѣ того, какъ Іоаннъ, подъ вліяніемъ 
Сильвестра, совершенно измѣнился, около него образовался 
совѣтъ, или „избранная рада“ , какъ выражается Курбскій, 
въ число членовъ которой вступилъ и митрополитъ а) . Вообще 
Курбскій, не смотря на всю свою нелюбовь къ Іоанну IV  
и самодержавію, относится къ Макарію сочувственно. Измѣ
нившійся Іоаннъ въ 1 5 5 0  г. собралъ въ Москву народныхъ 
представителей, чтобы исповѣдать свои прежніе недостатки 
и свои добрыя намѣренія въ будущемъ, и въ это время тор
жественно съ Лобнаго мѣста призывалъ митрополита въ по
мощники и сотрудники себѣ, хотя Сильвестръ пользовался 
уже вліяніемъ. „Молю тебя, святый владыко, будь мнѣ по
мощникомъ и поборникомъ въ любви; я знаю, что ты же- 
латель добрыхъ дѣлъ и любви“ ‘).

Суровая дисциплина, которой подвергъ Іоанна Сильвестръ, 
естественно начала тяготить его. Противники Сильвестра го
ворили Іоанну: „эти худые люди (т. е. Сильвестръ, Ада
шевъ и ихъ сторонники) и никуда негодные чародѣи тебя 
государя, столь великаго, славнаго и мудраго боговѣнчан
наго царя, держали какъ бы въ оковахъ, повелѣвая тебѣ 
въ мѣру ѣсть и пить и съ царицею жить, не давая тебѣ 
ни въ чемъ своей воли“ . Тоже говоритъ о своей подневоль
ности Сильвестру и самъ Іоаннъ: „ни въ малѣйшихъ и ху-

1) Пред. къ изданію сочин. Курбскаго ЬХТІІ.
«) Такъ было, напримѣръ, при избраніи Артемія въ Троицкаго игумена. 

А. Э. I , 246 стр.
3) Курбск. I, И .
4) Карамз. У ІІІ, примѣч. 152.



дѣйшихъ, глаголю же до обуща и спанія вся не по своей 
волѣ бяху, но по ихъ хотѣнію творяхуся, намъ же аки мла
денцемъ пребывающимъ". Средство для удержанія царя въ 
этой строгой дисциплинѣ Сильвестръ имѣлъ въ суевѣрномъ 
настроеніи царя. При первомъ посѣщеніи Іоанна въ 1 5 4 7  г. 
Сильвестръ повѣдалъ ему о знаменіяхъ и чудесахъ, какъ 
бы отъ Бога совершенныхъ. Побуждая Іоанна идти на ка
занскій походъ, Сильвестръ и его сообщники измышляли 
„дѣтскія страшила", чтобы привести въ ужасъ душу царя. 
Такой образъ дѣйствій Сильвестра далъ противной ему пар
тіи поводъ смотрѣть на него, какъ на чародѣя. И вотъ на 
него, также и на Алексѣя Адашева возведено было обви
неніе, что Анастасія Романовна умерла вслѣдствіе ихъ ча
родѣйства. —  Защитника себѣ несчастные совѣтники царя 
нашли только въ одномъ митрополитѣ. Они обращались къ 
нему съ просьбою о ходатайствѣ за нихъ предъ государемъ. 
Но противники Сильвестра съ угрозою запрещали митропо
литу ходатайствовать за нихъ. Составился совѣтъ изъ духов
ныхъ и свѣтскихъ сановниковъ, при участіи митрополита и 
царя. Совѣтъ рѣшилъ произвести изслѣдованіе дѣла Силь
вестра и Адашева заочно, потому что, какъ говорили про
тивники ихъ, если они будутъ лично присутствовать на со
борѣ, то опять очаруютъ царя. Старый митрополитъ имѣлъ 
настолько мужества, что на соборѣ публично требовалъ, 
чтобы подсудимые приведены были публично предъ соборъ, 
чтобы обвиненія на нихъ производились при личномъ ихъ 
присутствіи. „Намъ убо слышати воистину достоитъ, что 
они на то скаж утъ". Всѣ добрые люди были согласны со 
старцемъ митрополитомъ. Но митрополитъ ничего уже не 
могъ сдѣлать для обвиняемыхъ. Избавиться отъ нихъ царь 
уже рѣшилъ. Бромѣ того противъ нихъ была большая пар
тія духовныхъ и извѣстныхъ лицъ. Государь и противники 
Сильвестра и Адашева говорили митрополиту: „не подобаетъ, 
о епископе (т. е. хлопотать за нихъ).. Это извѣстные зло
дѣи и чародѣи. Они очаруютъ царя и насъ погубятъ, если 
пріидутъ". Сильвестръ и Адашевъ были осуждены 1).
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і) Курб. 1. 103— 105. Вотъ что извѣстно въ собственномъ смыслѣ историче
скаго объ отношеніяхъ Сильвестра къ митрополиту Макарію. Нѣкоторые изсдѣ-
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Съ появленіемъ Сильвестра и Адашева начинается, какъ мы 
уже упоминали, лучшая пора Іоаннова царствованія и митро
политъ, вступившій, по выраженію Курбскаго, въ образован
ную Сильвестромъ „избранную раду“ и призванный самимъ 
государемъ— въ рѣчи его съ Лобнаго мѣста— въ помощни
ки ему, поддерживаетъ всѣ лучшія предпріятія Іоанна Гроз
наго и принимаетъ, когда требуется, непосредственное уча
стіе въ политическихъ дѣлахъ.

дователи этимъ не ограничились и построили предположенія о большей близо
сти Макарія къ Сильвестру. Сильвестръ въ исторіи Іоанна—личность довольно 
загадочная. Онъ какъ-то вдругъ совершенно неожиданно является въ царскомъ 
дворцѣ, производитъ рѣшительный переворотъ въ Іоаннѣ и достигаетъ сразу 
величайшаго могущества. Эта неожиданность появленія Сильвестра предъ Іоан
номъ побудила нашихъ изслѣдователей (Евгеній, Словарь; Филаретъ, Обзоръ; 
Иконниковъ, о культурномъ значеніи Византіи въ русской ист.) сдѣлать пред
положеніе, не быдъ-ли Сильвестръ человѣкомъ какой-нибудь тайной партіи, 
стремившейся къ обузданію Іоанна IV; не было-ли лицъ, которыя бы своею 
поддержкою облегчили для Сильвестра дѣло исправленія Іоанна? Разсматривая 
лицъ, окружавшихъ Іоанна ранѣе Сильвестра, изучая ихъ стремленія, изслѣ
дователи естественно остановились на Макаріѣ, какъ на такомъ лицѣ, кото
рое и вывело въ люди Сильвестра и поддерживало его въ его рѣшительныхъ 
дѣйствіяхъ. На помощь къ этимъ, вполнѣ впрочемъ естественнымъ предположе
ніямъ, явились и нѣкоторыя историческія данныя, готовыя, но видимому, ихъ 
оправдать. Сильвестръ былъ родомъ новгородецъ. Макарій былъ новгородскимъ 
архіепископомъ. Въ Новгородѣ Макарія съ Сильвестромъ могла связывать лит- 
тературная дѣятельность. Сильвестръ для своего времени былъ человѣкъ обра
зованный. Онъ зналъ даже греческій языкъ. Просвѣщенный новгородскій архі
епископъ собиралъ около себя образованныхъ людей. Онъ входилъ въ сноше
нія съ случайно прибывавшими въ Новгородъ образованными людьми и пору
чалъ имъ литтературныя работы. Такъ напримѣръ Василію Михаиловичу Туч
кову, прибывшему въ Новгородъ для сбора войска, Макарій поручилъ соста
вленіе житія Михаила Клопскаго. Къ Макарію перешелъ бывшій прежде сотруд
никомъ Максима Грека Димитрій Толмачъ и ему посвятилъ свой переводъ тол
кованія на псалтирь Брюно, епископа Вюрцбургскаго. Невѣроятно поэтому, 
чтобы Макарій, къ которому сходились образованные люди издалека, не за
мѣтилъ образованнаго человѣка около себя. На литтературную связь Сильве
стра съ Макаріемъ указываетъ какъ будто и то, что Сильвестръ имѣлъ у себя 
ту самую толковую псалтирь Брюно, которую Димитрій Толмачъ перевелъ для 
Макарія въ Новгородѣ. По всѣмъ этимъ даннымъ указанные выше писатели 
говорятъ, что Сильвестръ вызванъ былъ изъ Новгорода и поставленъ въ бла
говѣщенскіе попы митрополитомъ Макаріемъ. А изъ этого уже само собою слѣ- 
довало-бы, что дѣятельнымъ орудіемъ въ дальнѣйшей судьбѣ Сильвестра былъ 
также Макарій. Какъ ни вѣроятны всѣ приведенныя предположенія, тѣмъ не 
менѣе правдивая исторія не можетъ ихъ принять. Изъ разсказа Курбскаго мы
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Важнѣйшимъ политическимъ событіемъ Іоаннова царство
ванія во время митрополитства Макарія было завоеваніе ка
занскаго царства. Покореніе Казани было одинаково жела
тельно какъ съ политической, такъ и съ религіозной точки 
зрѣнія какъ покореніе невѣрныхъ бесерменъ. А потому мы 
и видимъ, что и первопредстоятель церкви принимаетъ въ 
этомъ дѣлѣ участіе. Іоаннъ выступилъ въ походъ на Казань 
(3 дек. 1549 г.), сотворивъ совѣтъ съ митрополитомъ Ма
каріемъ и благословившись у него. Во все время похода 
митрополитъ служилъ постоянной нравственной поддержкой 
религіознаго царя. Онъ поддерживалъ бодрость его духа 
своею молитвой, такъ что государь счастливое окончаніе казан
ской войны вообще ^приписывалъ „святымъ молитвамъ митро
полита и всего освященнаго собора". Въ тоже время госу
дарь, покидая Москву на время своихъ походовъ, не могъ 
найти лучшаго человѣка, которому бы онъ могъ спокойно 
поручить наблюденіе за ходомъ дѣлъ въ его отсутствіе. 
Митрополитъ былъ глубоко преданъ государю и государь 
оказывалъ ему необыкновенное довѣріе. Въ 1552 г .,  отпра
вляясь въ походъ противъ крымцевъ, желавшихъ помѣшать 
походу Іоанна на Казань, государь благословляется у мит
рополита и говоритъ ему: Ты, господинъ, отецъ мой, Ма
карій, митрополитъ всея Руси, потщися, сколько тебѣ Богъ 
дастъ, во всемъ беречь царство сіе; брата нашего (Юрія 
Васильевича) на благодарныя дѣла поучай, также и бояръ,

не имѣемъ никакого права заключать, что Сильвестръ въ первый разъ сдѣлал
ся извѣстнымъ Іоанну послѣ московскихъ пожаровъ. Есть извѣстія, что онъ 
пользовался значительнымъ вліяніемъ при дворѣ еще ранѣе митрополитства Ма
карія. По всѣмъ вѣроятностямъ, говоритъ Соловьевъ, Сильвестръ уже давно 
переселился изъ Новгорода въ Москву и былъ однимъ изъ священниковъ при
дворнаго благовѣщенскаго собора и потому с&мому былъ давно на глазахъ Іо
анна, обративъ на себя его вниманіе своими достоинствами. Царственная кни
га говоритъ, что Сильвестръ былъ очень друженъ съ удѣльнымъ княземъ Вла
диміромъ Андреевичемъ и его матерью, что по его старанію они были выпу
щены изъ заключенія,— свидѣтельство чрезвычайно важное, ибо мы знаемъ, что 
князь Владиміръ Андреевичъ былъ заключенъ вмѣстѣ съ отцемъ и освобожденъ 
изъ заключенія во время правленія князя Бѣльскаго и митрополита Іоасафа; 
о вторичномъ заключеніи его мы не находимъ нигдѣ извѣстія. (Соловьевъ, Ист. 
Росс. т. VI, стр. 51, 3-е изд.).

1) Походъ 1549 г., какъ увидимъ ниже, кончился неудачно.
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оставшихся здѣсь, во всемъ наставляй... И жену мою, ца
рицу Анастасію „не праздну сущу“ духовно во всемъ по
береги *).

Пославъ главныхъ воеводъ своихъ въ сѣверные города 
для набора войскъ, самъ Іоаннъ вмѣстѣ съ братомъ своимъ 
Юріемъ Васильевичемъ отправился во Владиміръ, гдѣ назна
ченъ былъ сборный пунктъ войскамъ. Изъ Владиміра госу
дарь послалъ за митрополитомъ своего окольничаго Андрея 
Квашнина. Митрополитъ прибылъ во Владиміръ вмѣстѣ съ 
епископомъ Крутицкимъ Саввою. Цѣлію вызова митрополита 
было вѣроятно не одно только напутственное благословеніе 
и сообщеніе религіознаго одушевленія отправляющимся въ 
походъ войскамъ. Въ своей рѣчи къ войску митрополитъ 
предостерегаетъ воеводъ отъ мѣстничества. „Государь хо
четъ васъ за службу жаловать и за отечество беречь: и вы 
бы служили, сколько вамъ Богъ поможетъ, а розни бы и 
мѣстъ между вами не было; но соединитесь любовію нелице
мѣрною, чтобы стать противъ враговъ мужественно. Если 
случится, что кому съ кѣмъ непригоже, ради отчества, быть 
на брани противъ враговъ, вы бы предали то забвенію, а 
государево дѣло земское дѣлали, и не яростною мыслію 
взирали другъ на друга, но любовію. А какъ съ государева 
дѣла земскаго придете, тогда, если кто захочетъ посчитать
ся объ отчествѣ, государь дастъ счетъ *).

Рѣшившись построить въ землѣ казанской городъ Свіяжскъ, 
государь просилъ благословенія у митрополита. Митропо
литъ отвѣчалъ на просьбу царя рѣчью * * 3).

Въ 1 5 5 2  г. положеніе русскихъ подъ Казанью было са
мое' печальное. Казанцы послали искать себѣ царя въ ногай
скихъ улусахъ и взволновали горную сторону, которая при
надлежала уже русскимъ. Въ Свіяжскѣ свирѣпствовала 
„щиига“ и язва 4). Русское войско упало духомъ. Государь 
велѣлъ князьямъ Горбатову и Шуйскому спѣшить подъ К а
зань съ полками изъ Нижняго Новгорода. Но вѣсти одна

*) Царств. кн. 222— 223. Ник. VII, 119.
2) Царств. кн. стр. 156, Ник. лѣт. VII, 67—68.
3) Никон. VII, 73—74.
4) Никон. VII, 104.
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печальнѣе другой продолжали приходить въ Москву. Бо
лѣзнь въ Свіяжскѣ усиливалась. Горцы, дѣйствуя какъ не
пріятели, угоняли табуны русскихъ. Казанцы побѣждали 
русскихъ въ мелкихъ сраженіяхъ, умерщвляя всѣхъ дѣтей 
боярскихъ и казаковъ, захваченныхъ въ плѣнъ. Воеводы 
русскіе не умѣли схватить Едигера-Махмета, который съ 
500 воиновъ пріѣхалъ въ Казань, сѣлъ тамъ на престолъ 
и объявилъ себя неумолимымъ врагомъ Россіи *). Къ этимъ 
обстоятельствамъ присоединилась еще страшная деморали
зація русскихъ войскъ. Плѣнные татары содѣйствовали раз
витію между русскими содомскаго грѣха; множество і татар
скихъ плѣнницъ возбуждали русскихъ къ сладострастію.

Узнавъ объ этихъ обстоятельствахъ, царь Іоаннъ обра
щается за совѣтомъ къ митрополиту. Макарій рѣшается 
употребить религіозныя средства для возбужденія въ войскѣ 
упавшаго духа и для прекращенія любострастія. Средства 
эти были приблизительно тѣже, какими Макарій пользовался 
при искорененіи языческихъ мольбищъ въ Вотской пятинѣ. 
По распоряженію митрополита св. мощи, находившіяся въ 
кремлевскихъ соборахъ, вынимали изъ ракъ, клалц; на блюда 
и на головахъ несли въ Успенскій соборъ. Здѣсь совер
шались надъ ними „долгія службы" и освящаема была вода. 
Эта освященная вода послана была въ Свіяжскъ съ прото
попомъ Архангельскаго собора Тимоѳеемъ. Въ Свіяжскѣ 
предписано было служить молебны, освящать воду и устроить 
крестный ходъ вокругъ города. Стѣны города и войска пред
писано кропить, примѣшивая къ освященной на мѣстѣ водѣ 
освященную въ Москвѣ. Кромѣ того митрополитъ посл&лъ 
отъ себя въ Свіяжскъ увѣщательное посланіе (отъ 25 м»ж 
1852 г. *). Въ началѣ посланія митрополитъ описываетъ 
успѣхи русскаго оружія въ царствованіе Іоанна и, какъ 
послѣдствіе этихъ успѣховъ, блескъ царствованія Іоаннами, 
уваженіе къ нему сосѣднихъ народовъ. Благоволеніемъ Бо
жіимъ устроился въ землѣ Казанской городъ Свіяжскъ ;;и 
исполнился всякаго блага. Благочестивому царю покорилось 
казанское царство; казанскій царь и царица предались въ
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!) Карамз. т. VIII, стр. 57—88.
2) Нт. царств. кн. и у Щорб. мая 21. См. Карамз. ѴіІІ, 142.
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его руки. Крымскіе князья и мурзы взяты въ плѣнъ вой
скомъ ' православнаго царя. Горные черемисы присоедини
лись къ Свіяжску. Множество плѣнниковъ и плѣнницъ хри
стіанскихъ мужскаго и женскаго пола, юноши, дѣвицы и 
младенцы возвратились въ свое отечество. Литовскіе короли 
и нѣмецкіе государи посылали къ нашему государю своихъ 
пословъ съ мирными граматами и честными дарами и т. д. 
Эти благодѣянія Божіи обязываютъ войско къ соблюденію 
заповѣдей Божіихъ. Макарій перечисляетъ поэтому нѣкото? 
рыя общія нравственныя обязанности, которыя должны хри
стіане исполнять, и нѣкоторые пороки, которыхъ должны 
они удаляться. Но дѣйствительное нравственное состояніе 
русскихъ войскъ Макарій не находитъ соотвѣтственнымъ 
тому состоянію, какого требуютъ благодѣянія Божіи, от
крывшіяся въ успѣхахъ русскаго оружія и въ блескѣ рус
скаго царства. Макарій описываетъ и обличаетъ тѣ нрав
ственные недостатки войска, слухъ о коихъ дошелъ до него 
и до благочестиваго царя. Нѣкоторые накладываютъ бритвы 
на брады своя, творя угодіе женамъ. Не подобаетъ такъ 
поступать находящимся въ православной вѣрѣ, ибо это дѣло 
латинской ереси и чуждо христіанскому обычаю, и творящій 
это поругается образу Бога, создавшаго его по Своему образу. 
Другой порокъ, обличаемый Макаріемъ— это сладострастіе, 
содомскій грѣхъ и блудъ съ молодыми татарскими плѣнни
цами. „Слыша отъ многихъ, начинаетъ свои увѣщанія Ма
карій, что столько ила совершается между вами, я до край
ности скорбѣлъ и великая печаль и страшная боль обняла 
мое сердце, и я горько возстеналъ: о горе и увы! Мы пре
вратили великую Божію милость на гнѣвъ... Со слезами 
умоляя воиновъ отстать отъ распространенныхъ грѣховъ, 
Макарій приводитъ примѣры изъ ветхозавѣтной исторіи, ко
торые доказываютъ, какими тяжкими наказаніями Богъ ка
ралъ за подобные грѣхи (потопъ, судьба Содома и Гоморры, 
судьба Ниневіи и др.). Обращаясь къ современнымъ со
бытіямъ, Макарій видитъ уже признаки гнѣва Божія въ томъ 
безславіи, которое терпитъ русское войско подъ Казанью. 
Въ заключеніе посланія снова убѣждаетъ отстать отъ грѣховъ, 
подкрѣпляя свои увѣщанія извѣстіемъ, что непокорные бу-

7*
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дутъ подвергнуты царской опалѣ и отлученію отъ церкви 
по священнымъ правиламъ ‘).

Дѣйствія Макарія привели къ желаннымъ результатамъ. 
Протопопъ Тимоѳей возвратился изъ Свіяжска къ царю во 
Владиміръ и доносилъ ему (между 8 и 10 іюля 1552  г.), 
что Богъ, „видя неотложную его вѣру и отца его бого
мольца архіерея Макарія, митрополита всея Русіи и всего 
освященнаго собора молитвы, подалъ милость Свою; болѣзнь 
престала и скоро находимыя смерти Богъ унялъ и больные 
возставаютъ“ 1 2).

Зимній походъ на Казань, предпринятый государемъ 3 де
кабря 1549 г ., окончился неудачно. Въ построенномъ въ 
казанской области городѣ Свіяжскѣ произошли описанные 
нами безпорядки. Въ іюлѣ 1552  г. дѣло съ Казанью ухуд
шилось отъ того, что для задержанія плановъ Іоанна на 
Казань пошелъ войною противъ Руси крымскій ханъ (Де- 
влетъ-Гирей). Государь долженъ былъ отправиться (16 іюня) 
противъ своихъ новыхъ враговъ и въ это-то время онъ по
ручилъ свое царство, брата, супругу и бояръ духовному 
водительству митрополита. Митрополитъ благословилъ царя 
на походъ, произнося слѣдующія слова: „благодать Святаго 
духа да будетъ съ тобою, царемъ православнымъ, и совсѣмъ 
твоимъ христолюбивымъ воинствомъ". Какъ важна была ре
лигіозная поддержка для набожнаго Іоанна, это видно изъ 
того, что изъ Коломны, куда направилъ царь свой путь, 
онъ снова писалъ къ митрополиту посланіе, въ которомъ, 
извѣщая его о нашествіи татаръ и своемъ рѣшеніи идти 
на нихъ войною, государь снова проситъ молитвъ митро
полита и всего освященнаго собора объ успѣхѣ предпріятія 3 4). 
Когда Крымцы были прогнаны, то государь извѣстилъ объ 
этомъ свою супругу, митрополита и брата Юрія, пославъ 
къ нимъ Ивана Петрова Яковлева. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ томъ 
же посланіи государь просилъ у митрополита благословенія 
на походъ въ Казань *). Когда государь прибылъ въ Му-

1) А. И. I. № 159. Ник. VII, 108—114. Царетв. вн. 210—217. Щерб. V, 
552—558.

2) Ник. VII, 129—130.
ч) ІІик. VII, 118. 119. 122.
4) Ник. VII, 127.
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ромъ (13 іюля 1552 г.), то къ нему явился митрополичій 
бояринъ съ посланіемъ, содержащимъ въ себѣ отвѣтъ на 
просьбу государя о благословеніи его на новый походъ. 
(Посланіе также писано отъ 13 іюля).

Это посланіе крайне растянутое и притомъ нестройное 
съ логической стороны, можетъ быть, лучше всякаго дру
гаго могло повліять на поддержаніе того религіозно-востор
женнаго состоянія, въ которомъ находился Іоаннъ и кото
рое ему было совершенно необходимо во время казанскаго 
похода. Многословіе и растянутость служили тогда призна
ками торжественности тона сочиненія, а молитвословная ри
торика, если можно такъ выразиться, господствующая въ 
этомъ посланіи, какъ нельзя болѣе должна была прійтись 
по вкусу набожному царю. Извѣстивъ царя о благословеніи 
его не только отъ своего лица, но и отъ лица всего освя
щеннаго собора, призвавъ къ нему на помощь Бога, Бого
родицу, святыхъ и особенно архангела Михаила, помощника 
въ войнахъ, митрополитъ преподаетъ царю, сопровождаю
щимъ его боярамъ и войску нравственныя наставленія. Мит
рополитъ заповѣдуетъ имъ въ особенности воздерживаться 
отъ трехъ пороковъ, какъ можно полагать, особенно распро
страненныхъ между ними —  гордости, блуднаго паденія и 
пьянства. Доказавъ мѣстами священнаго писанія и свидѣ
тельствами исторіи ветхозавѣтной, византійской и русской 
вредъ указанныхъ пороковъ и благія послѣдствія воздержа
нія отъ нихъ для преодолѣнія враговъ, митрополитъ забот
ливо останавливается на разъясненіи царю необходимости 
его личнаго присутствія въ казанскомъ походѣ, не смотря 
на непріятности и лишенія во время его. „Не толико свер
шается служба отъ раба, елико егда самъ пріидетъ госпо
динъ, ниже царь, посылая воина на брань, но елико егда 
самъ пріидетъ. Нынѣ же лѣпо тебѣ царю и сущимъ съ 
тобою по твоей храбрости и премудростной хитрости самому 
подвизаться съ Божіею помощію и сопротивники сице по
бѣдивъ низложити: идѣже бо хощетъ Богъ, побѣждается 
естества чинъ, а идѣже царево пришествіе съ Божіею по
мощію, ту и чинъ приходитъ" 1). Далѣе митрополитъ утѣ-

і) По поподу этихъ словъ митрополита умѣстно вспомнить то, что говорилъ 
Іоаннъ Грозный о принужденіи его Сильвестромъ и Адашевымъ къ походу на
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шаетъ воюющихъ обѣтованіями. Если кто прольетъ кровь 
на войнѣ и останется живымъ, то пролитіемъ крови онъ 
искупитъ свои прежніе грѣхи, воспріиметъ приложеніе лѣтъ 
и здравіе животу. Если же кто проливъ кровь, умретъ, то 
получитъ вѣчныя блага. Послѣ благодарности царю, похва
лы его остроумію и храбрости, а также совѣта сохранять 
четыре евангельскія заповѣди: храбрость, мудрость, правду 
и цѣломудріе, митрополитъ выражаетъ благожеланіе царю, 
да умножитъ Господь лѣта живота его, да возвыситъ его 
царскую десницу надъ всѣми недругами и врагами и да 
укрѣпитъ царство его мирнымъ и вѣчнымъ въ роды родовъ. 
Благочестивый государь, по свидѣтельству лѣтописи, при
нялъ это посланіе съ благодарностію, прочитавъ, написалъ 
его па скрижаляхъ своего сердца и далъ прочитать его 
своему брату Владиміру Апдреичу, а также всѣмъ боярамъ 
и воеводамъ. Отсылая назадъ митрополичьяго боярина, го
сударь вручилъ ему отъ себя посланіе къ митрополиту, въ 
которомъ, благодаря его за „просвѣщенныя слова" его по
сланія, снова проситъ его молитвъ объ успѣхѣ похода ь).

Въ то время, когда государь находился уже подъ Ка 
запью и готовился къ рѣшительному приступу, митрополитъ 
снова прислалъ къ государю своего боярина и съ нимъ 
образъ Успенія Богоматери, украшенный золотомъ и бисе
ромъ для самого царя,— образъ Благовѣщенія Богоматери, 
украшенный золотомъ и серебромъ для Владиміра Андреича, 
а также и святую воду отъ раки чудотворца св. Петра. 
Вмѣстѣ съ этимъ же бояриномъ митрополитъ отправилъ къ 
государю свое третье и послѣднее посланіе, касающееся 
казанскаго дѣла. Послѣ обычнаго благословенія и благоже
ланій государю и брату его Владиміру Андреичу, Макарій 
проситъ, чтобы государь не прогнѣвался на него за то, что 
онъ рѣшился первый писать къ нему, безъ вызова на то 
съ его стороны. Извѣстивъ далѣе о здоровьѣ супруги его 
Анастасіи, брата Юрія Васильевича, Макарій для возбужде-

Казань. „Клевреты ихъ, говоритъ Іоаннъ, посадили меня въ судно, будто плѣн
ника и везли въ непріятельскую землю, вымышляя дѣтскія страшила, чтобы 
привести въ ужасъ мою дуіпу“.

і) А. И. I. № 160, Ник. 130— 140. Царств. кн. 238— 249. Щ ерб. т. V, 
Б38— 547. Въ послѣднихъ двухъ изданіяхъ акты напечатаны неисиравно.



нія мужества и рѣшительности въ государѣ припоминаетъ 
ему вины казанцевъ „Ты, государь, великій царь, забылъ 
ихъ злобу и окаянство и измѣну, какъ они послѣ отца 
твоего много лѣтъ утѣсняли православіе. Когда ты былъ 
молодъ и не было у нихъ царя, то они много молили тебя 
отъ всей казанской земли, чтобы ты далъ въ землю ихъ 
царя. Ты, государь, не преслушалъ ихъ моленія и даро
валъ имъ царя (Шиг-Алея). Послѣ того, какъ этотъ царь 
пробылъ у нихъ немного времени, они, окаянные, не воз
любили его и хотѣли убить. Царь, видя неистовство ихъ, 
ушелъ изъ земли ихъ на Русь, въ Касимовъ. Они измѣ
нили тебѣ и избрали себѣ иного царя,— не царя, но раз
бойника, хищника и богоборца... Указавъ на измѣну казан
цевъ, Макарій восторженною рѣчью убѣждаетъ царя къ 
рѣшительнымъ дѣйствіямъ противъ нихъ: Иди же, государь, 
иди скорѣе на супостатовъ, Богъ тебѣ помощникъ, да по
парятся враги твои подножію ногъ твоихъ, да разсыплются 
поганыя страны, хотящія съ тобою брани" *).

По окончаніи казанскаго похода государь передъ Моск
вою былъ встрѣченъ митрополитомъ, духовенствомъ и наро
домъ. Царь обратился къ митрополиту съ рѣчью, въ кото
рой успѣхъ похода приписывалъ милосердому Богу и свя
тымъ, а также „великимъ трудамъ митрополита и молитвѣ 
духовенства и народа". Послѣ рѣчи государь самъ и все 
войско поклонились до земли митрополиту и духовенству. 
На рѣчь государя митрополитъ отвѣчалъ также рѣчью, въ 
которой прославлялъ подвигъ царскій въ самыхъ восторжен
ныхъ выраженіяхъ, а въ заключеніе ея также палъ ницъ 
передъ царемъ со всѣмъ духовенствомъ и народомъ и про
лилъ вмѣстѣ съ ними радостныя слезы о счастливомъ окон
чаніи похода 4).

Исторія сохранила извѣстіе объ участіи митрополита въ 
дѣлахъ Іоанна съ Литвою. Послы литовскіе не разъ обра
щались къ митрополиту съ просьбою говорить царю о вѣч
номъ мирѣ съ королемъ литовскимъ (Сигизмундомъ Авгус
томъ). По окончаніи казанскаго похода въ ноябрѣ 1 5 5 2  г .
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і) Собр. лѣт. VI, 307—309. 
*) Ник. лѣт. VII, 188—195.



пріѣхалъ въ Москву Янъ-Гайко, присланный отъ виленскаго 
епископа Павла и двоихъ Радзивилловъ (Николая Чернаго 
и Николая Рыжаго)— самыхъ могущественныхъ вельможъ въ 
Литвѣ—-къ митрополиту Макарію и боярамъ кня8ю Ивану 
Михайловичу Шуйскому и Даніилу Романовичу Юрьеву. 
Гайко былъ принятъ Макаріемъ и двумя этими боярами въ 
митрополичьемъ домѣ, при чемъ присутствовали трое вла
дыкъ, архимандриты и игумены. Митрополитъ спрашивалъ 
пословъ о здоровьѣ пославшихъ сидя, а бояре вставши.

Митрополитъ звалъ Гайка къ рукѣ и посолъ цѣловалъ 
его руку. Послѣ пріема посолъ обѣдалъ у митрополита. Въ 
грамотѣ, посланной къ митрополиту и боярамъ съ Гайкой, 
епископъ и Радзивиллы писали, чтобы митрополитъ и бояре 
наводили царя на мысль о вѣчномъ мирѣ и чтобы для его 
заключенія послы московскіе прибыли въ Литву. Митропо
литъ, по царскому приказанію, отвѣчалъ Гайку, что онъ 
привезъ грамоту о государскихъ дѣлахъ, а не о церков
ныхъ; государскія же земскія дѣла до митрополита не ка
саются; о нихъ отвѣтъ дадутъ епископу и панамъ государ- 
скіе бояре. Оиъ же, митрополитъ, если Богъ дастъ, по 
времени господину и сыну своему царю и великому князю 
Ивану станетъ напоминать и на то его наводить, чтобы 
пролитія крови христіанской не было 4).

Въ 1555 г., послѣ завоеванія царства астраханскаго, 
король польскій прислалъ къ царю съ поздравленіемъ по 
поводу этого событія дворянина своего Тишкевича. Тишке- 
вичъ былъ русскій, православнаго исповѣданія и просилъ у 
царя позволенія видѣться съ митрополитомъ и принять отъ 
него благословеніе. Видно, что не только самъ Тишкевичъ, 
ходилъ не за однимъ благословеніемъ къ митрополиту, но 
другія цѣли его визита предполагалъ и государь. Царь на
значилъ Тишкевичу день, въ который онъ долженъ былъ 
прибыть къ митрополиту, а послѣднему ко дню пріема ве
лѣлъ прибрать его столовую палату, прибрать все и на 
дворѣ. Во время пріема митрополитъ долженъ былъ, по мысли 
царя, пригласить къ себѣ всѣхъ владыкъ и архимандритовъ, 
которые были въ Москвѣ. Митрополитъ принялъ Тишке-

4 1 6  ЧТЕПІЯ ВЪ ОВЩ. ЛЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

і) ЬІикон. лѣт. VII, 205. Оолов. VI, 146—147.



вича по царски и спросилъ у него: „какого онъ закона?“ 
и когда 'Гишкевичъ отвѣтилъ, что онъ закона греческаго, 
то митрополитъ далъ ему наставленіе о вѣрѣ и благосло
вилъ его. Наединѣ Тигакевичъ говорилъ митрополиту, что 
на московскихъ границахъ живутъ все христіане греческаго 
закона, которые скорбятъ, что между государями вражда и, 
по всему видно, скоро наступитъ кровопролитіе. Тишкевичъ 
просилъ, чтобы митрополитъ уговорилъ Іоанна отправить къ 
королю пословъ для заключенія вѣчнаго мира, но прибавилъ, 
что онъ говоритъ это отъ себя, потому что, какъ слышалъ 
онъ отъ литовскихъ пановъ, польскіе паны всею радою без
престанно толкуютъ королю, чтобъ онъ началъ войну съ 
московскимъ государемъ, о христіанствѣ же польскіе паны 
не заботятся. Они опредѣлили, чтобъ король пословъ сво
ихъ въ Москву не отправлялъ. А литовскіе паны всѣ скор
бятъ, что между христіанами гнѣвъ воздвигается и о хри
стіанствѣ жалѣютъ. Митрополитъ отвѣчалъ, что такъ какъ 
Тишкевичъ говоритъ это отъ себя и приказа и письма съ 
нимъ ни отъ кого нѣтъ, то бить челомъ государю нельзя *).

Не смотря на то, что митрополитъ отклонялъ просьбы 
литовцевъ о ходатайствѣ за иихъ предъ государемъ, вѣра 
въ его значеніе въ глазахъ царя у литовцевъ не упадала. 
Въ томъ же 1555 г. отъ епископа вилепскаго Павла и 
князя Николая Радзивилла снова явились послы къ митро
политу Макарію и князю Ивану Михаиловичу Шуйскому съ 
просьбою о мирѣ съ литовскимъ королемъ. Митрополитъ 
послалъ къ нимъ своего дьяка и вмѣстѣ съ нимъ грамату, 
въ которой писалъ „о согласіи и миру". На имѣвшихъ 
придти въ слѣдствіе переговоровъ съ митрополитомъ коро
левскихъ пословъ митрополитъ исходатайствовалъ у государя 
опасную грамоту 1 2 3). Митрополичій дьякъ, возвратившись 
изъ Литвы (въ ноябрѣ 1556 г.), привезъ ему отъ воеводы 
Радзивилла грамоту (епископъ Павелъ въ это время уже 
умеръ) съ извѣстіемъ, что польскій король своихъ великихъ 
пословъ отправляетъ въ Москву :І).
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1) Ник. VII, 229. Сол. Ш .
2) Никон. лѣт. VII, 244.
3) ІЪіа. 251
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По взятіи Полоцка (15 февр. 1563 г.) государь посылалъ 
къ митрополиту князя Михаила Темрюковича Черкасскаго 
съ граматою, въ которой спрашивалъ его о здоровьѣ и из
вѣщалъ его, что „его богомольца молитвами" Богъ отдалъ 
въ его руки Полоцкъ; вмѣстѣ съ тѣмъ государь послалъ 
митрополиту подлинный списокъ, какъ происходила война 
съ Литвою и наконецъ, какъ знакъ особаго расположенія 
и благодарности, государь прислалъ митрополиту серебря
ный позолоченый крестъ съ камнями 1 *).

Не смотря на самовластіе Іоанна, на его нелюбовь къ 
постороннимъ вмѣшательствамъ, особенно въ его каратель
ныя дѣйствія, не смотря на то, что я самъ митрополитъ 
думалъ такъ, что государевы дѣла его не касаются, онъ 
все таки не забывалъ древняго митрополичьяго обычая пе- 
чалованія предъ государемъ за обиженныхъ и опальныхъ. 
И ходатайство митрополита въ такихъ случаяхъ принима
лось, и даже прямо иногда выставлялось царемъ, какъ мо
тивъ къ оказанію какой-нибудь милости или исполненію 
какой-нибудь просьбы. Такое вниманіе государя къ хода
тайству Макарія объясняется какъ тѣмъ уваженіемъ, кото
рое питалъ къ нему государь, такъ особенно тою способ
ностью Макарія, что онъ „зналъ день и часъ, егда умолити 
царя", какъ выражается о немъ современникъ. Митропо
литъ печаловался, какъ надо полагать, только въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда гнѣвъ государя не былъ слишкомъ силенъ. 
Но много можно насчитать и такихъ случаевъ, когда митро
политъ молчалъ при совершавшихся на глазахъ его зло
дѣйствахъ. Успѣхъ ходатайствъ Макарія предъ царемъ объ
ясняется и тѣмъ, что онъ былъ митрополитомъ въ лучшую 
пору царствованія Іоанна. Въ декабрѣ 1546 г. „для отца 
своего Макарія митрополита" государь снялъ опалу съ бояръ: 
Ивана Кубенскаго, князя Петра Шуйскаго, князя Александра 
Горбатаго, Ѳедора Воронцова и князя Дмитрія Палецкаго *). 
Кубенскій и Воронцевъ впрочемъ скоро опять подверглись 
немилости великаго князя и были обезглавлены 3). Въ

1) А. И. I, № 168.
а)Никон. лѣт. VII, 46.
•НЬісі 49.
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ноябрѣ (5) 1547 г. бояре Михаилъ Глинскій и Турунтай 
Пронскій, устрашенные судьбою Юрія Васильевича Глин
скаго, убитаго послѣ московскаго пожара *), задумали по
бѣгъ въ Литву, но были пойманы. Государь вину ихъ сы
скалъ и для отца своего Макарія митрополита вину имъ 
отдалъ 1 2). Въ іюлѣ 1554 г. побѣжалъ въ Литву сынъ Се
мена Лобанова-Ростовскаго Никита. Въ Торопцѣ его пой
мали дѣти боярскіе и представили къ царю. Никита объ
яснилъ, что къ побѣгу побудилъ его отецъ для того, что
бы онъ сообщилъ королю, что онъ (отецъ) идетъ къ королю, 
а съ нимъ его братья и племянники.

Семенъ Лобановъ-Ростовскій объяснилъ, что онъ дѣлаетъ 
все это отъ убожества и отъ малоумства, „понеже скудота была 
у него разума". По допросѣ людей Ростовскаго оказалось, 
что онъ сносился съ литовскимъ посломъ Довойно и съ его 
товарищами чрезъ своего человѣка Бакшея и лично дважды 
съ нимъ видѣлся; передалъ ему „думу", или тайныя намѣ
ренія царя, вѣроятно, относительно литовскихъ дѣлъ, вслѣд
ствіе чего послы и пе заключили мира; говорилъ ему многія 
поносительныя слова на государя, теперь послалъ къ литов
скому королю своего человѣка Бакшея и писалъ къ нему хулу 
и укоризну на государя и на всю землю. Князь Семенъ 
сознался во всѣхъ этихъ преступленіяхъ и опять объяснялъ 
ихъ малоумствомъ. Государь приговорилъ его къ смерти; но 
митрополитъ Макарій со всѣмъ освященнымъ соборомъ отпро 
силъ его отъ смертной казни, а послалъ его на Бѣлоозеро 3). 
Въ 1554 г. (2 октября) царь писалъ къ новгородскимъ дья
камъ о женѣ князя Корецкаго: поминалъ намъ отецъ нашъ 
Макарій, митрополитъ всея Руси, чтобъ намъ ее пожаловать, 
изъ мужняго помѣстья велѣть дать земли на прожитокъ, и 
я для отца своего Макарія митрополита ее пожаловалъ, ве
лѣлъ ей изъ мужнина помѣстья отдѣлить 15 обетъ. Для 
митрополита же пожалованъ былъ новгородскій помѣщикъ Кур- 
цовъ. Не велѣно было отнимать у него стараго помѣстья. 
Въ 1555 г. по просьбѣ новгородскаго архіеиископа Пимена

1) Курб. II, 53.
2) ТТик. лѣт. VII, 60.
3) Ник. лѣт. 211—212. Курб II. 60 -61.
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и митрополита Макарія уменьшенъ былъ денежный взыскъ съ 
князя Ивана Буйносова-Ростовскаго 4). Макарій ходатайство
валъ вѣроятно и за многихъ другихъ лицъ. Когда онъ на
писалъ къ Максиму Греку по поводу просьбы его печаловаться 
о немъ предъ государемъ: „узы твоя цѣлуемъ яко единаго 
отъ святыхъ, обаче нособити тебѣ не можемъ", то Максимъ 
отвѣчалъ ему: „чесо ради, или кого сіе пишешь глаголя: 
обаче пособити тебѣ не можемъ? Кто противляяйся тебѣ, 
преосвященнѣйшій? Колико обидимыхъ изъ темницъ и отъ 
узъ разрѣшилъ еси? заточенныя воззвалъ еси, присмертныя 
оживилъ еси“ *). Бывали случаи, когда ходатайство митропо
лита оставалось совсѣмъ, безъ результатовъ у грознаго царя. 
Такъ князь Курбскій въ первомъ письмѣ къ Іоанну Грозному 
говоритъ: „не исходатайствовахъ отъ тебя никоеяже милости 
архіерейскими чинами" 1 * 3).
2 . Церковная дѣятельность М акарія во время его митро-

политства.
а) С о б о р ы  и к а н о н и з а ц і я  с в я т ы х ъ  (1 5 4 7 , 1 5 4 9 )

Дѣятельность Макарія въ Новгородѣ по составленію гро
маднѣйшаго изъ сборниковъ житій святыхъ и его особенныя 
заботы о написаніи житій русскихъ святыхъ даютъ полное 
право заключать, что иниціатива соборовъ 1 5 4 7  и 1 5 4 9  
годовъ принадлежитъ ему. Что эти соборы были результа
томъ тойже идеи, которая была вообще движущею идеею 
дѣйствій этого іерарха, доказательствомъ этого служитъ на
писанное, до порученію Макарія, житіе Михаила Клопскаго. 
Описатель этого житія проводитъ ту мысль, что изысканія 
о жизни и дѣйствіяхъ святыхъ, направленныя къ ихъ про
славленію, производятся съ тою цѣлію, чтобы доказать, что 
русская церковь, хотя она и въ единонадесятый часъ высту
пила въ исторіи (т. е. основалась послѣ другихъ восточныхъ 
церквей), но преуспѣвала усердіемъ дѣлателей отъ перваго 
часа. Не въ терніи и не на камени падали ея сѣмена, но на 
доброй тучной землѣ онѣ приносили сторичествующіе плоды. 
Она столько воспитала святыхъ и великихъ мужей, что все-

1) Доп. къ А. И. 1. № 52. IX.
*) Моски. 1842. VI. 11. 95 стр.
») Курбск. Т. 1. стр. 5.
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ленная удивляется ихъ добродѣтельному житію. Ихъ просла 
вляютъ не только православные, но и неразумѣющіе Бога, 
какъ объ этомъ ясно сказано въ житіи чудотворца и святителя 
Алексія, когда онъ удивилъ безбожныхъ агарянскихъ царей 
и львообразную ярость ихъ превратилъ въ овчую кротость ‘). 
Другой біографъ, также стоявшій подъ вліяніемъ Макарія, 
описываетъ въ яркихъ чертахъ впечатлѣніе, которое произво
дили соборы о канонизаціи и тѣмъ указываетъ и мотивы, 
вызвавшіе ихъ. Біографъ Саввы Ерыпецкаго, извѣстный авторъ 
псковскихъ житій, Василій, упомянувъ о соборномъ устано
вленіи празднованія новымъ чудотворцамъ, замѣчаетъ, что 
съ того времени церкви Божіи въ русской землѣ не вдовст
вуютъ памятями святыхъ и русская земля сіяетъ правосла
віемъ, вѣрою и ученіемъ, якоже второй Римъ и царствующій 
градъ: „тамо бо вѣра православная испроказися махметовою 
ересію отъ безбожныхъ Турокъ, здѣ же въ рустѣй земли паче 
просія святыхъ отецъ нашихъ ученіемъ а). Особенную любовь 
Макарія къ собиранію свѣдѣній о святыхъ такъ изображаетъ 
списатель житія св. мученика Георгія Болгарскаго: когда Ма
карій былъ новгородскимъ архіепископомъ, пришли въ Новго
родъ два монаха съ Аѳонскойгоры, изъ Протатскаго мона
стыря, Митрофанъ и Прохоръ. Архіепископъ же, говоритъ 
составитель житія, сихъ любовнѣ пріятъ, якоже бѣ ему обычай 
странныя пріимати, и почти ихъ, бѣ бо во всѣхъ добродѣ- 
телѣхъ сей мужъ совершенъ святѣйшій Макаріе и въ мѣру 
возраста исполненія Христова пригаедъ, не токмо бо стран
ныя принимая и кормя, но и мучениколюбецъ сый, понеже 
изрядно бѣ дѣло его, яко пчелѣ сладость отвсюду прино- 
сити и во едино собирати житія иже въ постѣхъ просіявшихъ 
древнихъ святыхъ и мученія за Христа кровь свою проліяв- 
іпихъ, иже и не предъ многими лѣты бывшихъ 1 2 3).

Исторія не сохранила извѣстій о какихъ-либо изысканіяхъ 
о жизни и чудесахъ святыхъ, спеціально назначенныхъ для 
собора 1547 года. Но такимъ предварительнымъ изыска
ніемъ и нужно считать собираніе архіепископомъ Макаріемъ

1) Мин. Макар. Янв. л. 584 по Синод. си.
2) Ключ. Житія стр. 227- 228.
3) Мин. Мак. Май л. 1140 по Син. сп.



русскихъ сказаній о святыхъ въ Новгородѣ. Въ 1537 г., 
по распоряженію Макарія, составлена была Василіемъ Пуч
ковымъ новая редакція житія Михаила Кдоискаго. Харак
теръ этой новой редакціи житія и тѣ побужденія, которыя 
ее вызвали, показываютъ, что архіепископъ имѣлъ въ виду 
будущее церковное употребленіе житія, чтб въ свою очередь 
необходимо требовало канонизаціи святаго. Прежняя редак
ція Михаила Клопскаго каазалась архіепископу „весьма 
простою, “ т. е. лишенною условнаго риторизма и вообще 
условныхъ литтературныхъ формъ житія, назначеннаго для 
церковнаго употребленія. Это соображеніе подтверждается 
и тѣмъ, что по распоряженію архіепископа Макарія (слѣд. 
ранѣе собора 1547 г.) написанъ былъ тому же Михаилу 
Блонскому канонъ пресвитеромъ Иліею ‘). Это уже прямо 
говоритъ за намѣреніе Макарія произвести канонизацію 
этого святаго. Соборъ 1547 г., опредѣляя предметы изы
сканій для будущаго собора о канонизаціи святыхъ, прямо 
называетъ именно: „житія, каноны и чудеса".

Списокъ святыхъ канонизованныхъ на соборахъ въ 1547 
и 1549 годахъ заключается въ четырехъ извѣстныхъ намъ 
документахъ и во всѣхъ ихъ въ неполномъ и неточномъ 
видѣ. Документы эти слѣдующіе: 1) перечень святыхъ, на
печатанный у Карамзина 1 2); 2) грамота митрополита Мака
рія на Бѣлоозеро 3); 3) изложеніе соборное Макарія митро
полита— изъ рукописнаго церковнаго устава Троицкой Сергіе
вой Лавры 4); 4) редакція житія митрополита Іоны, изъ 
составленныхъ при Макаріѣ 5). Первые три документа со
держатъ въ себѣ перечень только тѣхъ святыхъ, которые 
канонизованы на соборѣ 1547 г. Въ послѣднемъ документѣ 
перечисляются святые, канонизованные вмѣстѣ съ Іоною, 
безъ указаній на то, на какомъ изъ двухъ соборовъ какой 
святой былъ канонизованъ. Но такъ какъ въ этомъ послѣд
немъ документѣ перечисляются и такіе святые, которые,
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1) Ключ. „житія“ 232.
2) IX, прим. 87.
3) А. Э. I, № 213.
4) Ркп. XVI в. № 241. Актъ этотъ печатается нами въ особомъ приложеніи 

къ этой статьѣ.
5) Ключ. „житія прилож. IV, стр. 460—463.



какъ извѣстно изъ другихъ источниковъ, канонизованы на 
соборѣ 1549 г. (напр. это извѣстно изъ Стоглава объ Евфро
синѣ Псковскомъ) и такъ-какъ имейа святыхъ, канонизован
ныхъ на соборѣ 1547 г. извѣстны изъ первыхъ трехъ до
кументовъ, то очевидно, что сопоставленіе первыхъ трехъ 
и послѣдняго актовъ даетъ возможность опредѣлить, на ка
комъ изъ соборовъ какой святой былъ канонизованъ.

По Карамзинскому списку на соборѣ 1547 г. положено 
праздновать 12 святымъ повсюду и 9 мѣстно; въ грамотѣ 
Макарія на Бѣлоозеро изъ числа канонизованныхъ святыхъ, 
перечисленныхъ въ Карамзинскомъ актѣ, опущенъ Алек
сандръ Невскій; въ „изложеніи соборномъ Макарія митро
полита" и въ церковномъ уставѣ Троицкой Сергіевой Лавры 
XVI в. напротивъ къ канонизованнымъ на первомъ соборѣ 
святымъ причислены Савва Сторожевскій и Никита, архі
епископъ Новгородскій, такъ что по послѣднему акту всѣхъ 
святыхъ, которымъ установлено на соборѣ 1547 г. повсе
мѣстное празднованіе, оказывается не 12 и не 11 , какъ въ 
прежде извѣстныхъ актахъ, а 14 . Въ житіи митрополита 
Іоны находятся въ числѣ канонизованныхъ святыхъ и Савва 
Сторожевскій и Никита, архіепископъ Новгородскій. Со
отвѣтственно Лаврскому списку мы должны отнести ихъ 
канонизацію къ собору 1547  г ., такъ что перечень свя
тыхъ по указаннымъ снискамъ долженъ явиться въ слѣдую
щемъ видѣ:

На соборѣ 1547 г. положено праздновать повсюду:
1) Іонѣ, митрополиту всея Россіи *) Марта 30-го 1461 г . ;
2) Іоанну, архіепископу Новгородскому, Сент. 7-го;
3) Пафнутію Боровскому мая 1-го;
4) Никону Радонежскому нояб. 17-го;
5) Саввѣ Сторожевскому дек. 3-го; (
6) Макарію Калязинскому март. 17-го;
7) Михаилу Клопскому янв. 11-го;
8) Зосимѣ Соловецкому анр. 17-го по Лавр. и Карамз.;
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1) Мйтроп. Іона, канонизованный на соборѣ 1547 г. поставленъ Макаріемъ 
въ числѣ великихъ чудотворцевъ, вмѣстѣ съ Петромъ и Алексіемъ, въ грамотѣ 
его Свято-Духовскому игумену Тихону 1528 г. А. И. I, № 229.
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9) Савватію Соловецкому (по Карамз. 27-го сент. по 
Лавр. 17-го апр. вмѣстѣ съ Зосимою);

10) Никитѣ, архіеп. Новгородскому апр. 26-го;
11) Павлу Комельскому янв. 10-го;
12) Діонисію Глушицкому іюн. 1-го;
13) Александру Свирскому авг. 30-го;
14) Александру Невскому нояб. 23-го.

Мѣстно:
1) Константину и чадамъ его:
2) Михаилу и
3) Ѳеодору Муромскимъ мая 21-го. (По Лавр. въ слѣд

ствіе описки писца положено праздновать означеннымъ свя
тымъ повсюду);

4) Петру и
5) Февроніи муромскимъ іюн. 25-го;
6) Арсенію Тверскому март. 2;
7) Максиму юродивому въ Москвѣ, авг. 13-го;
8) Прокопію и
9) Іоанну Устюжскимъ на Устюгѣ 8-го іюля.
Іоаннъ Грозный представилъ на Стоглавый соборъ „пи

саніе о новыхъ чудотворцахъ", изъ котораго мы узнаемъ 
о работахъ предшествовавшихъ собору 1549 года.

По вашему святительскому соборному благословенію и 
прощенію (разумѣется данное Іоанну прощеніе въ грѣхахъ 
его юности), говорилъ Іоаннъ къ отцамъ Стоглаваго собора, 
и ради вашихъ святыхъ молитвъ осіяла меня благодать Св. 
Духа и коснулась разума моего; мнѣ пришло на память и 
возжелѣла и возревновала душа моя о великомъ и неисто
щимомъ богатствѣ съ давнихъ временъ при прародителяхъ 
нашихъ сокрытомъ и преданномъ забвенію— великихъ свѣ
тильникахъ, новыхъ чудотворцахъ, прославленныхъ отъ Бога 
многими и неизреченными чудесами—  И мы молили святи
телей всего россійскаго царства, чтобы каждый изъ нихъ 
въ порученныхъ имъ предѣлахъ въ городахъ, въ монасты
ряхъ, въ пустыняхъ изслѣдовали и изыскивали о великихъ 
новыхъ чудотворцахъ посредствомъ священныхъ соборовъ, 
игуменовъ, священноиноковъ и иноковъ, князей, бояръ и 
богобоязненныхъ людей, гдѣ какіе чудотворцы прославились
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знаменіями и чудесами, давно-ли и въ какое именно время ’). 
И святители, продолжаемъ разсказъ по другому памятнику, 
слыша такое благое начинаніе и повелѣніе, „паче же сми
ренно-мудрое моленіе" и теплѣйшую вѣру Богомъ вѣнчан
наго царя радостію духовною и желаніемъ сердечнымъ безъ 
закоснѣнія собираютъ люботруднымъ подвигомъ и любо- 
печальнымъ собраніемъ каноны, житія и чудеса отъ многихъ 
временъ чудодѣйствуемъ!" ... * 2) .

Святители свидѣтельствовали „всѣми священными соборы ка
ноны, житія и чудеса" новыхъ чудотворцевъ и предали Божі
имъ церквамъ для празднованія по нимъ новымъ чудотворцамъ.

На соборѣ 1549 г. канонизованы:
1) Новгородскій архіепископъ Іона,
2) „ „ Евѳимій,
В) Стефанъ Пермскій,
4) Іаковъ Ростовскій,
5) Князь Всеволодъ Псковскій
6) Михаилъ Тверскій
7) Евѳимій Суздальскій
8) Авраамій Смоленскій
9) Савва Вишерскій

10) Евфросинъ Псковскій
11) Ефремъ Перекомскій
12) Григорій ІІельтнемскій
13) Іоаннъ )
14) Антоній } литовскіе мученики.
15) Евстафій ]
16) Іоаннъ Бѣлградскій,
17) Арсеній Сербскій архіеп.
Кромѣ этихъ святыхъ, перечисленныхъ въ житіи митро

полита Іоны, есть основаніе занести въ списокъ ихъ: 1) |Ор- 
дынскаго царевича Петра, такъ какъ въ заглавіи службы 
ему замѣчено, что она написана въ 7057 г. 3).

2) Ѳерапонта и Мартиніана Бѣлозерскихъ. Въ нѣкоторыхъ 
спискахъ житія Мартиніана извѣстіе о кончинѣ его сопро-

!) Стогл. 43. 44.
2) Ключ. 461.
3) Ключ. „Житія“ 225. 40 стр.
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вождается любопытнымъ разсказомъ о канонизаціи обоихъ 
бѣлозерскихъ подвижниковъ, дополняющимъ свѣдѣнія о Мос
ковскомъ соборѣ 1549 г. Объясняя, почему нѣтъ именъ 
Ѳерапонта и Мартипіана въ граматѣ митрополита Макарія 
1547 г. о новыхъ чудотворцахъ, авторъ разсказа говоритъ, 
что послѣ собора 1547 г. игуменъ Ѳерапонтова монастыря 
привезъ въ Москву житія обоихъ святыхъ и отдалъ митро
политу, который на второмъ соборѣ велѣлъ прочитать „книги 
тыя, житія: святыхъ и чудеса" и установилъ праздновать 
память Ѳерапонта и Мартиніана. Этотъ разсказъ даетъ право 
предположить, что оба житія были вызваны обысками о мѣст
ныхъ чудотворцахъ, произведенными по распоряженію со
бора 1547 г. Согласно съ этимъ, біографъ не разъ наме
каетъ, что пишетъ по распоряженію высшей власти, а не 
по собственному произволенію 1).

3) Нифонта, архіеп. Новгородскаго.
Соборами 1547 и 1549 гг. дѣло канонизаціи святыхъ не 

было окончено вполнѣ. И въ послѣдующее время митропо- 
литства Макарія отчасти разрѣшались нѣкоторые вопросы 
относительно празднованія прежде канонизованнымъ святымъ, 
а отчасти причислялись и новыя лица къ лику святыхъ. На 
Стоглавомъ соборѣ былъ поднятъ вопросъ о томъ, какъ 
праздновать Евфросину Псковскому и Авраамію Смоленскому. 
Соборъ рѣшилъ праздновать имъ какъ и прочимъ преподоб
нымъ отцамъ,— пѣть на вечернѣ „блаженъ мужъ" и про
чую службу всю по уставу, сполна і!). Вскорѣ послѣ 1560 г. 
составлено было житіе Григорія и Кассіана Авженскихъ, или 
точнѣе сказаніе о явленіи мощей ихъ игуменомъ Данилова 
монастыря, Іоасафомъ. Въ этомъ житіи Іоасафъ разсказы
ваетъ, что въ 1560 г., по порученію митрополита Макарія, 
игуменъ Махрицкаго монастыря Варлаамъ собиралъ на мѣстѣ 
свѣдѣнія о чудесахъ этихъ преподобныхъ и для тойже цѣли 
пріѣзжалъ вологодскій архіепископъ Іоасафъ. Когда собран
ныя свѣдѣнія были представлены митрополиту, соборъ на 
основаніи ихъ постановилъ праздновать обоимъ новымъ чудо
творцамъ и повелѣлъ составить сказаніе о нихъ.
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!) Ключ. „Житія" 273. 
2) Стоглавъ 168 стр.
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Макаріевская канонизація святыхъ на соборахъ 1547 и 
1549 гг. представляетъ небывалое въ русской исторіи яв
леніе, какъ по количеству канонизованныхъ святыхъ, такъ и 
по самой формѣ канонизаціи.

Въ продолженіе пяти слишкомъ вѣковъ, предшествовав
шихъ Макаріевскому времени были канонизованы слѣдую
щіе святые въ русской церкви: 1) великая княгиня Ольга; 
2) равноапостольный князь Владиміръ; 3) князь Борисъ; 
4) князь Глѣбъ; 5) Михаилъ князь черниговскій и 6) боя
ринъ его Ѳеодоръ; 7) князь Ѳеодоръ Ярославскій и дѣти 
его 8) Давидъ и9) Константинъ; митрополиты: 10) Петръ и 11) 
Алексѣй; ростовскіе святители: 12) Леонтій; 13) Исаія и 14) 
Игнатій; преподобные: 15) Антоній и 16) Ѳеодосій печерскіе; 
17) Варлаамъ новгородскій; 18) Сергій Радонежскій; 19) Ки
риллъ бѣлозерскій; 20) Димитрій Прилуцкій; 21) Никита 
переяславльскій; 22) Авраамій ростовскій. Въ митрополит- 
ство Макарія, въ теченіе 13 лѣтъ (1547— 1560) канони
зовано было 45 святыхъ мужей.

Въ то время, когда русская церковь находилась въ под
чиненіи у Константинопольскаго патріарха канонизація свя
тыхъ, которымъ предполагалось праздновать повсюду, про
изводилась съ разрѣшенія Константинопольскаго патріарха. 
Мѣстное же празднованіе святымъ разрѣшалось обыкновен
но мѣстнымъ епископомъ. Во время Макарія мѣстное празд
нованіе разрѣшается центральною властію. Въ этомъ об
стоятельствѣ можно видѣть одно изъ проявленій того же на
чала централизаціи, которое было господствующимъ въ церк
ви, какъ и въ государствѣ 4).

Н . Лебедевъ.
(Продолженіе будетъ).

Ключевскій, „Житія“ Ирилож. ІУ. „Соборы о новыхъ ч у до т в о р ц а х ъ 462 стр.
8*
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ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ СТАТЬѢ: МАКАРІЙ МИТРОПОЛИТЪ 
ВСЕРОССІЙСКІЙ.

Изложеніе соборное Макарія митрополита *).

Благословеніе преосвященнаго Макарія, митрополита всея 
Русіи, въ пречестную обитель пресвятыя и живоначальныя 
Троица, духовному настоятелю игумену Іонѣ и всей яже о 
Христѣ братіи Довелѣніемъ господина и сына нашего сми- 
реніа, благовѣрнаго и христолюбиваго и Богомъ вѣнчаннаго 
царя и великаго князя Ивана Васильевича, всея Русіи само
держца и по совѣту о святѣмъ Русѣ сыну и сослужебнику 
нашего смиренія, со Алексѣемъ, архіепископомъ Ростовскимъ 
и Ярославскимъ, да съ Іоною, епископомъ Суздальскимъ и 
Торускимъ, да съ Іоною же, епископомъ Резанскимъ и Му
ромскимъ, да со Акакіемъ, епископомъ Тверскимъ, да съ 
Ѳеодосіемъ, епископомъ Коломенскимъ и Коширскимъ, да 
съ Савою, епископомъ Сарьскимъ и Подонскимъ, да съ Ки
пріаномъ, епископомъ Пермскимъ и Вологодскимъ, и съ всѣми 
честными архимандриты, и съ честными игумены, и со всѣмъ 
священнымъ соборомъ уставили есмя нынѣ праздновать но
вымъ чудотворцамъ въ русской земли, что ихъ Господь Богъ 
прославилъ, своихъ угодниковъ, многими и различными чу- 
десы и знаменми, и не бѣ имъ до днесь соборнаго пѣнія; 
мы же уставигаа на томъ соборѣ праздновати по прежде- 
уложенному уставу святыхъ отецъ: Праздновати въ царствую
щемъ градѣ Москвѣ въ соборной церкви и по всѣмъ свя
тымъ церквамъ и по всѣмъ монастыремъ и по всѣмъ градо
вомъ великаго царства Россійскаго; пѣти и праздновати по
всюду мѣсяца марта въ 30 день великому чудотворцу Іонѣ, 
митрополиту всея Россіи; пѣти и праздновати повсюду сен
тября въ 7 день великому чудотворцу Іоанну, архіепископу 
Новгородскому; нѣти и праздновати повсюду, мая въ 1 день, 
великому чудотворцу, преподобному игумену, Паѳнутію Бо
ровскому; нѣти и праздновати повсюду, ноября въ 17 день, 
новому чудотворцу Никону, Сергіеву ученику; пѣти и празд-

1) Сообщено С. а. Смирновымъ.
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новати повсюду, мѣсяца декабря въ 3 день, преподобному 
игумену Саввѣ Сторожевскому, новому чудотворцу; пѣги и 
нраздновати повсюду, марта въ 17 день, великому чудотворцу 
игумену Макарію, Колязинскому; пѣти и нраздновати по
всюду генваря въ 11 день новому чудотворцу Михаилу, иже 
Христа ради юродивому, на Клопскѣ, въ великомъ Новго
родѣ; пѣти и нраздновати повсюду апрѣля въ 17 день но
вымъ чудотворцамъ,, преподобнымъ отцемъ Зосимѣ и Сав- 
ватію Соловецкимъ; пѣти и нраздновати. повсюду апрѣля 
въ 26 день великому чудотворцу Никитѣ, архіепископу Нов
городскому; пѣти и праздновати повсюду генваря въ 10 день 
преподобному Павлу, новому чудотворцу Комельскому; пѣти 
и праздновати повсюду іюня въ 1 день новому чудотворцу 
преподобному игумену Деонисію Глупіицкому; пѣти и нразд- 
новати повсюду августа въ 30 день, новому чудотворцу Нов
городскому, преподобному игумену Александру Сверскому; 
пѣти и праздновати повсюду ноября въ 23 день великому 
князю Александру Невскому, новому чудотворцу; пѣти и 
праздновати повсюду новымъ чудотворцемъ Муромскимъ мая 
въ 21 день благовѣрнымъ княземъ Константину и чадомъ 
его Михаилу и Ѳеодору Муромскимъ; пѣти и праздновати 
новымъ чудотворцемъ іюня въ 25 день въ Муромѣ же благо
вѣрному князю Петру и княгинѣ Февроніи Муромскимъ; 
пѣти и праздновати новому чудотворцу епископу Арсенію 
Тверскому марта во 2 день во Твери; пѣти и праздновати 
на Москвѣ новому чудотворцу, августа въ 13 день, Мак
симу, иже Христа ради юродивому; пѣти и праздновати но
вымъ чудотворцемъ Устьюжскимъ Прокопію и Іоанну, шке 
Христа ради юродивымъ на Устьюгѣ; и которымъ святымъ 
велѣно праздновати повсюду, и вы бы тѣмъ святымъ празд
новали по преждеуложенному уставу святыхъ отецъ и по 
сей нашей соборной грамотѣ.

А милость Божія и пречистыя Богородица и великихъ чудо
творцевъ молитва и благословеніе, да и нашего смиренія 
благословеніе да есть всегда съ вашимъ боголюбствомъ во 
вѣки. Аминь.



Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкъ.
П р е с в и т е р і а н е  *).

Большой катихизисъ,

ІІересмотѣрнный и принятый такъ называемымъ соборомъ 
Нью-Йорка и Филадельфіи, бывшимъ въ 1788 году въ Фи
ладельфіи.

Вопросъ. Какая главная и высшая цѣль человѣка?
Отвѣтъ. Главная и высшая цѣль человѣка состоитъ въ 

томъ, чтобы прославлять Бога— Рим. XI, 36; 1 Кор. X, 31, 
и вполнѣ наслаждаться Имъ вѣчно— ІІс. 72, 24— 26; Іоан. 
XVII, 22, 24.

В. Откуда и какъ видно, что Богъ есть?
О. Естественный свѣтъ въ человѣкѣ и дѣла Божіи сви

дѣтельствуютъ ясно, что Богъ есть— Рим. I, 19, 20; Не. 
XVIII, 1. 2. 3 .— А Его слово и Духъ Его— достаточно и 
дѣйственно открываютъ Его человѣкамъ для ихъ спасенія— 
2 Тим. III, 15, 16, 17; 1 Кор. И, 10.

В. Что такое Слово Божіе?
О. Священное Писаніе Ветхаго и Новаго Завѣта есть Сло

во Божіе— 2 Тим. III, 16; 2 Пет. I, 19— 21, единствен
ное правило для вѣры и повиновенія— Ис. VIII, 20; Лук. 
XVI, 29, 31, Гал. I, 8, 9; 2 Тим. III, 15— 17.

В. Какъ и откуда видно, что Писаніе есть Слово Божіе?
О. Писанія сами собою открываютъ, что онѣ суть Слово 

Божіе,— открываютъ это своею величественностію— Ис. 66, 
1; Амос. IX, 2 —4; Пс. 76,— и чистотою— Пс. XI, 6; 118,

*) Продолженіе. См. Ноябрьсв. кн. Чтеній 1877 года.
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140,— согласіемъ всѣхъ частей— Дѣян. X, 43; XXVI, 22; и 
дѣли всего, которая состоитъ въ томъ, чтобы воздаваема была 
всякая слава Богу— Рим. III, 19, 27; Своимъ свѣтомъ и си
лою убѣждать и обращать грѣшниковъ, утѣшать и назидать 
вѣрующихъ во спасеніе—Дѣян. XVIII, 28; Евр. IV, 12; 
Іак. I, 18; Пс. XVIII, 7, 8, 9 .— Но единственное, что 
можетъ убѣдить въ томъ, что Писанія суть истинное Слово 
Божіе, это Духъ Божій, привносящій сердцу человѣка свидѣ
тельство о семъ чрезъ Писанія и вмѣстѣ съ Писаніями— Іоан. 
XVI, 13, 14; 1 Іоан. II, 20, 27.

В. Чему Писанія главнымъ образомъ учатъ?
О. Писанія главнымъ образомъ учатъ о томъ, во что дол

женъ человѣкъ вѣровать, въ отношеніи къ ученію о Богѣ, 
и чего Богъ требуетъ отъ человѣка— Іоан. XX, 31; 2 Тим.
1, 13; Пс. 118, 105.

В. Что писанія открываютъ намъ о Богѣ?
О. Писанія открываютъ намъ, что есть Богъ— Іоан. IV, 

24; Исх. III, 14; XXXIV, 6, 7 ,— лица въ Божествѣ— 
1 Іоан. V, 7 ,— Его опредѣленія— Дѣян. XV, 14, 1 5 ,1 8 ,— 
и исполненіе Его опредѣленій— Дѣян. IV, 27, 28.

В. Что есть Богъ?
О. Богъ есть Духъ — Іоан. IV, 24,— безпредѣльный въ 

бытіи—- і і с х . III, 14; Іов. XI, 7— 9, славѣ—Дѣян, VII,
2 , — блаженствѣ— 1 Тим. VI, 15,— и совершенствѣ— Мѳ.
V, 48 ;— вседовольный—Быт. XVII, 1 ,— вѣчный— Пс. 89, 
2 ,—неизмѣняемый— Мая. III, 6; Іак. I, 1 7 ,— непостижи
мый— 3 Ц. VIII, 27 ,— вездѣсущій— Пс. 138, 1, 2, 7 ,— 
всемогущій— Апок. IV, 8 ,— всевѣдущій— Евр. IV, 13; ІІс. 
146, 5 ,— премудрый— Рим. XVI, 27;— всесвятый— Ис. VI, 
3; Апок. XV, 4— всеправедный— Втор. XXXII, 4 ,— пре
благій и премилосердный, долготерпѣливый, изобильный бла
гостію и истиною.— Исх. XXXIV, 6.

В. Есть ли еще боги кромѣ одного?
О. Единъ есть только Богъ, истинный и живыі— Втор.

VI, 4; 1 Кор. VIII, 4, 6; Іер. X, 10.
В. Сколько лицъ въ Божествѣ?
О. Въ Божествѣ—три лица, Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, 

и Сіи суть единый вѣчный Богъ, единый по существу, рав
ный по силѣ и славѣ, хотя и различаются по ихъ личнымъ
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свойствамъ — 1 Іоан. У, 7; Мѳ. III, 16, 17; XXVIII, 19; 
2 Еор. X III, 14; Іоан. X, 30.

В. Каковы суть личныя свойства трехъ лядъ Божества?
О. Отцу свойственно рождать Сына— Евр. 1 ,5 , 6; Іоан.

I, 1 4 ,—Сыну свойственно быть раждаемымъ отъ Отца— 
Іоан. I, 1 4 ,— Духу Святому— исходить отъ Отца и Сына отъ 
вѣчности— Іоан. XV, 26; Гал. IV, 6.

В. Какъ и откуда видно, что Сынъ и Духъ Святый суть 
Богъ, равный со Отцемъ?

О. Писанія открываютъ, что Сынъ и Духъ Святый суть 
Богъ, равный со Отцемъ, когда приписываютъ имъ такія 
имена— Іерем. XXIII, 6; 1 Іоан. V, 20; Пс. 44, 6; Дѣян. 
V, 3, 4 ,— свойства— Іоан. I, 1 , Ис. IX, 6; Іоан. II, 24, 
25; 1 Кор. II , 10, 11, Евр. IX, 1 4 ,— дѣйствія— Колос. I, 
16; Быт. 1, 2; Іов. XXVI, 13; Пс. 103, 30; Іоан. I, 3 ,—  
и почитанія— Мѳ. 28, 19; 2 Кор. X III, 1 4 ,— какія свой
ственны только одному Богу.

В. Что такое опредѣленія Божіи?
О. Опредѣленія Божіи суть премудрыя, свободныя и свя

тыя дѣйствія совѣты Его воли-—Ефес. I, 1 1 ,— которыми Онъ, 
отъ вѣчности для Своей славы неизмѣнно предъопредѣлилъ, 
что должно произойти въ послѣдствіи— Еф. I, 4, 11 ,Ри м . 
IX, 22, 23; Пс. XXXII, 1 1 ,— особенно относительно ан
геловъ и людей.

В. Что Богъ опредѣлилъ особенно относительно ангеловъ 
и людей?

О. Богъ вѣчнымъ и неизмѣннымъ опредѣленіемъ, един
ственно по Своей любви, въ похвалу Своей славной благо
дати, имѣющей открыться въ должное время, предопредѣлилъ 
извѣстное число ангеловъ къ славѣ— 1 Тим. V, 2 1 ,— и во 
Христѣ избралъ извѣстное число людей къ вѣчной жизни—  
Еф. I, 4, 5, 6, 2 Сол. И, 13, 14; 1 ІІет. I, 2; равно 
какъ тоже по Своей верховной власти и по неизслѣдимому 
совѣту Своей воли (по. каковому совѣту Онъ простираетъ или 
отъемлетъ Свои щедроты по Своему изволенію) остальными 
пренебрегъ, и предъопредѣлилъ ихъ къ уничиженію и гнѣ
ву, къ иораженію за ихъ грѣхи— въ похвалу славы Своего 
правосудія— Рим. IX, 17— 22; Мѳ. XI, 25, 26; 2 Тим.
II, 20.
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В. Какъ Богъ исполняетъ Свои опредѣленія?
О. Богъ исполняетъ Свои опредѣленія въ дѣлахъ творе

нія и промышленія, согласно съ Своимъ непогрѣшимымъ все
вѣдѣніемъ, и свободнымъ и неизмѣннымъ совѣтомъ Своей 
собственной воли— Еф. I, 11.

В. Что такое дѣло творенія?
О. Дѣло творенія составляетъ то, что Богъ, въ началѣ 

словомъ Своей силы сотворилъ изъ ничего міръ и всё, что 
въ немъ, ради Себя Самого въ продолженіе шести дней и 
все очень хорошо— Быт. I гл., Евр. XI, 3; Притч. XVI, 
4; Апок. IV, 11.

В. Какъ Богъ сотворилъ ангеловъ и какими?
О. Богъ сотворилъ всѣхъ ангеловъ— Ко л. I, 16— духа

ми— Пс. 103, 4 — безсмертными— Мѳ XXII, 30 ,— святы
ми— Мѳ. XXV, 31,— превосходными по вѣдѣнію— 2 Ц. 
XIV, 17; Мѳ. 24, 36 ,— могущественными по силѣ— 2 Сол. 
I, 7 ,— чтобы они исполняли Его повелѣнія, восхваляли Его 
имя— Пс. 103; 20, 2 1 ;—впрочемъ они подвержены измѣ
няемости— 2 II. II, 4.

В. Какъ Богъ сотворилъ человѣка?
О. Послѣ того какъ Богъ произвелъ всѣ творенія, Онъ 

сотворилъ человѣка, мужа и жену— Быт. I, 27; тѣло чело
вѣка образовалъ изъ персти земной— Быт. И, 7; жену изъ 
ребра мужа— Быт. II, 22; одарилъ ихъ живыми, разумными 
и безсмертными душами— Быт. II, 7, Іов. XXXV, 11; 
Еккл. XII, 7; Мѳ. X, 28; Лук. XXIII, 43, сотворилъ ихъ 
по Своему подобію— Быт. I, 27, въ познаніи— Кол. Ш, 10, 
праведности и святости—Еф. IV, 24, имѣющими Законъ 
Божій написанный въ ихъ сердцахъ— Рим. II, 14, 15, и 
силу исполнять оный— Еккл. VII, 29, съ господствомъ надъ 
всѣми тварями — Быт. I, 28, впрочемъ способными подвер
гаться паденію— Быт. 1П, 6; Еккл. VII, 29.

В. Въ чемъ состоятъ дѣла Божія Промысла?
О. Дѣла Божія Промысла состоятъ въ Его всесвятомъ— 

ІІс. 144, 17, премудромъ— Пс. 103, 24; Иса. ХХѴШ, 29, 
и всемогущемъ сохраненіи— Евр. I, 3, и управленіи всѣми 
Его тварями—Пс. 102, 19, направленіи ихъ и всѣхъ ихъ 
дѣйствій— Мѳ. X, 29, 30; Быт. 45, 7, къ Его собствен
ной славѣ—Рим. XI, 36; Иса. 63, 14.
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В. Въ чемъ состоитъ Божіе промышленіе относительно 
ангеловъ?

О. Богъ въ Своемъ промышленіи допустилъ нѣкоторымъ 
изъ ангеловъ— произвольно и невозстановимо впасть въ грѣхъ 
и осужденіе— Іуд. 6; 2 Пет. II, 4; Іоан. У1П, 44; огра
ничивая и направляя какъ тотъ, такъ и всѣ прочіе грѣхи къ 
Его собственной славѣ— Іов. 1 ,12; Лук. X, 17; Мѳ. ѴШ, 31, 
остальныхъ ангеловъ Онъ укрѣпилъ въ святости и блажен
ствѣ— 1 Тим. V, 21; Мар. ѴШ, 38; Евр. XII, 32, даруя 
всѣмъ имъ— Пс. 103, 4, по Своему изволенію— милость и 
правду— Евр. I, 14; 4 Ц. XIX, 35.

В. Въ чемъ состояло промышленіе Божіе о человѣкѣ въ 
томъ состояніи, въ коемъ онъ былъ сотворенъ?

О. Промышленіе Божіе о человѣкѣ въ томъ состояніи, 
въ коемъ онъ былъ сотворенъ, состояло въ томъ, что Богъ 
поселилъ Его въ раю, заповѣдавъ ему воздѣлывать оный, 
позволилъ ему вкушать отъ плодовъ земли—Быт. II, 8 ,1 5 ,1 6 , 
покорилъ всѣ созданія Его власти— Быт. I, 27, 28, уста
новилъ бракъ на помощь ему— Быт. II, 18, предоставилъ 
ему общеніе съ Самихъ Собою— Бы. I, 27— 28, устано
вилъ субботу— Быт. II, 3, вступилъ съ нимъ въ Завѣтѣ 
жизни, подъ условіемъ личнаго, совершеннаго и постоян
наго повиновенія— Рим. У, 14; Гал. Ш, 12; Рим. X, 5; 
Гал. Ш, 10; 1 Кор. XV, 22, 27; Ос. VI, 7, залогомъ 
чего было древо жизни— Быт. II, 9, и запретилъ ему вку
шать отъ древа познанія добра и зла, подъ опасеніемъ смер
ти— Быт. II, 17.

В. Продолжалъ ли человѣкъ оставаться въ томъ состоя
ніи, въ какомъ Богъ создалъ его въ началѣ?

О. Наши прародители, бывъ предоставлены свободѣ сво
ей воли— обольщеніемъ сатаны преступили заповѣдь Божію, 
вкушеніемъ запрещеннаго плода, и по этому отпали изъ со
стоянія невинности, въ какомъ они были созданы— Быт. Ш, 
6, 8, 13; 2 Кор. XI, 3; Еккл. VII, 29.

В. Впало ли все человѣчество въ то первое прегрѣшеніе?
О. Такъ какъ завѣтъ былъ установленъ съ Адамомъ— 

какъ представительнымъ лицемъ— не съ нимъ однимъ, а и 
съ его потомствомъ, по этому и все человѣчество, происхо
дящее отъ него путемъ рожденія— Дѣян. XVII, 26, согрѣ-
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шило въ немъ и впало вмѣстѣ съ нимъ въ то первое пре
ступленіе— Быт. II, 17; Рим. V, 12-*—20; Кор. XV, 21, 22.

В. Въ какое состояніе пришло человѣчество отъ сего 
паденія?

О. Паденіе это привело человѣчество въ состояніе грѣха 
и бѣдствія— Рим. V, 12; Гал. Ш, 10.

В. Что такое грѣхъ?
О. Грѣхъ есть какой либо недостатокъ согласія съ зако

номъ Божіимъ, или нарушеніе сего закона, который данъ какъ 
правило для разумнаго созданія— Рим. III, 23; 1 Іоан. III, 4; 
Гал. III, 10— 12.

В. Въ чемъ состоитъ грѣховность того состоянія, въ ко
торое человѣкъ ниспалъ?

О. Грѣховность того состоянія, въ которое человѣкъ нис
палъ, состоитъ въ виновности перваго грѣха Адамова— 
Рим. V, 12, 19; 1 Кор. ХУ, 22, въ лишеніи праведности, 
съ какою онъ былъ созданъ и въ поврежденіи его природы, 
въ слѣдствіе чего онъ рѣшительно не расположенъ, не спо
собенъ и даже противоборенъ всякому духовному благу, удобо- 
преклоненъ же ко всякому злу— и это постоянно— Рим. V, 
6; III, 10— 20; Еф. И, 1— 3; Рим. VIII, 78; Быт. VI, 5. 
Все это вообще называется первородный грѣхъ и отъ него про
истекаютъ всѣ грѣхи дѣятельные— Іак 1 ,14, 15; Мѳ. XV, 19.

В. Какъ переходитъ первородный грѣхъ отъ прародите
лей къ ихъ потомству?

О. Первородный грѣхъ переходитъ отъ нашихъ прароди
телей къ потомству путемъ естественнаго рожденія, такъ, 
что всѣ происходящіе отъ нихъ зачинаются и рождаются во 
грѣхѣ— Пс. 50, 5; Іов. XIV, 4; XV, 14; Іоан. III, 6.

В. Какое бѣдствіе причинило паденіе человѣчеству?
О. Паденіе причинило человѣчеству лишеніе общенія съ 

Богомъ— Быт. Ш, 8, 24, низвело на оное— неблаговоле
ніе Божіе и проклятіе, такъ, что мы по естеству чада гнѣва— 
Еф. II, 2, 3, подданные рабы сатанѣ— 2 Тим. II, 26; 
Лук. XI, 21, 22; Евр. II, 14, и по справедливости под
лежимъ всѣмъ наказаніямъ, какъ въ семъ мірѣ, такъ и въ 
будущемъ—Рим. VI, 23, V, 14; Быт. II, 17.

В. Въ чемъ состоятъ наказанія за грѣхъ въ семъ мірѣ?
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О. Наказанія за грѣхъ въ семъ мірѣ суть или внутренія, какъ 
слѣпота ума— Еф. IV ,<18, извращеніе чувства— Рим. I. 28, 
сильныя обольщенія— 2 Сол. II, 11, ожесточеніе сердца— 
Рим. II, 5, упорство совѣсти— Иса. ХХХШ, 14; Быт. IV, 
13, 14; Мѳ. XXVII, 4; Евр. X, 27, и дикія страсти — 
Рим. I, 26, или внѣшнія, какъ проклятіе Божіе на тва
ряхъ— изъ-за насъ, т. е. по нашей винѣ— Быт. Ш, 17, 
и всѣ прочія бѣдствія, кои приключаются съ нашими тѣ
лами, именемъ, состояніемъ, отношеніями и занятіями— 
Второз. ХХѴШ, 15 и сл.; сюда же относится и самая 
смерть— Рим. VI, 21, 23.

В. Въ чемъ состоятъ наказанія за грѣхъ въ жизни будущей?
О. Наказанія за грѣхъ въ жизни будущей составляютъ: — 

вѣчное отчужденіе отъ веселящаго присутствія Божія, и же
сточайшія мученія душею и тѣломъ безъ облегченія, въ ад
скомъ огнѣ, на вѣки— 2 Сол. I, 9; Марк. IX, 43, 44; 
Лук. XVI, 24, 26; Мѳ. XXV, 41, 46; Апок. XIV, 11; 
Іоан. Ш, 36.

В. Предоставляетъ ли Богъ все человѣчество на поги
бель въ состояніи грѣха и бѣдствія?

О. Богъ не оставляетъ всѣхъ людей погибнутъ въ со
стояніи грѣха и бѣдствія—-1 Сол. V, 9, въ каковое они 
впали чрезъ нарушеніе перваго завѣта, обыкновенно назы
ваемаго завѣтомъ дѣлъ— Гал. ІИ, 10: но единственно но 
Своей любви и милосердію освобождаетъ отъ сего состоянія 
Своихъ избранныхъ, и приводитъ ихъ въ состояніе спасе
нія посредствомъ втораго завѣта, обыкновенно называемаго 
Завѣтомъ благодати— 'Гит. III, 4— 7; 1, 2; Гал. Ш, 21; 
Рим. ПІ, 20— 22.

В. Съ кѣмъ заключенъ завѣтъ благодати?
О. Завѣтъ благодати заключенъ со Христомъ, какъ вто

рымъ Адамомъ, а въ Немъ со всѣми избранными, какъ Его сѣ
менемъ— Гал. Ш, 16; Иса. 59,21; Зах. VI, 13;Лук. XXII, 29; 
2 Ц. ХХШ, 5; Рим. V, 15 и сл.

В. Какъ благодать Божія явлена во второмъ Завѣтѣ?
О. Благодать Божія явлена во второмъ Завѣтѣ тѣмъ, что 

Богъ свободно избралъ и представилъ грѣшникамъ Посред
ника— Быт. Ш, 15; Иса. 42, 6; Іоан. VI, 27; 1 Тим. II, 5, 
а чрезъ Него и жизнь и спасеніе— 1 Іоан. V, 11, 12;
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требуя же вѣры, какъ условія, при которомъ они могутъ 
обрѣтать пользу въ Немъ— Іоан. Ш, 16; I, 12; ІИ, 36, 
обѣщаетъ и подаетъ Своего Духа Святаго всѣмъ Своимъ 
избраннымъ— П р и тч .'І , 23; Иса. 59, 21; Зах. XII, 10, 
производить въ нихъ ту вѣру— 2 Кор. ІУ , 13, со всѣми дру
гими спасительными дарами— Гал. V, 22, 23, и дѣлать ихъ спо
собными ко всякому святому послушанію— Езек. XXXVI, 27, 
какъ выраженію истинпости ихъ вѣры— Іак. II, 18, 22, и 
благодарности къ Богу— 2 Кор. V, 14, 15, и вмѣстѣ какъ 
пути установленному для нихъ, ко спасенію— Еф. II, Ю- 
Тит. II, 14; Ш, 8.

В. Завѣтъ благодати— однимъ ли и тѣмъ жо способомъ 
былъ выполняемъ во всѣ времена?

О. Завѣтъ благодати не всегда былъ выполняемъ однимъ и 
тѣмъ же способомъ, но выполненіе его въ Ветхомъ Завѣтѣ было 
отлично отъ Новозавѣтнаго— 2 Кор. III, 6; Евр. I, 1, 2; 
VII, 7 .8 .

В. Какъ былъ выполняемъ завѣтъ благодати въ Ветхомъ 
Завѣтѣ.

О. Завѣтъ благодати въ Ветхомъ Завѣтѣ былъ выполняемъ 
посредствомъ обѣтованіи— Рим. XV, 8; Дѣян. III, 20, про
рочествъ— Дѣян. III, 20, 24, жертвоприношеній—Евр. X, 
обрѣзанія— Рим. IV, 11, Пасхи— 1 Кор. V, 7; Исх. XII, 
14, 1 7 ,2 4 , и другихъ прообразовъ и установленій;все это 
предозначало имѣвшаго придти Христа и было для того 
времени достаточно къ тому, чтобы созидать, избранныхъ въ 
вѣрѣ въ обѣтованнаго Мессію— Евр. XI, 13; VII, 1, IX  и X 
гл., ради котораго они имѣли полное отпущеніе грѣховъ и 
вѣчное спасеніе— Гал. III, 7. 8. 9. 14.

В. Какъ исполняется завѣтъ благодати въ Новомъ Завѣтѣ?
О. Въ Новомъ Завѣтѣ когда явился Самъ Христосъ, сущ

ность, тотъ же завѣтъ благодати выполняется и всегда долженъ 
быть выполняемъ посредствомъ проповѣданіи слова— Мар. 
XVI, 15, и посредствомъ совершенія таинства крещенія и 
вечери Господней—Кор. XI, 23— 26; въ чемъ благодать и 
спасеніе преподается въ большей полнотѣ, очевидности и 
дѣйственности всѣмъ народамъ— 2 Кор. III, 6.

В. Кто есть ходатаи Завѣта благодати?
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О. Единый ходатай завѣта благодати есть Господь Іисусъ 
Христосъ— Тим. II, 5, который, будучи вѣчнымъ Сыномъ Бо
жіимъ, единосущнымъ и равнымъ со Отцемъ— Іоан. I. 1, 
X, 30; Филин. II, 6, во исполненіи времени содѣлался че
ловѣкомъ— Гл. IV, 4, и такимъ образомъ содѣлался и продол
жаетъ быть Богомъ и человѣкомъ въ двухъ совершенно 
различныхъ естествахъ и въ единомъ лицѣ, на вѣчно— Лук.
I .  35, Рим. IX, 5, Кол. II, 9.

В. Бакъ Христосъ, будучи Сыномъ Божіимъ, содѣлался 
человѣкомъ?

О. Христосъ, Сынъ Божій, содѣлался человѣкомъ, принявъ 
Себѣ истинное тѣло и разумную душу— Іоан. 1, 14, Мао. 
XXVI, 38, бывъ зачатъ силою Духа Святаго во чревѣ Дѣвы 
Маріи отъ Ея существа и рожденъ отъ Нея— Лук. I, 31. 
35. 42; Гал. IV, 4 , впрочемъ безъ грѣха— Евр. IV, 15.

В. Для чего было нужно, чтобы ходатаемъ былъ Богъ?
О. Чтобы ходатаемъ былъ Богъ— эго было нужно для того, 

чтобы Онъ могъ поддержать и сохранить человѣческую природу 
отъ паденія подъ безконечнымъ гнѣвомъ Божіимъ и силою 
смерти— Дѣян. II, 24; Рим. 1, 4, чтобы усвоена была цѣна 
и дѣйственность его страданіямъ, повиновенію и ходатайству—  
Дѣян. XX, 28; Евр. IX, 14; VII, 2 5 — 28, чтобы удовле
творить правдѣ Божіей— Рим. III, 24— 26, пріобрѣсти Божіе 
благоволеніе— Еф. 1 , 6 ,  пріобрѣсти избранный народъ— Тит.
II, 14, даровать имъ своего Духа— Іоан. XV, 26, XVI, 7, 
XIV, 26, побѣдить всѣхъ ихъ враговъ— Лук. I, 69, 71, 74 , 
и привести ихъ къ вѣчному спасенію— Еф. V, 9, IX, 11— 15.

В. Для чего было потребно, чтобы ходатай былъ человѣ
комъ?

О. Чтобы ходатай былъ человѣкомъ, это нужно для того, 
чтобы Онъ могъ споспѣшествовать нашей природѣ— Евр. II, 
16, явить повиновеніе закону— Гал. IV, 4, Рим. V, 19, 
страдать и ходатайствовать за насъ въ нашей природѣ— Евр. 
II, 14; VII, 24— 25 спострадать нашимъ немощамъ— Евр. 
IV, 15, чтобы мы могли воспринять всыновленіе какъ сыны—  
Гал. IV, 5, имѣть утѣшеніе и доступъ со дерзновеніемъ къ 
престолу благодати— Евр. IV, 16.

В. Для чего потребно было, чтобы ходатай былъ Богъ и 
человѣкъ въ одномъ лицѣ?
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О. Нужно было, чтобы ходатай, долженствовавшій при
мирить Бога и человѣка и самъ былъ Богъ и человѣкъ и при 
томъ во единомъ лицѣ, чтобы дѣйствія, принадлежащія обоимъ 
естествамъ могли быть приняты Богомъ ради насъ— Мѳ I, 
23, III, 17, чтобы мы могли уповать на оныя, какъ на дѣй
ствія совершеннаго лица,— Пет. II, 6.

В. Почему ходатай нашъ названъ Іисусомъ?
О. Нашъ ходатай названъ Іисусомъ потому, что Онъ спасъ 

народъ отъ ихъ грѣховъ— Мѳ. I, 21.
В. Почему нашъ ходатай названъ Христомъ?
О. Нашъ ходатай названъ Христомъ потому, что Онъ былъ 

помазанъ Духомъ Святымъ превыше мѣры— Іоан. ІИ, 34, 
Нс. 44, 7, и чрезъ то отличенъ отъ прочихъ и преисполненъ 
всякою властію и мощностію— Іоан. VI, 27, Мѳ. XXVII, 19, 
исполнять служенія пророка— Дѣян. III, 22, Лук. IV, 18, 21, 
священника— Евр. V, 5, 6, IV, 14, 15, и царя въ Своей 
церкви— какъ въ состояніи уничиженія, такъ и въ состояніи 
славы,— Иса. IX, 6, 7, ІІс. II, 6.

В. Какъ исполнилъ Христосъ служеніе пророка?
О. Христосъ исполнилъ служенія пророка тѣмъ, что Онъ 

открывалъ церкви во всѣ времена—Іоан. 1 ,18, своимъ Духомъ 
и словомъ— ІІет. I, 10, 12 различными путями служенія—Ев. 
1 ,1 , 2, всю волю Божію— Іоан. XV, 15, о всѣхъ предме
тахъ, касавшихся ихъ назиданія и спасенія— Еф. IV, 11— 
13, Іоан. XX, 31.

В. Какъ исполнилъ Христосъ служеніе священника?
О. Христосъ исполнилъ служеніе священника тѣмъ, что, 

единожды принесъ’ч;ебя въ жертву непорочную Богу— Евр.
IV , 14, 28, чтобы быть примиреніемъ аа грѣхи Его народа— 
Евр. II, 17, и продолжить постояноое ходатайство за нихъ— 
Евр. VII, 25.

В. Какъ исполнилъ Христосъ служеніе царя?
О. Христосъ исполнилъ служеніе царя тѣмъ, что призы

ваетъ къ себѣ изъ міра народъ— Иса. 55, 5, Быт. 49, 10, даетъ 
имъ управителей— Кор. XII, 28, Еф. IV, 11,12, законы— Иса. 
XXXIII, 22, и мѣры ко взысканію,— посредствомъ чего онъ ви
димо управляетъ своимъ народомъ— Мѳ. XVIII, 1 7 ,1 8 , Кор.
V, 4, 5,'Гим. V, Тит. I I I 10, даруетъ избраннымъ своимъ спа
сающую благодать— Дѣян.Ѵ, 31; Пс.67, 18, награждаетъ ихъ
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за повиновеніе— Апок. XXII, 12, Мѳ. ХХУ, 34— 36;Рим. II, 7, 
исправляетъ ихъ въ ихъ грѣхахъ— Апок. III, 19; Евр. XII, 
6, 7, предохраняя и поддерживая ихъ во всѣхъ ихъ иску
шеніяхъ и страданіяхъ— Иса: 63, 9, удерживая и побѣждая 
всѣхъ ихъ враговъ— Кор. ХУ, 25, 11с. 108, и могущественно 
направляя всѣ предметы къ своей собственной славѣ— Рим. 
ХІУ, 11, Филин. II, 11, и ихъ благу— Рим. УІІ, 28, а равно 
и воздавая наказаніемъ тѣмъ, кои не знаютъ Бога и не по
винуются Евангелію— 2 Сол. I, 8, ІІс. II, 9.

В. Въ чемъ заключалось состояніе Христова уничиженія?
О. Состояніе Христова уничиженія заключалось въ томъ 

уничиженномъ положеніи, которое принялъ Онъ ради насъ, 
отложивъ отъ Себя Свою славу, принялъ на Себя зракъ раба, 
въ своемъ зачатіи и рожденіи, въ своей жизни, смерти и послѣ 
Своей смерти до Своего воскресенія— Филип. II, 6— 8, 2 Кор. 
УІИ, 9, Лук. I, 31, Дѣян И, 24.

В. Чѣмъ Христосъ уничижилъ Себя въ Своемъ зачатіи 
и рожденіи?

О. Христосъ уничижилъ Себя въ своемъ зачатіи и рожде
ніи тѣмъ, что будучи отъ вѣчности Сыномъ Божіимъ въ нѣ
драхъ Отца, Онъ благоволилъ во исполненіи времени содѣлаться 
сыномъ человѣческимъ, родился отъ лица— бѣднаго состоя
нія при различныхъ обстоятоятельствахъ, выражавшихъ болѣе 
чѣмъ обыкновенное уничиженіе— Іоан. I, 14, 18, Лук. II, 7.

В. Чѣмъ Христосъ уничижилъ Себя въ Своей жизни?
О. Христосъ уничижилъ себя въ своей жизни тѣмъ, что 

подчинилъ Себя закону— Гал. IV, 4, который Онъ и испол
нилъ въ точности— Мѳ V, 17, Рим. У, 19, тѣмъ, что всту
палъ въ брань съ непріязненными силами міра— ІІс. 21, 6, 
Иса. 53, 2, 3, Евр. XII, 2, 3, искушеніями сатаны— Мѳ. 
IV, 1— 12, Лук. IV, 1— 14, и немощами въ своей плоти,— 
какъ общими всей человѣческой природѣ вообще, такъ и въ 
частности съ тѣми, кои сопровождали Его уничиженное со
стояніе— Евр. 11,17, 18, IV, 15, Иса. 53, 13, 14.

В. Какъ Христосъ уничижилъ Себя въ Своей смерти?
О. Христосъ уничижилъ Себя въ Своей смерти тѣмъ, что 

былъ преданъ Іудою— Мѳ. XXVII, 4, оставленъ своими уче
никами— Мѳ. X X V I, 56, осмѣянъ и отверженъ міромъ— Ис. 
53, 3, осужденъ Пилатомъ и подвергнутъ мукамъ отъ своихъ
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гонителей—Мѳ. XXVII, 26, Іоан, XIX, 34, Лук. XXII, 
63, 64, бывъ побораемъ страхомъ смерти и силами тьмы Онъ 
ощущалъ и нереносилъ тягость гнѣва Божія— Лук. 22, 44, 
Мѳ. 27, 46, Рим. VIII, 32, положилъ жизнь свою, какъ при
ношеніе за грѣхъ— Иса 53, 10, претерпѣвъ болѣзненную, 
постыдную и проклинаемую смерть на крестѣ— Филип. II, 8, 
Евр. XII, 2, Гал. III, 13.

В. Въ чемъ состояло Христово уничиженіе послѣ Его 
смерти?

О. Христово уничиженіе послѣ Его смерти состояло въ 
томъ, что Онъ былъ погребенъ— Кор. XV, 3. 4, оставался 
въ состояніи смерти и подъ властію смерти до третьяго дня— 
Мѳ. XII, 40; Пс. XV, 10; Дѣян. II, 24— 26; Рим. VI, 
9 ,— что все иначе выражется словами: Онъ сходилъ во адъ.

Страшное какое-то сопоставленіе и отождествленіе смерти 
Іисуса Христа со снисхожденіемъ Его во адъ! Допущена 
ли здѣсь только неточность и неосторожность въ выраже
ніи, иди въ самомъ дѣлѣ учители пресбитеріанскіе имѣютъ 
такія нелѣпыя убѣжденія!

В. Въ чемъ состояло Христово прославленіе?
О. Состояніе Христова прославленія объемлютъ: Его вос

кресеніе— Кор. XV, 4, вознесеніе— Мар. XVI, 19, сѣдѣ
ніе одесную Отца— Еф. I, 20 и второе пришествіе для суда 
надъ міромъ—Дѣян. I, 11; XVII, 31.

В. Какъ Христосъ прославился въ Своемъ воскресеніи?
О. Христосъ прославился въ Своемъ воскресеніи тѣмъ, 

что не видѣлъ тлѣнія въ смерти, которою Онъ не могъ быть 
удержанъ—Дѣян. II, 24; Пс. XV, 10, и имѣя тоже са
мое тѣло, въ которомъ Онъ и страдалъ, съ его существен
ными свойствами—Лук. XXIV, 39 (только безъ смертности 
и другихъ общихъ недостатковъ, принадлежащихъ къ сей жизни) 
и дѣйствительно соединившись съ Своею душею—Апок. 1, 18, 
Онъ воскресъ изъ мертвыхъ силою Своею въ третій день— 
Іоан. X, 18 ,— чѣмъ Онъ объявилъ, что Онъ есть Самъ 
Сынъ Божій— Рим. I, 4, что Онъ удовлетворилъ правдѣ 
Божественной— Рим. VIII, 34, что Онъ упразднилъ смерть 
и имѣющаго державу смерти— Евр. II, 14, и что Онъ есть 
Господь живыхъ и мертвыхъ— Рим. XIV, 9. Все сіе Онъ 
содѣлалъ какъ Представительное Лице— Кор. XV, 21. 22,

9
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какъ Глава Своей церкви— Еф. I, 22, 23, для оправданія 
людей—Рим. ІУ, 25, для оживленія ихъ въ благодати— Еф.
II, 5, 6; Кол. II, 12, для укрѣпленія ихъ противъ вра
говъ— Кор. XV, 25. 26 и для завѣренія ихъ въ ихъ вос
кресеніи отъ смерти въ послѣдній день— Кор. ХУ, 20.

В. Какъ Христосъ прославленъ въ Своемъ вознесеніи?
О. Христосъ прославленъ въ Своемъ вознесеніи тѣмъ, что 

Онъ, послѣ того какъ часто являлся по воскресеніи Своимъ 
апостоламъ и обращался съ ними, говоря имъ о предметахъ 
относящихся до царствія Божія— Дѣян. 1 , 2. 3, и послѣ 
того какъ далъ имъ повѣлеиіе проповѣдовать Евангеліе всѣмъ 
народамъ— Мѳ. 28, 19. 20; Мар. 16, 15, по прошествіи 
сорока дпей отъ Своего воскресенія, въ нашей природѣ и 
какъ нашъ Глава— Евр. VI, 20, съ торжествомъ надъ вра
гами—Еф. ІУ, 8, видимо вознесся на высочайшія небеса, что
бы оттодѣ принимать дары для человѣковъ— Дѣян. 1, 9, 
ІІс. 67, 18, чтобы возвышать туда наши стремленія— Кол.
III, 1. 2, чтобы приготовить мѣсто для насъ тамъ, гдѣ 
Онъ Самъ пребываетъ— Іоан. ХІУ, 2 и пребудетъ до Сво
его втораго пришествія при концѣ міра— Дѣян. III, 21.

В. Какъ Христосъ прославился въ Своемъ сѣдѣніи одес
ную Бога Отца?

О. Христосъ прославился въ Своемъ сѣдѣніи одесную Бога 
Отца тѣмъ, что Онъ, будучи Бого-человѣкомъ, принятъ въ 
высочайшее благоволеніе съ Богомъ Отцемъ— Филип. II, 9, со 
всею полнотою веселія— Дѣян. II, 28, славы— Іоан. XVII, 5. 
и власти надъ всѣмъ, что на небѣ и что на землѣ— Еф. I, 
22; 1 Пет. III. 22, собираетъ и защищаетъ Свою церковь и 
покараетъ ея враговъ, даруетъ Своимъ служителямъ и на
роду дарованія и благодать— Еф. ІУ, 11. 12; ІІс. 109, и 
ходатайствуетъ за нихъ—Рим. УИІ, 34.

В. Какъ Христосъ ходатайствуетъ?
О. Христосъ ходатайствуетъ Своимъ постояннымъ нред- 

стательствомъ въ нашемъ естествѣ предъ Отцемъ небеснымъ— 
Евр. IX, 24, въ силу заслугъ Своего послушанія и жертво
приношенія на землѣ—Евр. I, 3, изъясняя, чтобы Его воля 
была открыта всѣмъ вѣрующимъ—Іоан. XVII, 9. 20. 24, 
отвѣчая на всѣ обвиненія противъ нихъ— Рим. УИІ, 33. 34, 
даруя имъ спокойствіе совѣсти, не смотря на ихъ ежеднев-
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ныя паденія— 1 Іоан. II, 1. 2; Рим. V, 1, доступъ со дерз
новеніемъ къ престолу благодати—Евр. IV, 15. 16, и слу
жа Виновникомъ того, что ихъ лида и ихъ служенія прі
емлются Богомъ— Еф. I, 6; 1 Нет. II, 5; Апок. VIII, 3. 4.

В. Какъ Христосъ будетъ прославленъ въ Своемъ вто
ромъ пришествіи судить міръ?

О. Христосъ будетъ превознесенъ въ Своемъ второмъ при
шествіи судить міръ тѣмъ, что Онъ, который былъ непра
ведно судимъ и осужденъ злыми людьми— Дѣян. III, 14. 15, 
придетъ опять въ послѣдній день съ великою силою— Мѳ. 
24, 30, въ полномъ обнаруженіи Своей собственной славы 
и славы Отца Своего, со всѣми святыми Своими ангелами— 
Лук. IX, 26; Мѳ. XXV, 31, со звукомъ трубы Божіей и со 
гласомъ архангела— 1 Сол. IV, 16, судить міръ въ правдѣ— 
Дѣян. XVI, 31.

В. Какія благодѣянія Христосъ пріобрѣтаетъ для насъ 
Своимъ ходатайствомъ?

О. Христосъ Своимъ ходатайствомъ пріобрѣтаетъ искуп
леніе— Евр. IX, 12, со всѣми прочими благодѣяніями за
вѣта благодати— 2 Кор. I, 20.

В. Какъ мы дѣлаемся причастниками благодѣяній, прі
обрѣтенныхъ Христомъ?

О. Мы дѣлаемся причастниками благодѣяній, пріобрѣтен
ныхъ Христомъ, посредствомъ усвоенія оныхъ намъ—Іоан. I, 
1 2 ,— каковое усвоеніе есть спеціальное дѣло Святаго Духа 
Божія— Тит. III, 5. 6; Іоан. XVI, 7. 8.

В. Кто содѣлывается причастниками искупленія чрезъ 
Христа?

О. Искупленіе съ несомнѣнностію усвояется и дѣйстви
тельно сообщается всѣмъ тѣмъ, для кого Христосъ пріобрѣлъ 
оное— Іоан. VI, 37. 39; X, 15. 16; Еф. I, 13. 14, кои, 
въ свое время содѣлываются пособіемъ Духа Святаго спо
собными вѣровать во Христа, согласно съ Евангеліемъ— 
Еф. II, 8; Іоан. III, 36.

В. Тѣ, кои никогда не слышали Евангелія, и потому не- 
знаютъ Іисуса Христа и не вѣруютъ въ Него— могутъ ли 
спастись своею жизнію, согласною со свѣтомъ природы?

О. Тѣ, койне слышавъ Евангелія— Рим. X, 14, не знаютъ 
Іисуса Христа—2 Сол. I. 8. 9, и не вѣруютъ въ Него, не

9*
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могутъ спастись— Іоан. VIII, 24; Мар. XVI, 16, какъ бы 
они ни старались сообразовать свою жизнь со свѣтомъ при
роды—Кор. I, 20— 25, или законами той религіи, которую 
они исповѣдуютъ— Іоан. IV, 22; Филип. III, 4— 10: ни въ 
комъ иномъ нѣтъ спасенія, какъ только въ одномъ Христѣ—  
Дѣян. IV, 12, но Онъ есть Спаситель только Своего тѣла, 
церкви— Еф. V, 23.

В. Тѣ, кои слушаютъ Евангеліе и живутъ въ церкви, 
всѣ ли спасены?

О. Не всѣ тѣ спасены, кои слушаютъ Евангеліе и жи
вутъ въ видимой церкви, но только тѣ, кои суть истинные члены 
церкви невидимой— Рим. IX, 6; Мѳ. XXII, 14; Іоан. XII, 
38— 40.

В. Что такое видимая церковь?
О. Видимая церковь есть сообщество, составляемое изъ 

всѣхъ людей въ мірѣ, всѣхъ временъ и мѣстъ, кои испо
вѣдуютъ истинную религію— 1 Кор. I, 2; XII, 13; Рим. XV, 
9— 13; Мѳ. 28, 19. 20, и изъ ихъ дѣтей—Дѣян. II, 39; 
Кор. VII, 14; Рим. XI. 16; Быт. XVII, 7.

В. Въ чемъ состоятъ въ частности преимущества види
мой церкви?

О. Видимая церковь имѣетъ преимущество быть подъ осо
беннымъ попеченіемъ и управленіемъ Божіимъ— Иса: IV, 5. 6; 
1 Тим. IV, 10, она состоитъ подъ покровительствомъ и охра
неніемъ Божіимъ во всѣ времена, не смотря на противо
дѣйствіе со стороны всѣхъ враговъ— Мѳ. XVI, 18; Иса: XXXI, 
4. 5; Зах. XII, 2. 3. 4. 8. 9; Исх. III, 2. 3; Пс. 114; 
она пользуется общеніемъ святыхъ, обыкновенными сред
ствами спасенія— Дѣян. II, 42, и дарами благодати чрезъ 
Христа для всѣхъ своихъ членовъ въ служеніи Евангелія, 
свидѣтельствуя, что всякій вѣрующій въ Него долженъ спас
тись— Пс. 146, 19. 20; Рим. IX, 4; Мар. XVI, 15. 16; 
Дѣян. XVI, 31; Иса: 45, 22; Апок. XXII, 17, и не отвер
гая никого изъ желающихъ придти къ Нему—Іоан. VI, 37.

В. Что такое невидимая церковь?
О. Невидимая церковь есть полное число избранныхъ, кои 

были собраны, суть собраны и будутъ собраны во едино подъ
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Главою, Христомъ— Евр. I, 10; Іоан. XI, 52; X, 16; 
Еф. I , 22, 23.

В. Какими особенными благодѣяніями пользуются члены 
невидимой церкви отъ Христа?

О. Члены невидимой церкви пользуются единеніемъ и об
щеніемъ со Христомъ въ благодати и славѣ—Іоан. XVII, 
21, Еф. II, 5. 6; Іоан. I, 3; Іоан. XVII, 24.

В. Что такое или какое то единеніе, которое имѣютъ 
избранные со Христомъ?

О. Единеніе, которое избранные имѣютъ со Христомъ, 
есть дѣло благодати Божіей— Еф. II, 6. 7. 8, которымъ 
они духовно и таинственно, но тѣмъ не менѣе дѣйствительно 
и нераздѣльно соединяются со Христомъ какъ своимъ Главою 
и Мужемъ— Кор. VI, 17; Іоан. X, 28; Еф. V, 23, 30, 
что совершается въ ихъ дѣйственномъ призваніи— Кор. I, 
9; Пет. V, 10.

В. Что такое дѣйственное призваніе?
О. Дѣйственное призваніе есть дѣло всемогущей силы и 

благодати Божіей— Еф. I , 18. 19. 20; 2 Тим. I, 8. 9, 
по которому Онъ (въ Своей свободной и особенной любви 
къ Своимъ избраннымъ „безъ всякаго съ ихъ стороны воз
бужденія Его къ сему) въ свое благопріятное время призы
ваетъ и приближаетъ ихъ къ Іисусу Христу, своимъ словомъ 
и Духомъ— 2 Кор. V, 20; VI, 2; Іоан. VI, 44; 2 Сол. II , 
13, 14, спасительно просвѣщая ихъ мысли— Дѣян. XXVI, 18, 
обновляя и могущественно сообщая рѣшимость ихъ волѣ—  
Езек. XI, 19; XXXVI, 26, 27, такъ что они хотя сами 
по себѣ и суть мертвы во грѣхѣ, содѣлываются расположен
ными и способными свободно отвѣчать своему призванію, 
принимать и воплощать въ себя благодать, приносимую и 
сообщаемую при семъ— Іоан. VI, 45; Филип. II, 13; 
Второз. XXX, 6; Еф. II, 5.

В. Одни ли только избранные дѣйственно призываются?
О. Всѣ избранные и только они одни дѣйственно призы

ваются— Дѣян. X III, 48, впрочемъ есть и такіе, кои, хотя 
внѣшно и призываются служеніемъ слова— Мѳ. XXII, 14, 
и имѣютъ нѣкоторыя общія дѣйствія Духа— Мѳ. X III, 20, 
21; Еф. VI, 4 — 6; но за ихъ свободное пренебреженіе 
и отверженіе приносимой имъ благодати— справедливо остав-
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ляются въ своемъ невѣріи и никогда въ дѣйствительности 
не приходятъ ко Христу— Пс. 80, 11, 12; Іоан. XII, 38— 40; 
Дѣян. ХХѴПІ, 25— 27; Іоан. VI, 64, 65; Притч. 1, 
24— 32; Пс. 94, 9 и сл.

В. Что такое общеніе благодати, которое имѣютъ со 
Христомъ члены невидимой церкви?

О. Общеніе благодати, которое имѣютъ со Христомъ 
члены невидимой церкви, есть ихъ пріобщеніе силы Его 
ходатайства, въ ихъ оправданіи— Рим. УІІІ, 30, всыновле- 
ніи— Еф. 1, 5, освященіи, и во всемъ прочемъ, что обна
руживаетъ въ этой жизни ихъ единеніе съ Нимъ— Кор. I, 30.

В. Что такое оправданіе?
О. Оправданіе есть дѣло свободной благодати Божіей 

грѣшникамъ— Рим. III, 22— 25, IV, 5, которымъ Онъ 
прощаетъ всѣ ихъ грѣхи, пріемлетъ и признаетъ ихъ лица 
праведными предъ лицемъ Своимъ— 2 Кор. V, 19, 21; 
Рим, III, 22, 24, 25, не за какое либо дѣло, сдѣланное 
въ нихъ или ими— Еф. I, 6, 7; Рим. III, 28, но един
ственно за совершенное послушаніе и полное удовлетворе
ніе, принесенное Христомъ, вмѣняемое имъ Богомъ— Рим. III, 
24, 25; V, 17, 18, 19; IV, 6— 8, и пріемлемое одною 
вѣрою— Рим. V, 1; Дѣян. X, 43; Гал. II, 16; Филин. III, 9; 
Рим. III, 25, 26.

В. Какъ понимать, что оправданіе есть дѣло свободной 
благодати Божіей?

О. Хотя Христосъ своимъ послушаніемъ и Своею смертію 
сдѣлалъ подлежащее дѣйствительное и полное удовлетворе
ніе правдѣ Божіей за тѣхъ, кои оправданы— Мѳ. XX, 28; 
1 Тим. II, 6; 1 Пет. I, 18, 19; Рим. V, 8— 10, но такъ 
какъ Богъ пріемлетъ удовлетвореніе— подъ условіемъ залога— 
каковой Онъ можетъ требовать отъ нихъ, и каковой залогъ 
Онъ представилъ въ Своемъ единственномъ Сынѣ— Дан. IX, 
24, 26; Иса: 53, 6— 12; Евр. VII, 22; Рим. VIII, 32, 
усвояя имъ Его праведность— 2 Кор. V, 21; Рим. IV, 
11; Кор. I, 30, и не требуя отъ нихъ для ихъ оправданія 
ничего кромѣ вѣры— Рим. III, 24. 25; Дѣян. XVI, 31, 
которая также есть Его даръ— Еф. II, 8 ,— то въ этомъ 
смыслѣ ихъ оправданіе есть для нихъ дѣло свободной 
благодати— Еф. I, 7.



ИЗЪ ИСТОРІИ РЕЛИГІОЗНЫХЪ СЕКТЪ ВЪ АМЕРИКЪ. 447

В. Что такое оправдывающая вѣра?
О. Оправдывающая вѣра есть спасающая благодать— Евр. 

X, 39, производимая въ сердцѣ грѣшника Духомъ— 2 Кор. 
IV, 13; Еф. I, 17— 19, и словомъ Божіимъ— Рим. X, 
14, 17; 1, 16, отъ чего онъ, будучи убѣжденъ въ своемъ 
грѣхѣ и бѣдствіи, и въ неспособности какъ въ своей соб
ственной, такъ и всѣхъ другихъ созданій возстановить его 
отъ его потеряннаго состоянія— Іоан. XVI, 8, 9* Дѣян 
XVI, 30; 11, 37, Еф. II, 1; Дѣян. IV, 12; Рим. VII, 9, 
не только сочувствуетъ истинѣ обѣтованій Евангельскихъ— 
Еф. I, 13, но и пріемлетъ и успокоивается на Христѣ и 
Его праведности— для оставленія грѣховъ— Дѣян. X, 43; 
XVI, 31; Іоан. I, 12, и для того, чтобы его лице при
нято было и сочтено было праведнымъ предъ лицемъ Божі
имъ во спасеніе— Филип. III, 9; Дѣян. XV, 11.

В. Какъ вѣра оправдываетъ грѣшника предъ лицемъ 
Божіимъ?

О. Вѣра оправдываетъ грѣшника предъ лицемъ Божіимъ 
не ради тѣхъ даровъ благодати, которые всегда сопровож
даютъ ее и не ради тѣхъ добрыхъ дѣлъ, кои бываютъ нло- 
дами ея— Гал. III, 11; Рим. III, 28, и не такъ, какъ 
будто бы благодать вѣры или какое-либо дѣло вѣры было 
вмѣняемо имъ въ оправданіе— Рим. IV, 5; X, 10, но 
единственно тѣмъ, что оное есть орудіе посредствомъ, ко
тораго человѣкъ воспріемлетъ Христа, прилѣпляется къ Нему 
и усвояетъ себѣ Его праведность— Іоан. I, 12; Филип. III, 9.

В. Что такое всыновленіе?
О. Всыновленіе есть дѣло свободной благодати Божіей— 

1 Іоан. III, 1, въ Его Единственномъ Сынѣ Іисусѣ Христѣ—■ 
Еф. I, 5; Гал. IV, 4, 5, и ради Его,— но которому всѣ 
тѣ, кои оправданы,— пріемлются въ число чадъ Его— Іоан. I, 
12, пріемлютъ Его имя, возложенное на нихъ— Апок. III, 
12; 2 Кор. VI, 18, Духа Его Сына, даруемаго имъ—
Гал. IV, 6, состоятъ подъ Его отеческимъ попеченіемъ и 
распоряженіями—-Пс. 102, 13; Притч. XIV, 26; Мѳ. VI, 
32, допускаются ко всѣмъ удобствамъ .и преимуществамъ 
сыновъ Божіихъ, содѣлываются наслѣдниками всѣхъ обѣ
тованій и сонаслѣдниками со Христомъ въ славѣ—Рим. VIII, 
17; Евр. VI, 12.
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В. Что такое освященіе?
О. Освященіе есть дѣло Божіей благодати, которымъ тѣ, 

коихъ Богъ избралъ прежде основанія міра, чтобы быть свя
тыми, при мощномъ содѣйствіи Его Духа— Еф. 1 ,4 ; 1 Кор. 
VI, 11; 2 Сол. II, 13, въ извѣстное время усвояютъ себѣ 
смерть и воскресеніе Христа— Рим. VI, 4, 5, 6; Филин. III, 
10, и обновляютъ во всемъ ихъ человѣкѣ по образу Бо
жію— Еф. IV, 23, 24, имѣя сѣмена раскаянія въ жизнь и 
всѣ другіе спасительные дары, положенные въ ихъ сердца—  
Дѣян. XI, 18; 1 Іоан. III, 9, и дары сіи до того въ 
нихъ возрастаютъ и усиливаются— Іуд. 20; Еф. III, 16,
17, 18; Кол. I, 10, 11, что они болѣе и болѣе уми
раютъ грѣху и возникаютъ въ обновленіи жизни— Рим. VI, 
4, 6, 14.

В. Что такое покаяніе въ жизнь?
О. Покаяніе въ жизнь есть спасительная благодать—  

2 Тим. II, 25, дѣйствуемая въ сердцѣ грѣшника Духомъ—  
Зах. XII, 10, и словомъ Божіимъ— Дѣян. XI, 1 8 ,2 0 , 21, 
посредствомъ которой, въ виду и по чувству не только опас
ности— Езек. XVIII, 30, 32; Лук. XV, 17, 18; Ос. II, 
6, 7, но и гнусности и ненавистности своихъ грѣховъ—  
Езек. XXXVI, 31; XVI, 61, 63; Иса: XXX, 22; а также 
и по чувству милости Божіей во Христѣ къ тѣмъ, кои 
искренно каются—11с. 129, 3— 7; Іоил. II, 12, 13; 
Зах. XII, 10, онъ до того сокрушается— Іерем. XXXI,
18, 19, и ненавидитъ свои грѣхи— 2 Кор. VII, 11, что 
обращается отъ нихъ къ Богу— Дѣян. XXVI, 18; Езек. 
XIV, 6; 3 Ц. VIII, 47, 48; 1 Ц. VII, 3, намѣреваясь 
постоянно ходить съ Нимъ во всѣхъ путяхъ новаго послу
шанія— ІІс. 118, 59, 128; Лук. 1, 6.

В. Чѣмъ различаются оправданіе и освященіе?
О. Хотя освященіе нераздѣльно соединено съ оправда

ніемъ— Кор. VI, 11; 1, 30: однако онѣ различаются тѣмъ, 
что въ оправданіи Богъ вмѣняетъ праведность Христа— 
Рим. IV, 6, 8; 2 Кор. V, 21; Рим. III, 24, въ освяще
ніи Его Духъ вливаетъ благодать и содѣловаетъ его спо
собнымъ къ благочестивымъ упражненіямъ— Езек. XXXVI, 
27: въ первомъ грѣхъ прощается—Рим. III, 24, 25, во 
второмъ' онъ покоряется—Рим. VI, 6, 14; одно-первое
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дѣлаетъ всѣхъ вѣрующихъ одинаково свободными отъ мстя
щаго гнѣва Божія, и при томъ даже въ сей жизни, такъ, 
что они никогда не подпадаютъ осужденію— Рим. УІІІ, 
1, 33, 34, второе и неравно во всѣхъ— Евр. У, 12— 14; 
1 Іоан. II, 12—14, и ни въ комъ не обрѣтается въ сей 
жизни въ совершенной степени— 1 Іоан. I, 8, 10; но
только возрастаетъ къ совершенству— 2 Еор. V II, 1; 
Филип. III, 12— 14.

В. Отъ чего возникаетъ несовершенство освященія въ 
вѣрующихъ?

О. Несовершенство освященія въ вѣрующихъ проистека
етъ отъ остатковъ грѣха, пребывающаго въ каждой части 
ихъ, и отъ постоянныхъ похотѣній плоти противъ Духа; 
отъ чего они часто смущаются искушеніями, и впадаютъ въ 
многіе грѣхи— Рим. VII, 18. 23, встрѣчаютъ препятствія 
во всѣхъ ихъ духовныхъ упражненіяхъ— Гал. V, 17; Евр. 
XII, 1, и самыя лучшія дѣла ихъ оказываются не совер
шенными и запятнанными предъ лицемъ Божіимъ— Иса: 64, 
6; Исх. ХХѴІН, 38.

В. Могутъ ли истинно вѣрующіе, по причинѣ ихъ не
совершенства, многихъ искушеній и грѣховъ, кои одолѣ
ваютъ ихъ, отпасть изъ состоянія благодати?

О. Истинно вѣрующіе по причинѣ неизмѣнной любви 
Божіей— Іер. XXXI, 3; Іоан. ХШ, 1, по причинѣ его 
опредѣленій и завѣта даровать имъ пребываніе въ добрѣ— 
Евр. ХШ, 20. 21; 2 ц. ХХШ, 5; Иса. 54, 10, по при
чинѣ ихъ нераздѣльнаго единенія со Христомъ— 1 Кор. 1, 
8, Его постояннаго ходатайства за нихъ— Евр. VII, 25, 
Лук. XXII, 32, и Духа и сѣмени Божія пребывающаго въ 
нихъ—Іоан. Ш, 9, II, 27, не могутъ ни всецѣло ни окон
чательно отпасть изъ состоянія благодати— Іерем. XXXII, 
40, Іоан. X. 28, но соблюдаются силою Божіею— вѣрою 
во спасеніе— Пет. 1, 5; Филип. 1, 6.

В. Могутъ ли быть истинно вѣрующіе несомнѣнно убѣж
дены въ томъ, что они находятся въ состояніи благодати, 
что они пребудутъ въ этомъ состояніи— во спасеніе?

О. Тѣ, кои истинно вѣруютъ во Христа и рѣшились хо
дить въ доброй совѣсти предъ лицемъ Его— 1 Іоан. II, 3; 
Дѣян. XXIV, 16, могутъ безъ чрезвычайнаго откровенія—
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посредствомъ вѣры, основанной на истинѣ Божіихъ обѣто
ванія и содѣйствіемъ Духа, сообщающаго имъ способность 
различать въ самихъ себѣ тѣ благодатные дары, о коихъ 
дарованы обѣтованія жизни— 1 Кор. 11, 12; 1 Іоан. ІУ, 
13. 16; Ш, 14. 18. 19. 21. 24, и имѣя свидѣтельство въ 
своемъ духѣ, что они суть чада Божіи— Рим. УШ, 16, 
несомнѣнно убѣждены, что они находятся въ состояніи бла
годати и должны пребыть въ ономъ, во спасеніе — 1 Іоан. 
V, 13.

В. Всѣ ли истинно вѣрующіе и во всѣ ли времена имѣ
ютъ удостовѣреніе въ томъ, что они пребываютъ въ состо
яніи благодати и что они должны спастись?

О. Такъ какъ удостовѣреніе въ благодати и спасеніи не 
относится къ существу вѣры— Еф. 1, 13, то истинно вѣ
рующіе могутъ иногда и долго ожидать— прежде чѣмъ по- 
лучатъ  ̂ сіе удостовѣреніе— Иса: 50, 10; Пс. 87, и даже 
послѣ того какъ получатъ оное— оно можетъ быть ослаб
ляемо и прерываемо разнообразными смущеніями, грѣхами, 
искушеніями и оставленіями (оставленіе здѣсь разумѣется въ 
томъ смыслѣ— какой даетъ это слово, ежели производить 
оное отъ глагола оставлять равнозначущаго съ глаголомъ 
покидать) — Пс. 76, 1— 12; Пѣснь II. У, 2. 3, 6; Пс. 
30, 22; XXIX, 6. 7; 50, 8. 12; впрочемъ они никогда не 
остаются безъ такого присутствія и поддержанія отъ Духа 
Божія— какое потребно къ тому, чтобы удержать ихъ отъ 
паденія въ бездну отчаянія— Іов. ХШ, 15, Пс. 72, 13. 
14 15. 23; 1 Іоан. Ш, 9; Иса: 54, 7— 11.

В. Что такое общеніе во славѣ, которое имѣютъ члены 
невидимой церкви со Христомъ?

О. Общеніе въ славѣ, которое члены невидимой церкви 
имѣютъ со Христомъ, существуетъ въ сей жизни.— 2 Кор. 
III, 18, непосредственно послѣ смерти — Лук. XXIII, 43, 
и окончательно усовершается въ воскресеніе и въ день 
суда— 1 Сол. IV, 17.

В. Что такое общеніе въ славѣ со Христомъ, которымъ 
наслаждаются члены невидимой церкви въ настоящей жизни?

О. Члены невидимой церкви имѣютъ въ сей жизни сооб
щенные имъ первые плоды славы со Христомъ: такъ какъ 
они суть члены ея, какъ ихъ Главы, то въ Немъ они при-
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частны и той славы, какою Онъ вполнѣ обладаетъ— Еф. 
П, 5. 6, и какъ высшимъ сокровищемъ наслаждаются чув
ствомъ Божіей любви— Рим. V, 5; 2 Кор. 1, 22, миромъ 
въ совѣсти, радостію о Святомъ Духѣ и упованіемъ славы—  
Рим. У, 1, 2; ХУІ, 17, какъ напротивъ— чувство отмща
ющаго гнѣва Божія, безпокойство совѣсти и страшливое 
ожиданіе суда— служитъ для нечестивыхъ началомъ тѣхъ 
мученій, кои они должны будутъ терпѣть по смерти— Быт. 
ІУ, 13; Мѳ. 27, 4.

В. Всѣ ли люди должны умереть?
О. Такъ какъ смертію было угрожаемо какъ наказаніемъ 

за грѣхъ— Рим. 6, 23, то всѣмъ людямъ суждено однаж
ды умереть— Евр. 9, 27. потому что всѣ согрѣшатъ—■ 
Рим. 5, 1 2 .

В. Ежели смерть есть наказаніе за грѣхъ, то почему 
праведные не освобождаются отъ смерти— ежели всѣ ихъ 
грѣхи прощены во Христѣ?

О. Праведные должны быть освобождены отъ смерти въ 
послѣдній день: въ 'самой же смерти они освобождаются 
отъ жала и проклятія ея— 1 Кор. 15, 26. 55. 56. 57, 
такъ что хотя они и умираютъ, но это по любви Божіей—  
Иса: 57, 1. 2; 4 ц. 22, 25, служитъ къ освобожденію 
ихъ отъ грѣха и бѣдствія— Апокалип. 14, 13; Еф. 5, 27, 
и содѣловаетъ ихъ способными къ дальнѣйшему общенію со 
Христомъ въ славѣ ,— въ каковую они имѣютъ войти—  
Лук. 23, 43; Филип. 1, 23.

В. Что такое общеніе во славѣ со Христомъ, которымъ 
наслаждаются члены невидимой церкви непосредственно по 
смерти?

О. Общеніе въ славѣ со Христомъ, которымъ наслажда
ются члены невидимой церкви непосредственно по смерти 
состоитъ въ томъ, что ихъ души содѣловатотся тогда совер
шенными въ святости— Евр. 12, 23; 1 Іоан. 3, 2; Еф. 
5, 27, и воспріемлются въ высочайшія небеса— 2 Кор. 
5, 1. ’ 6. 8, гдѣ они созерцаютъ лице Божіе во свѣтѣ и 
славѣ— 1 ‘Іоан. 3, 2; Кор. 13, 12, Апокалипс. 22, 4. 
5; Мѳ. 5, 8, ожидая полнаго искупленія своихъ тѣлъ—  
Рим. 8, 23; Псал. 15, 9, которыя даже и въ смерти 
продолжаютъ быть соединенными со Христомъ— Сол, 4.
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24, и почиваютъ въ своихъ гробахъ какъ на ложахъ—  
Иса: 57, 2, пока наконецъ въ послѣдній день они опять 
будутъ соединены съ своими душами— Іов. XIX, 26. 27. 
Между тѣмъ души нечестивыхъ по ихъ смерти ввергаются 
въ адъ, гдѣ онѣ пребываютъ въ мученіяхъ и тьмѣ кромѣш
ной; тѣла ихъ содержатся въ гробахъ какъ ихъ темницахъ 
до воскресенія и суда въ великій день —  Лук. 16, 23. 
Дѣян. 1, 25.

В. Какъ мы должны вѣровать относительно воскресенія?
О. Мы должны вѣровать, что въ послѣдній день должно 

быть всеобщее воскресеніе мертвыхъ, какъ праведныхъ, такъ 
и нечестивыхъ— Дѣян. 24, 15; тѣ, кои останутся въ жи
выхъ— мгновенно измѣнятся; тѣ самыя тѣла умершихъ, 
кои были положены во гробѣ— соединившись съ своими ду
шами на вѣкъ, должны быть воздвигнуты силою Христовою—  
Кор. 15, 51— 53; Сол. 4, 15— 17; Іоан. 5, 28, 29, тѣ
ла праведныхъ, силою Христовою, и силою Его воскре
сенія, какъ ихъ славы, должны быть воздвигнуты въ силѣ, 
духовными, неповрежденными и содѣлаться подобными Его 
славному тѣлу— Кор. 15, 21. 22. 23. 42— 44; Филип. 
3, 21; Дан. 12, 2; тѣла нечестивыхъ будутъ воздвиг
нуты Имъ къ нечестію, какъ оскорбленнымъ судьею— Іоан. 
5, 28. 29; Дан. 12, 2; Мѳ. 25, 33.

В. Что должно послѣдовать непосредственно послѣ вос
кресенія?

О. Непосредственно послѣ воскресенія долженъ послѣ
доватъ всеобщій и окончательный судъ надъ ангелами и 
людьми— 2 Пет. 2, 4; 2 Кор. 5, 10; Апокалип. 20, 12: 
дня и часа сего суда ни одинъ человѣкъ не знаетъ, дабы 
всѣ могли бодрствовать и молиться и всегда быть готовыми 
къ пришествію Господа —  Матѳ. 24, 36. 42. 44; Лук. 
21, 35. 36.

В. Что будетъ сдѣлано съ нечестивыми въ день суда?
О. Въ день суда нечестивые будутъ поставлены по лѣ

вую сторону Христа— Матѳ. 25, 33, и при ясной оче
видности и при полномъ убѣжденіи въ своей совѣсти —  
Рим. 11, 15. 16, должны получить страшный, но правед
ный приговоръ осужденія, который будетъ произнесенъ про
тивъ нихъ — Матѳ. 25, 41. 42, и затѣмъ будутъ изверг-
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нуты отъ пріятнаго присутствія Божія, и славнаго общенія 
со Христомъ, Его святыми и всѣми святыми Его ангелами 
въ адъ, чтобы тамъ терпѣть неизрѣченныя мученія по тѣ
лу и душѣ съ діаволомъ и его ангелами навсегда— Мѳ. 
25, 46; 2 Сол. 1, 8. 9; Лук. 16, 26; Іоан. 3, 36: 
Марк. IX , 43. 44; X IV , 21.

В. Что будетъ сдѣлано для праведниковъ въ день суда?
О. Въ день суда, праведники, бывъ взяты ко Христу на 

облакахъ—Сол. ІУ, 17, будутъ поставлены по правую сто
рону Его и бывъ торжественно исповѣданы и признаны 
Имъ— Мѳ. ХХУ, 33; X, 32,— присоединятся къ Нему въ 
судѣ надъ нечестивыми ангелами и людьми— Кор. УІ, 2. 3 ., 
будутъ восприняты на небеса— Мѳ. XXV, 34. 46, гдѣ 
вполнѣ на всегда освободятся отъ всякаго грѣха и бѣд
ствія— Еф. V, 27; Апок. УН, 17; ХІУ, 13, будутъ на
слаждаться непостижимыми радостями— Пс. XV, 11; Кор. 
II, 9, содѣлаются совершенно святыми и блаженными, какъ 
по тѣлу, такъ и по душѣ, въ общеніи съ неисчислимыми 
святыми и ангелами— Евр. XII, 22, 23, особенно же на
сладятся непосредственнымъ видѣніемъ Бога Отца, Господа 
нашего Іисуса Христа и Святаго Духа во всю вѣчность— 
Іоан. III, 2; Кор. XIII, 12; Сол. ІУ, 17, 18; Апок. XII, 
3, 4, 5. Это будетъ полное и совершенное общеніе со 
Христомъ въ славѣ, которымъ будутъ наслаждаться члены 
невидимой церкви въ воскресеніе и въ день суда.

В. Въ чемъ состоятъ обязанности, коихъ Богъ требуетъ 
отъ человѣка?

О. Обязанности, коихъ Богъ требуетъ отъ человѣка, со
стоятъ въ повиновеніи Его волѣ, открытой въ законѣ— Втор. 
XXIX, 29; Мих. УІ, 8; 1 Ц. XV, 22.

В. Что Богъ прежде всего открылъ человѣку, какъ пра
вило его послушанія?

О. Правило послушанія, открытое Адаму въ состояніи не
винности и въ немъ— всему человѣчеству, кромѣ спеціаль
ной заповѣди не вкушать отъ плода древа познанія добра и 
зла— было— нравственный законъ— Рим. X, 5; II, 14, 15; 
Быт. II, 17.

В. Что такое нравственный законъ?
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О. Нравственный законъ есть изъясненіе воли Божіей че
ловѣчеству, направляющее и обязывающее каждаго къ лич
ному совершенству и постоянному согласію и повиновенію 
во всецѣломъ составѣ и расположеніи всего человѣка, по 
душѣ и по тѣлу— Втор. V, 1, 31, 33; Лук. X, 26, 27; 
Сол. V, 23, къ исполненію всѣхъ тѣхъ обязанностей свя
тости и правды, какія лежатъ на немъ въ отношеніи къ Б о
гу и человѣку— Лук. I, 75; Дѣян. XXIV, 16, съ обѣто
ваніемъ жизни за исполненіе и съ угрозою смертію за на
рушеніе его— Рим. X, V; Гал. III, 12.

В. Была ли какая польза отъ нравственнаго закона че
ловѣку послѣ его паденія?

О. Хотя человѣкъ со времени паденія не можетъ достиг
нуть праведности и жизни при посредствѣ нравственнаго 
закона— Рим. VIII, 3; Гал. II, 16: однако же отъ него есть 
и великая польза какъ для всѣхъ людей вообще, такъ и въ 
частности для невозрожденныхъ и для возрожденныхъ— 
1 Тим. I, 8.

В. Бакая польза отъ нравственнаго закона для всѣхъ 
людей?

О. Нравственный законъ полезенъ для всѣхъ людей тѣмъ, 
что сообщаетъ имъ понятіе о святомъ существѣ и святой 
волѣ Божіей— Лев. XI, 44, 45; XX, 7, 8. Рим. VII, 12, 
и объ ихъ обязанности поступать согласно съ симъ— Іак.
II, 10, 11; Мих. VI, 8, убѣждаетъ ихъ въ ихъ неспособ
ности соблюдать его и въ грѣховномъ поврежденіи ихъ су
щества, сердецъ и жизни— Пс. 18, 11, 12; Рим. III. 20; 
VIII, 7, смиряетъ ихъ въ чувствѣ ихъ грѣха и бѣдствія— 
Рим. III, 9, 23; VII, 9, 13, и чрезъ то помогаетъ имъ 
яснѣе видѣть нужду, какую они имѣютъ во Христѣ— Гал.
III, 21, 22 и стремиться къ совершенству послушанія ему— 
Рим. X, 4.

В. Бакая польза отъ нравственнаго закона въ частности 
для не возрожденныхъ?

О. Нравственный законъ полезенъ для невозрожденныхъ 
людей тѣмъ, что возбуждаетъ ихъ совѣсть бѣжать отъ на
ступающаго гнѣва—Тим. I, 9, 10; Рим. VII, 9, и при
нуждаетъ ихъ прибѣгать ко Христу— Гал. III, 24 ,— или— 
въ случаѣ ежели они продолжаютъ пребывать въ состояніи



ИЗЪ ИСТОРІИ РЕЛИГІОЗНЫХЪ СЕКТЪ ВЪ АМЕРИКЪ. 455

и на пути грѣха— оставляетъ ихъ неизвинимыми и подъ про
клятіемъ закона— Гал. III, 10.

В. Какая польза отъ нравственнаго закона для возрож
денныхъ?

О. Хотя возрожденные и вѣрующіе во Христа освобож
даются отъ нравственнаго закона, какъ завѣта дѣлъ— Рим. 
VII, 4, 6; VI, 14, такъ что отъ сего одного закона, или 
по причинѣ его одного они ни оправданія не могутъ полу
чить— Рим. III, 20, ни подпасть осужденію— Рим. VIII, 
1, 34: не смотря на то помимо пользы отъ него, общей 
и всѣмъ людямъ— особенная польза отъ него для возрож
денныхъ та, что они усматриваютъ, какъ много они обяза
ны Христу въ томъ, что исполняютъ сей законъ, терпѣли- 
во пребываютъ на поприщѣ его соотвѣтственно своему со
стоянію и для своего блага— Гал. III, 13, 14; Рим. VIII, 
3, 4; 2 Кор. V, 21, чрезъ это возбуждаетъ ихъ къ боль
шей благодарности—Кол. I, 12, 13, 14; Лук. I, 68, 69, 
74, 75 и они выражаютъ сію благодарность своимъ еще 
большимъ стараніемъ согласоваться съ симъ закономъ, какъ 
правиломъ своего послушанія— Рим. VII, 22; Тим. II, 11— 
14; Рим. XII, 2.

В. Гдѣ совмѣщена сущность нравственнаго закона?
О. Сущность нравственнаго закона совмѣщена въ-десяти 

заповѣдяхъ, кои были изречены гласомъ Божіимъ на горѣ 
Синаѣ и начертаны Имъ на двухъ скрижаляхъ каменныхъ— 
Втор. X, 4; Исх. XXXIV, 1— 4, кои записаны въ 20-й 
главѣ Исхода: первыя четыре содержатъ наши обязанности 
въ отношеніи къ Богу, другія шестью—обязанности къ че
ловѣку— Мѳ. XXII, 37— 40.

В. Какія правила надобно наблюдать для точнаго уразу- 
мѣнія десяти заповѣдей?

О. Для точнаго уразумѣнія десяти заповѣдей надобно 
имѣть въ виду:

1) Что законъ совершенъ, и обязываетъ всякаго къ пол
ному согласію съ его праведностію и къ совершенному по
виновенію ему на всегда; такъ что онъ требуетъ высшаго 
совершенства въ каждой обязанности, и запрещаетъ нисшую 
ступень всякаго грѣха— Пс. 18, 7; Іак. II, 10; Мѳ. V, 
22, 28, 37, 44.
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2) Что онъ есть духовенъ, и что онъ имѣетъ отношеніе 
въ разумѣнію, волѣ, расположеніямъ и всѣмъ прочимъ си
ламъ души,— равно какъ и къ словамъ, дѣламъ и движе
ніямъ— Рим. VII, 14; Втор. VI, 5; Мѳ. XXII, 37— 39; 
XII, 36, 37.

3) Что одно и тоже требуется или запрещается въ раз
ныхъ заповѣдяхъ и въ разныхъ отношеніяхъ —  Кол. III, 5; 
1 Тим. VI, 10; Исх. XX. 3— 5; Ам. VIII, 5.

4) Гдѣ предписывается обязанность— тамъ запрещается 
противоположный грѣхъ— Исх. 58, 13; Мѳ. XV, 4— 6; 
Втор. VI, 13; Мѳ. IV, 9, 10; гдѣ запрещается грѣхъ— 
тамъ предписывается противоположная заповѣдь— Еф. IV, 
28. Гдѣ предлагается обѣтованіе,— тамъ подразумѣвается и 
противоположная угроза— Исх. XX, 12; Прит. XXX, 17; 
гдѣ приведена угроза— тамъ подразумѣвается и противопо
ложное обѣтованіе— Іерем. XVIII, 7, 8; Исх. XX, 7; Пс. 
14, 1, 4, 5; XXIII, 4, 5.

5) Того, что Богъ запрещаетъ, не должно дѣлать ни
когда— Рим. III, 8; Евр. XI, 25, что Онъ повелѣваетъ— 
то должно быть нашею всегдашнею обязанностію— Втор. 
IV, 9: впрочемъ есть нѣкоторыя временныя предписанія, 
кои даны не на всегдашнее время—Мѳ. XII, 7; Мар. 
XIV, 7.

6) Вмѣстѣ съ однимъ грѣхомъ или обязанностію запре
щаются или предписываются и всѣ прочіе, относящіеся къ 
тому же виду,— со всѣми причинами, средствами, поводами, 
обнаруженіями его и поощреніями къ тому— Сол. V, 22; 
Гал. V, 26; Евр. X, 24; Кол. III, 21.

7) Мы должны заботиться, чтобы заповѣданное или за
прещенное намъ— было исполняемо или не было допускаемо 
и другими, соотвѣтственно съ обязанностями ихъ и нашего 
положенія— Исх. XX, 10; Быт. XVIII, 19; Втор. VI, 6, 
7; Іис. Нав. XXIV, 15.

8) Въ томъ, что заповѣдано другимъ, мы, согласно съ 
своимъ положеніемъ и призваніемъ, должны стараться помо
гать имъ— 2 Кор. I, 24, а равно должны остерегаться— 
какъ бы не принять участія съ другими въ томъ, что имъ 
запрещено— Тим. V, 22; Еф. V, 11.
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В. Какія особенности, въ частности, мы должны замѣ
чать въ десяти заповѣдяхъ?

О. Мы должпы замѣчать въ десяти заповѣдяхъ— преди
словіе, сущность самыхъ заповѣдей и различныя побужде
нія, присоединенныя къ нѣкоторымъ изъ нихъ, чтобы болѣе 
усилить ихъ.

В. Что составляетъ предисловіе къ десяти заиовѣдямъ?
О. Предисловіе'къ десяти заповѣдямъ заключается въ сихъ 

словахъ: Азъ есмь Господь Богъ твой, изведый тя отъ зем
ли Египетскія изъ дому работы— Исх. XX, 2. Въ нихъ 
Господь показываетъ свое верховенство, такъ какъ Онъ есть 
Іегова, вѣчный, неизмѣняемый и всемогущій Богъ— Исх. 44, 
6, имѣющій Свое бытіе въ самомъ Себѣ и отъ Себя Само
го— Исх. III, 14, дающій жизнь всѣмъ Своимъ словамъ— 
Исх. VI, 3, и дѣламъ— Дѣян. XVII, 24, 28, и что Онъ 
есть Богъ завѣта какъ древлѣ съ Израилемъ, такъ и со 
всѣмъ Своимъ народомъ— Быт. XVII, 7; Рим, 111,29. Какъ 
Онъ вывелъ Израильтянъ изъ ихъ рабства въ Египтѣ, такъ 
и насъ освободилъ отъ рабства духовнаго— Лук. I, 74, 75; 
по этому мы должны признавать Его какъ Своего Бога, 
Единаго, и хранить всѣ Его заповѣди— 1 Иет. 1, 15— 
18; Лев. XVIII, 30, XIX, 37.

В. Въ чемъ состоитъ сущность четырехъ заповѣдей, въ 
коихъ заключаются наши обязанности къ Богу?

О. Сущность четырехъ заповѣдей, заключающихъ наши 
обязанности къ Богу, состоитъ въ томъ, чтобы любить Гос
пода Бога нашего всѣмъ пашимъ сердцемъ, всею нашею ду
шою, всею нашею крѣпостію и всѣмъ нашимъ помышле
ніемъ—-Лук. X, .27.

В. Какая есть первая заповѣдь?
О. Первая заповѣдь есть: да не будутъ тебѣ бози иніи, 

развѣ Меня— Исх. XX, 3.
В. Какія обязанности требуются первою заповѣдію?
О. Обязанности, требуемыя первою заповѣдію, состоятъ 

въ томъ, чтобы познавать и признавать, что Богъ есть Еди
ный истинный Богъ и нашъ Богъ— 3 Д. 28, 9; Втор. 
XXVI, 17; Исх. 43, 10; Іер. XIV, 22; согласно съ симъ 
поклоняться Ему и прославлять Его— Пс. 94, 67; Мѳ. IV,

10
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10; Пс. XXVIII, 2, думать о Немъ— Мал. III, 16, раз
мышлять о Немъ— Пс. 63, 6, воспоминать—Еккл. XII, 1, 
цѣнить Его выше всего— Пс. 70, 19, почитать— Мал. I, 
6, поклоняться Ему— Исх. 4 5 ,2 3 ; Пс. 95, избирать Его— 
Іис. Нав. XXIV, 22, любить— Втор. VI, 5, желать Его— 
Пс. 72, 22, бояться Его— Исх. VIII, 13, вѣровать въ Не
го— Исх. XIV, 31; Рим. X, 11; Дѣян. X, 43, надѣяться 
на Него— Иса. XXVI, 4, ІІс. 39, 4, уповать на Него— 
Пс. 129, 7, утѣшаться Имъ— ІІс. 36, 4, радоваться въ 
Немъ— Пс. XXXI, 11; ревновать о Немъ— Рим. XII, 11, 
Апок. III, 19; Числ. XXV, 11, обращаться къ Нему, воз
давать Ему всѣ хвалы и благодаренія— Филин. IV, 6, ока
зывать Ему всегдашнее послушаніе и покорность Ему всѣмъ 
существомъ— Іер. VII, 23; Іак. IV, 7; Рим. XII, 1, ста
раться во всемъ угождать Ему— 1 Іоан. III, 22, скорбѣть 
ежели когда Онъ чѣмъ бываетъ оскорбленъ— Неем. XIII, 
8; Пс. 72, 21; Пс. 118, 136; Іер. XXXI, 18, 19, и сми
ренно ходить съ Нимъ— Мих. VI, 8.

В. Какіе грѣхи запрещаются первою заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые первою заповѣдію, суть: безбожіе, 

когда отрицаютъ или не имѣютъ Бога— Пс. XIII, 1, Еф. 
II, 12, идолопоклонство, когда имѣютъ или почитаютъ бо
говъ больше чѣмъ одного, или когда имѣютъ другихъ бо
говъ вмѣстѣ съ истиннымъ Богомъ, или имѣютъ другаго 
какого вмѣсто истиннаго Бога— Іер. II, 27, 28; Сол. I, 9, 
когда не хотятъ Его имѣть и признавать своимъ Богомъ—  
Пс. 80, 11; опущеніе или пренебреженіе какой нибудь обя
занности въ отношеніи къ Нему, требуемой въ Его запо
вѣдяхъ— Иса. 43. 22, 23, невѣжество— Іер. IV, 22; Ос. 
IV, 1— 6, забывчивость— Іер. II, 32; Пс. 49, 22, лож
ныя понятія— Дѣян. XVII, 23, 29, ложныя мнѣнія— Иса. 
40, 18; недостойныя и худыя мысли о Немъ— Пс. 49, 21, 
смѣлое и любопытное изысканіе Его тайнъ— Втор. XXIX, 
29, всякая профанація— Тит. I, 16; Евр. XII, 16, нена
вистничество къ Богу— Рим. I, 30. самолюбіе— 2 Тим. III, 
2, исканіе своей собственной пользы— Филип. II, 21, и 
всѣ прочія неправильныя и неприличныя направленія нашей 
мысли, воли и расположеній въ отношеніи къ другимъ пред-
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метамъ и отнятіе ихъ у Бога въ цѣлости или по частямъ *)— 
1 Іоан. И, 15; 1 Ц. II, 29; Кол. III, 2, 5, суетная лег
ковѣрность— 1 Іоан. ІУ, 1, невѣріе— Евр. III, 12, ере
си— Гал. V, 20; Тит. III, 10, ложное вѣрованіе— Дѣян. 
ХХУІ, 9, недостатокъ упованія на Бога— Пс. 77, 22, от
чаяніе— Быт. ІУ, 1В, неисправимость— Іер. V, 3, без
чувственность при судахъ— Иса. 42, 25, ожесточенность 
сердца—Рим. II, 5, гордость—Іер. XIII, 15, высокомѣ
ріе— Ис. 18, 13, плотская безпечность— Соф. I, 12,
искушеніе Бога— Мѳ. IV, 7, употребленіе незаконныхъ 
средствъ— Рим. III, 8, упованіе на законныя средства— 
Іер. XVII, 5, плотскія удовольствія и радости— 2 Тим. III, 
4, поврежденная, слѣпая и неразсудительная ревность— 
Гал. ІУ, 17; Рим. X, 2; Іоан. XVI, 2; Лук. IX, 54, 55, 
апатичность— Апок. III, 6, мертвенность въ дѣлахъ Бо
жіихъ— Апок. III, 1, удаленіе самихъ себя и отступниче
ство отъ Бога— Езек. XIV, 5; Иса. 1, 4, 5, воздаяніе ка
кого либо религіознаго служенія святымъ, апгеламъ или дру
гимъ какимъ тварямъ— Ос. IV, 12; Анок. XIX, 10; Кол. 
II, 18, 1 2); всякое соотношеніе и совѣтованіе съ діаво
ломъ— Лев. XX, 6, 1 Ц. XXVIII, 7, 11; ІІар. X, 13, 14, 
покорность его внушеніямъ— Дѣян. V, 3, допущеніе лю
дей быть господами нашей вѣры и совѣсти— 2 Кор. I, 24; 
Мѳ. XXIII, 9, укоризны и презрѣніе Бога въ Его заповѣ
дяхъ— Втор. XXXII, 15; 2 Ц. XII, 9, противленіе и ос
корбленіе Святому Духу— Дѣян. VII, 51; Еф. IV, 30, не
довольство и нетерпѣливость въ разсужденіи Его распоря
женій, обвиненіе на Него во злѣ, какимъ Онъ наказываетъ 
насъ— Пс. 72, 2, 3, 13, 14, 15, 22, воздаяніе хвалы за 
добро, какое мы имѣемъ или можемъ дѣлать— счастію— 1 
Ц. VI, 9, идоламъ— Дан. V, 23, себѣ самимъ—-Втор. 
VIII, 17; Дан. IV, 30, или другой какой твари— Ав. 
1, 16.

1) Нѣсколько странное понятіе и выраженіе о грѣхѣ противъ Бога: но оно 
дѣйствительно помѣщено въ катихизисѣ и читается именно такъ, какъ перево
димъ мы; нельзя обвинить насъ въ какой нибудь неточности.

2) ц То положеніе, что тексты вызываютъ на большое преніе: жаль только, 
что оно было бы здѣсь не умѣста.

10
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В. Что въ частности мн должны подразумѣвать въ сло
вахъ первой заповѣди: развѣ Мене. (По Англ, переводу: пре
до Мною, или предъ лицемъ Моимъ).

О. Сіи слова (предо Мною, или предъ лицемъ Моимъ) въ 
первой заповѣди научаютъ насъ, что Богъ, Который видитъ 
всѣ предметы, особенно обращаетъ вниманіе и особенно не
годуетъ на тотъ грѣхъ, когда имѣютъ какого нибудь дру
гаго Бога; эти слова могутъ служить какъ бы побужденіемъ 
къ тому, чтобы уклоняться отъ сего грѣха и представлять 
этотъ грѣхъ какъ весьма постыдное оскорбленіе для Бога— 
Пс. 43, 20, 21; Езек. VIII, 5 ,—равно и внушаютъ намъ, 
чтобы мы дѣлали какъ бы предъ лицемъ Божіимъ все, что 
мы дѣлаемъ въ услуженіе Ему— 1 Пар. XXVIII, 9.

В. Какая вторая заповѣдь?
О. Не сотвори себѣ кумира и т. д. —  Вторая заповѣдь 

читается также, какъ ее принято читать и у насъ, только 
послѣ словъ ,и не послужиши имъ“ ~ слѣдуетъ продолже
ніе: поелику Я Господь Богъ твой есмь Богъ ревнитель— 
взыскивающій нечестіе отцевъ на дѣтяхъ до третіяго и чет
вертаго рода,— въ тѣхъ, кои ненавидятъ Меня, и являющій 
милость тысячамъ въ тѣхъ, кои любятъ Меня и сохраняютъ 
Мои заповѣди— Исх. XX, 4— 6.

В. Какія обязанности, предписываются второю заповѣдію?
О. Обязанности, предписываемыя во второй заповѣди, тре

буютъ, чтобы мы принимали, наблюдали и сохраняли въ чи
стотѣ и неизмѣнности все то религіозное Богослуженіе и 
всѣ тѣ установленія, какія Богъ предписалъ въ Своемъ Сло
вѣ— Втор. XXXII, 46; Мѳ. XXVIII, 20; 1 Тим. VI, 13; 
Дѣян. II, 42 ,— въ частности молитвы и благодаренія во имя 
Христово—Филин. IV, 6; Еф. V, 20, чтеніе, проповѣда- 
ніе и слушаніе слова — Втор. XVII, 18, 19; Дѣян. XV, 
21; 2 Тим. IV, 2; Іак. I, 21, 22; Дѣян. X, 33 ,—  
совершеніе и принятіе таинствъ — Мѳ. 28, 19; Кор. XI, 
23— 30,— церковное управленіе и дисциплина— Мѳ. XVI, 
19; Іоан. XX, 23; Мѳ. XVIII, 15— 17; Кор. V гл., XII, 
28 ,— отправленіе обязанностей по дисциплинѣ — Еф. IV, 
11, 12; Тим. V, 17, 18; Кор. IX, 1— 15, религіозный 
постъ— Іоиль II, 12 ,13 ; Кор. VII, 5 ,—клятва во имя Бо
жіе— Втор. VI, 13, и обѣты Ему— Пс. 75, 11; Ис. XIX,
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21; Пс. 115, 14, 1 8 ,— равно какъ неодобреніе, нера
сположеніе и отрицаніе отъ всякаго богослуженія ложнаго— 
Дѣян. XVII, 16, 17; Пс. XVI, 4 ,— устраненіе каждымъ 
смотря по его положенію всего этого и всѣхъ памятниковъ 
идолопоклонства— Втор. VII, 5; Ис. XXX, 22.

В. Какіе грѣхи запрещаются второю заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые второю заповѣдію, суть: всякое 

увѣщаніе — Числ. XV, 39, совѣтованіе— Втор. XIII, 6, 7, 8, 
приказаніе— Ос. V, 11; Мих. VI, 16, употребленіе— 3 Ц. 
XI, 33; ХП, 33, или какое бы то ни было одобреніе како
го либо религіознаго служенія, не установленнаго Самимъ 
Богомъ—Втор. XII, 30— 32, составленіе какого либо пред
ставленія о Богѣ, всѣхъ ли то или какого одного изъ Трехъ 
Лицъ, внутренно ли въ нашихъ мысляхъ или внѣпшо въ 
какомъ либо изображеніи или уподобленіи какому бы то пи 
было изъ созданій— Втор. IV, 15— 19; Дѣян. XVII, 29; 
Рим. I, 21— 25, всякое религіозное почитаніе ему— Гал. IV, 
8; Дан. III, 18, или Богу въ немъ или посредствомъ него—  
Исх. XXXII, 5, составленіе представленій какихъ либо из
мышленныхъ божествъ— Исх. XXXII, 8, всякое почитаніе 
ихъ или всякое служеніе воздаваемое имъ— 3 Ц. XVIII, 26. 
28; Ис. 65, 11, всякіе суевѣрные совѣты— Дѣян. XVII, 22; 
Кол. II, 21— 23, поврежденіе истиннаго служенія Богу— 
Мал. I, 7, 8, 14, прибавленіе къ Нему или отнятіе чего.:— 
Втор. IV, 2, изобрѣтеніе ли самими— Пс. 105, 39, или 
принятіе по преданію отъ другихъ— Мѳ. XV, 9, хотя бы 
съ именемъ древности— Пет. I, 18, обычаевъ— Іер. 44 ,17 , 
благочестивыхъ упражненій— Ис. 65, 3— 5; Гал.І, 13, 14, 
добрыхъ предпріятій или другихъ какихъ намѣреній— 1 Ц. 
XIИ, 11, 12; XV, 21, симонія— Дѣян. XIII, 18, святотат
ство—Рим. II, 22; Мал. III, 8, всякое пренебреженіе — 
Исх. IV, 24— 26, презрѣніе— Мѳ. XXII, 5; Мал. I, 7 ,1 3 , 
препятствіе— Мѳ. XXIII, 13, и противодѣйствіе служенію 
и установленіямъ опредѣленнымъ отъ Самого Бога— Дѣян. 
XIII, 45; 1 Сол. II, 15, 16.

В. Какія побужденія присоединены ко второй заповѣди, 
чтобы больше усилить дѣйствіе оной?

О,. Побужденія, присоединенныя ко второй заповѣди, что
бы болѣе усилить дѣйствія оной, заключаются въ слѣд. сло-
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вахъ: „поелику Я, Богъ Твой есмь Богъ ревнигель и т.. д. 
(См. въ изложеніи, какъ читается вторая заповѣдь). Здѣсь 
выражается— помимо мысли о Божіемъ властительствѣ надъ 
нами и о томъ, что мы принадлежимъ Ему,— Его пламен
ная ревность о подобающемъ Ему служеніи— Пс. 44, 11; 
Апок. XV, 3, 4; Исх. XXXIV, 13, 14, Его мстительное 
негодованіе противъ всякаго ложнаго богопочтенія, какъ бы 
оно было духовнымъ прелюбодѣяніемъ— Кор. X, 20— 22; 
Втор. XXXII, 16— 19; Іер. VII, 18— 20; Езек. XVI, 26, 
27. Нарушители сей заповѣди почитаются ненавидящими Бо
га и имъ угрожается наказаніями въ разныхъ поколѣніыхъ— 
Ос. II, 2, 3, 4; а соблюдающіе сію заповѣдь признаются 
любящими Бога и имъ обѣщается милость, тоже въ разныхъ 
поколѣніяхъ— Втор. V, 29.

В Еакая третья заповѣдь?
О. Третья заповѣдь есть: не пріемли имене Господа Бога 

твоего всуе; ибо Господь не признаетъ невиннымъ того, кто 
пріемлетъ Его всуе— Исх. XX, 7.

В. Что требуется третьею заповѣдію?
В. Третья заповѣдь требуетъ, чтобы имя Божіе, Его тит

ла, свойства — Мѳ. VI, 9; Втор. XXVIII, 58; Пс. 67, 4; 
Пс. 28, 2; Апок. XV, 3, 4, установленія —  Еккл. V, 1; 
Мал. 1 ,14, слово— Пс. 137, 2, таинства— 1 Кор. XI, 24— 
29; молитва— Тим. II, 8, клятвы— Іер. IV, 2, обѣты— Еккл. 
V, 2, 4, жребіи— Дѣян. I, 24, 26, Его дѣла— Іов. ХХХѴі, 
26, и все вообще, черезъ что Онъ дѣлаетъ извѣстнымъ Се
бя, было употребляемо свято и почтительно въ мысляхъ— 
Мал. III, 16, размышленіи— Пс. 8, въ словахъ-—ІІс. 104, 
2, 5, Кол. III, 17, и письмѣ— Пс. 101, 18, святымъ испо
вѣданіемъ— Пет. III, 15, Мих. IV, 5, и соотвѣтственнымъ 
поведеніемъ—Филин. I, 27, къ славѣ Божіей— Кор. X, 31, 
въ благо собственное— Іер. XXXII, 39, и другихъ — 
Пет. II, 12.

В. Какіе грѣхи запрещаются третьею заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые третьею заповѣдію, суть: непринятіе 

имени Божіи— когда требуется— Мал. II, 2, злоупотребленіе 
имъ -когда невѣжественно—Дѣян. 17, 23, суетно— ІІрит. 
30, 9, непочтительно— Мал. 1, 6 ,7 ,1 2 , 3, 14, суевѣрно— 
Іер. 7, 4, 9, 10, 14, 31, Кол. 2, 20, 2 1 ,2 2 , или нече-
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стиво уиоминаютъ, или еще какъ употребляютъ титла, свой
ства— Исх.5, 2 , ІІс. 118, 20, установленія— 49, 16. 17, 
или дѣла Божіи— Иса. 5, 12; богохульство— 4 Ц. 19, 22, 
Лев. 26, 2, клятвопреступленіе— Зах. 5, 4, всякое грѣ
ховное проклятіе—Рим. 12, 14, 1Ц. 17, 43, 2Ц . 1 6 ,5 ,  
клятвы— Іер. 5, 7, 23, 10, обѣты— Втор 23, 18, Дѣян. 
23, 12, 14, и жребіи—Есѳ. 3, 7, 11, 24, нарушеніе 
клятвъ и обѣтовъ, ежели онѣ даны законно— Пс. 23, 4, 
Езек. 27, 16, 18, 19, или исполненіе ихъ въ предметахъ 
не законныхъ— Мар. 6, 26, 1Ц. 25, 22, 32, 33, 34, 
роптаніе и жалобы на Божія опредѣленія— Рим. 9, 14, 19 ,20 , 
и судьбы— Еккл. 8, 2, ІІс. 72, 12, 13, излишнее любо
пытство въ изслѣдованіи ихъ— Втор. 29, 29, и невѣрное 
толкованіе ихъ— Рим. 3, 5 , 7 ,  8, неправильное толкованіе 
словаБожія— Мѳ. 5, 21, неправильное принаровленіе его — 
Езек. 13, 22, или другимъ какимъ бы то ни было образомъ 
неправильное употребленіе его, или части его—2 Пет. 3, 16, 
Мѳ. 22, 24— 31, на пустыя шутки—Іер. 23, 34, 36, 38, 
шутливые и безполезные разговоры, пустые споры или защи- 
щеніе ложныхъ ученій— Тим. 6, 4, 5, 20, 2 Тим.2, 14, Тит. 3, 
9, употребленіе словаБожія, созданій Божіихъ или чего либо со
прикосновеннаго съ именемъ Божіимъ на волхвованія—Втор. 
18, 10— 14, Дѣян. 21, 13, грѣховныя похоти и упраж
ненія— 2 Тим. 6, 3, 4, Іуд. 4, Рим. 13, 13, 14, ЗЦ. 
21, 9, 3, зложелательство—Дѣян. 13, 45, 1 Іоан. 3, 12, 
ругательство— 2 11ет. 3, 3, Пс. 1, 1, возмущенія— ІІет. 
6, 4, или другимъ какимъ либо путемъ противленіе Божіей 
истинѣ, благодати и путямъ— Дѣян. 13, 45, 46, 50, 6, 
18 ,1 9 , 9, Сол. 1, 16, Евр. 10, 2 9, прохожденіе религіознаго 
служенія съ лицемѣріемъ, или употребленіе его для худыхъ 
цѣлей— 2 Тим. 3 , 5 ,  Мѳ. 23, 14, Мѳ. 10, 1— 5 ,1 6 , случаи, 
когда стыдятся служенія слова— Мар. 8, 38, или когда 
причиняютъ стыдъ самому служенію сему неприличнымъ — 
Пс. 72, 14, 15, неблагоразумнымъ—Еф. 5, 15— 17 , не- 
добронлоднымъ— ІІс. 4, 4, 2 Пет. 1, 8,- 9, и оскорбитель
нымъ отношеніемъ къ нему— Рим. 2, 23, 24, или отступле
ніемъ отъ него— Гал. 3, 1, 3, Евр. 6, 6.

В. Какія побужденія присоединены къ третьей запо~ 
вѣди?
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О. Побужденія, присоединенныя къ третьей заповѣди и за
ключающіяся въ словахъ: „Господа Бога Твоего" и „поелику 
Господь не признаетъ невиннымъ того, кто пріемлетъ имя 
Его всуе"— состоятъ въ томъ, что поелику Онъ есть Господь 
и Богъ нашъ, то имя Его не должно быть профанируемо или 
какимъ бы то ни было образомъ употребляемо нами во зло— Лев. 
19, 12, особенно потому, что Онъ изволитъ быть до такой 
степени далекъ отъ того, чтобы прощать и щадить наруши
телей сей заповѣди, что не позволитъ имъ убѣжать отъ Его 
праведнаго суда— Втор. 28, 58, 59, Зах. 5, 2, 4,Езек. 
36, 21, 23, хотя бы они и могли избѣжать осужденія и 
наказаній людскихъ— 1 Ц. 2, 12, 17, 22.

В. Какая четвертая заповѣдь?
О. Четвертая заповѣдь читается такъ же, какъ, принято при

водить ее и у насъ, только послѣ словъ: день же седмый 
суббота— Господу Богу Твоему слѣдуетъ прибавленіе: да не со- 
твориши въ онь всякаго дѣла ты и сынъ твой, и дочь твоя 
и рабъ твой и рабыня твоя, ни скотъ твой, ни странникъ, 
сущій въ дому твоемъ, ибо въ шесть дней Господь сотворилъ 
небо и землю, море и все, что въ нихъ, ивъ  седьмый день 
почи; посему Господь благословилъ день субботній и освя
тилъ его— Исх. 20, 8— 11.

В. Что требуется четвертою заповѣдію?
О. Четвертая заповѣдь требуетъ отъ всѣхъ людей освя

щенія или соблюденія святыми Богу тѣхъ временъ, какія 
Онъ установилъ въ Своемъ словѣ, особенно одного цѣлаго 
дня изъ семи; днемъ этимъ былъ седмой день недѣли отъ 
начала міра до воскресенія Христова, а съ этого времени— 
первый день, и такъ должно продолжаться до конца міра: 
эго есть христіанская суббота— Быт. II, 3. Кор. XVI, 1. 
2. Дѣян. XX, 7. Іоан. XX, 19— 27. Мѳ. V, 17. 18. 
Иса. 56, 2. 4. 6. 7, и въ Новомъ Завѣтѣ называется 
днемъ Господнимъ— Апок. 1, 10.

В. Какъ должно освящать субботу или день Господень?
О. Суббота или день Господень долженъ быть освящаемъ 

священнымъ покоемъ во весь тотъ день— Исх. XX, 8. 10, 
не только отъ такихъ дѣлъ, кои грѣховны и во всѣ вре
мена, но даже и отъ такихъ мірскихъ занятій и развлече
ній, кои для другихъ дней считаются позволительными—
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Исх. ХУІ, 25— 29. Іер. ХУІІ, 21. 22; Неем. X III, 15—  
23; все это время (за исключеніемъ только той доли онаго, 
какая потребна для удовлетворенія нуждъ необходимости и 
милосердія— Мѳ. XII, 1— 14, должно быть проводимо въ 
общественныхъ и частныхъ упражненіяхъ служенія Богу—  
Лев. XXIII, 3. Иса. 58, 13; Лук. ІУ, 16; Дѣян. XX, 7. 
Для этой цѣли мы должны приготовлять свои сердца и съ 
такою предусмотрительностію, усердіемъ и разсудительно
стію располагать и благовременно устроятъ свои мірскія 
занятія, чтобы намъ можно было свободно отдаться въ тотъ 
день онымъ занятіямъ— Исх. XX, 8. Лук. XXIII, 54— 56. 
Неем. X III, 18.

В. Почему обязанность наблюдать субботу въ частности 
обращена къ главамъ семействъ и другимъ начальствую
щимъ?

О. Обязанность хранить субботу въ частности особенно 
обращена къ главамъ семействъ и другимъ начальствую- 
ющимъ потому, что они обязаны не только соблюдать ее 
сами, но и наблюдать, чтобы соблюдали ее всѣ тѣ, кои 
состоятъ подъ ихъ управленіемъ, и потому, что у нихъ 
есть всегда возможность воспрепятствовать своимъ подчи
неннымъ въ нарушеніи святости субботняго дня— Исх. X, 
10; XXIII, 12; XVI, 22. 25. 29.

В. Какіе грѣхи запрещаются четвертою заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые четвертою заповѣдію, суть: всѣ 

опущенія обязанностей, предписываемыхъ ею, всякое без
заботное, небрежное и не приносящее пользы исполненіе 
ихъ и отягощеніе ими— Езек. XXXIII, 30— 32; Мак. I, 
13; Ам. V III, 5; Дѣян. XX, 7. 9, всякое оскорбленіе.дня 
праздностію и дѣлаиіемъ того, что грѣховно само по себѣ—  
Езек, XXIII, 38, и всякими не нужными дѣлами, словами 
и мыслями о нашихъ мірскихъ занятіяхъ и развлеченіяхъ-— 
Іер. XVII, 24. 27; Иса. 58, 13.

В. Какія побужденія присоединены къ четвертой заповѣди 
для большаго усиленія оной?

О. Побужденія, присоединенныя къ четвертой заповѣди 
для большаго усиленія оной, заимствуются отъ справедли
вости оной, гакъ какъ Богъ предоставляетъ намъ шесть 
дней изъ седми для нашихъ собственныхъ занятій и остав-
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ляетъ только одинъ День дли Себя, когда говоритъ: шесть дней 
дѣлай и сотвори ши въ нихъ вся дѣла твоя— Мсх. XX, 9; 
отъ того, что Богъ обозначаетъ спеціальную особенность 
въ томъ днѣ: седмой день есть суббота— покой— Господу 
Богу твоему— Исх. XX, 10, отъ примѣра Самого Бога, 
когда Онъ въ шесть дней сотворилъ небо и землю, морей 
все, что въ нихъ, и въ седмый день почилъ, и отъ того 
благословенія, которое возложилъ Богъ на сей день, когда 
не только освятилъ его, чтобы онъ былъ, днемъ служенія 
Ему, но и установилъ, чтобы этотъ день былъ средствомъ 
благословенія и для насъ, ежели мы будемъ освящать его, 
посему Богъ благословилъ день субботній и освятилъ его—  
Исх. XX, 11.

В. Для чего слово: „помни" поставлено въ началѣ чет
вертой заповѣди?

О. Слово „помни" поставлено въ началѣ четвертой запо
вѣди отчасти по причинѣ великой пользы отъ памятованія 
оной: такъ какъ это памятованіе помогаетъ намъ въ приго
товленіи соблюдать ее— Исх. 16, 23; Лук. 23, 54, 56; 
Мар. 15, 42; Неем. 13, 19, а соблюдая ее— удобнѣе со
блюдать и всѣ прочія заповѣди— Езек. 20, 12, 19, 20; 
памятованіе о ней— поддерживаетъ благодарное воспомина
ніе о двухъ великихъ благодѣяніяхъ— твореніи и искупле
ніи— что составляетъ краткій объемъ религіи— Быт. 2, 2 , 3 :  
Пс. 117, 22, 24; Апок. 1, 10; Евр. 4, 9; отчасти потому, 
что мы склонны забыть о неи— Езек. 22, 26; такъ какъ 
она ограничиваетъ нашу натуральную свободу въ предме
тахъ— во всѣ прочія времена позволительныхъ— Исх. 34, 21; 
день этотъ приходитъ только однажды въ семь дней, а между 
тѣмъ приходятъ и разныя мірскія заботы, и часто отвле
каютъ наши мысли отъ памятованія о немъ—Исх. 20, 9; 
Ам. 8, 5, и сатана съ своими орудіями много заботился о 
томъ, чтобы истребить славу этого дня и даже память о 
немъ и всюду ввести безрелигіозность и нечестіе— IIс. 1. 7; 
Неем. 13, 15— 23; Іер. 17, 21— 23.

В. Въ чемъ состоитъ сущность шести зап0вѣдей, содер
жащихъ наши обязанности къ человѣку?

О. Сущность шести заповѣдей, содержащихъ наши обя
занности къ человѣку, СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ) чтобы любить сво-
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его ближняго какъ себя самихъ— Мѳ. 22, 39 и- дѣлать для 
другихъ то, чего бы мы отъ нихъ желали, чтобы они дѣ
лали намъ— Мѳ. 7, 12.

В. Какая пятая заповѣдь?
О. Пятая заповѣдь: чти отца твоего и матерь твою, что

бы дни твои были долги на земли, которую Господь Богъ 
твой дастъ тебѣ.

В. Кто подразумѣвается подъ отцемъ и матерью въ пя
той заповѣди?

О. Подъ отцемъ и матерью въ пятой заповѣди подразу- 
мѣваются не только естественные родители—Прит. 23, 22, 
25; Еф. 6, 1, 2, но и всѣ старшіе возрастомъ и дарова
ніями— 1 Тим. 5, 2; Быт. 4, 20, 21; 45, 8, и особенно 
тѣ, кои по устроенію Божію поставлены надъ нами началь
никами въ семействѣ ли— 4 Ц. 5, 13, или въ церкви— 
Гал. 4, 19; 4 Ц. 2, 12; 13. 14. или въ государствѣ— 
Пса. 49, 23.

В. Почему старшіе называются отцемъ и матерью?
О. Старшіе называются отцемъ и матерью за тѣмъ, что

бы тѣмъ самымъ научить ихъ обязанностямъ ихъ въ отно
шеніи къ ихъ подчиненнымъ, чтобы они, подобно родите
лямъ, выражали любовь и нѣжность къ своимъ подчинен
нымъ— соотвѣтственно съ ихъ различными отношеніями — 
Еф. 6, 6, Сол. 2, 7, 8, 11; Числ. 11, 11, 12, 16, а 
младшихъ расположить къ большей охотливости и готовно
сти къ исполненію ихъ обязанностей по отношенію къ ихъ 
старшимъ, какъ къ родителямъ— Кор. 4. 14— 16.

В. Какая общая цѣль пятой заповѣди?
О. Общая цѣль пятой заповѣди есть исполненіе тѣхъ обя

занностей, коими мы взаимно обязываемся другъ къ другу 
въ разныхъ отношеніяхъ— какъ младшіе, такъ и старшіе и 
равные— Еф. 5, 21; 1 Пет. 2, 17; Рим. 12, 10.

В. Какія почести обязаны воздавать младшіе старшимъ?
О, Почести, кои обязаны воздавать младшіе старшимъ, 

состоятъ— во всякомъ надлежащемъ почтеніи— сердцемъ— 
Мал. 1, 6; Лев. 19, 3, словомъ— Прит. 31, 28; 1 ІІет. 3, 6, 
и поведеніемъ— Лев. 19, 32; 3 Ц. 2, 19, въ молитвѣ и 
благодареніи Богу за нихъ— Тим. 1> 2, въ подражаніи
ихъ добродѣтелямъ и совершенствамъ— Евр. 13, 7; Филип.
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3, 17, охотномъ повиновеніи ихъ законнымъ требованіямъ 
и совѣтамъ— Еф. 6, 1— 7; 1 Пет. 2, 13, 14; Рим. 13, 
1— 6; Евр. 13, 17; ІІрит. 4, 3, 4; 23, 22, должное под
чиненіе ихъ исправленіямъ— Евр. 12, 9; 1 Пет. 2 ,1 8 — 20, 
вѣрность ихъ личности и авторитету— Тит. 2, 9. 10, за- 
щшценіе ихъ — 1 Ц. 26, 15, 16; 2 Ц. 18, 3; Есѳ. 6 , 2 ,  
и руководительство ими— согласно съ ихъ различными сте
пенями и съ сущностію ихъ положенія— Мѳ. 22, 21; Рим. 
13, 6, 7; 1 Тим. 5, 17, 18; Гал. 6, 6; Быт. 45, 11,
47 , 12, тернѣливость къ ихъ слабостямъ и покрытіе оныхъ 
любовію— Быт. 9, 23; 1 Пет. 2, 18: Прит. 23, 22, что
бы такимъ образомъ тѣ начальствующіе могли служить къ 
чести и самимъ подчиненнымъ и ихъ правительству— Пс. 126, 
3— 5; ІІрит. 31, 23.

В . Въ чемъ состоятъ грѣхи нисшихъ противъ ихъ высшихъ?
О. Грѣхи нисшихъ противъ ихъ высшихъ составляютъ: 

пренебреженіе обязанностей, какія требуются въ отношеніи 
къ нимъ— Мѳ. 15, 4— 6, ненависть къ нимъ— Чисд. 11, 
28, 29, презрѣніе ихъ -1  Ц. 8, 7, Иса. 3, 5, возму
щенія— 2 Ц. 15, 1— 12 противъ ихъ лица— Исх. 21, 15, 
мѣстопребыванія— 1 Ц. 10, 27, ихъ законныхъ совѣтовъ—  
1 Ц. 2, 25, требованій и внушеній— Втор. 21, 18, 19, 
20, 21, проклятіе ихъ, насмѣшки надъ ними— Прит. 30, 
11, 17, и всѣ вообще задорныя и скандалезныя выходки, 
кои причиняли бы стыдъ и безчестіе имъ и ихъ правитель
ству— Прит. 19, 26.

В. Что требуется отъ высшихъ въ отношеніи къ ихъ 
нисшимъ?

О. Отъ высшихъ— соотвѣтственно той власти, какую они 
получили отъ Бога и тому положенію, въ какомъ они на
ходятся,— требуется любить своихъ нисшихъ— Кол. 3, 19; 
Тит. 2, 4, молиться за нихъ— 1 Ц. 12, 23; Іов. 1, 5, и благо
словлять ихъ— 3 Ц. 8, 55, 56; Быт. 49, 28, наставлять 
ихъ— Втор. 6, 6, 7, давать имъ совѣты и дѣлать увѣща
нія— Еф. 6, 4, ободреніе— 1 Пет. 3, 7, хорошія рекомен
даціи— Рим. 13, 3; 1 Пет. 2, 14, и вознагражденіе тѣхъ, 
кои дѣйствуютъ исправно— Есѳ. 6, 3, изъявленіе неудо
вольствія— Рим. 13, 4, внушительныя взысканія и наказа
нія тѣмъ, кои дѣлаютъ худо— Прит. 29, 15; Рим. 13, 4,
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защищеніе ихъ— Іов. 29, 12— 18; Иса. 1, 10, 17, обез
печеніе ихъ всѣми предметами необходимыми для души—  
Еф.- 6, 4, и тѣла— 1 Тим. 5, 8, посредствомъ праваго, 
мудраго, святаго и премирнаго дѣйствованія служить къ славѣ 
Божіей— Тим. 4, 12; Тит. 2, 3— 5, чести своей собствен
ной— 3 Ц. 3, 28, и такимъ образомъ сохранять тотъ ав
торитетъ, какой возложилъ на нихъ Богъ— Тит. 2, 15.

В. Въ чемъ состоятъ грѣхи старшихъ?
О. Грѣхи старшихъ, помимо пренебреженія обязанностей, 

лежащихъ на нихъ— Езек. 34, 2— 4, состоятъ въ непо
мѣрномъ исканіи себя самихъ— Филип. 2, 21 , своей соб
ственной славы— Іоан. 5, 44; 7, 18, удобствъ, выгодъ или 
удовольствій— Иса. 56, 10, 11; Втор. 17, 17, въ гірика- 
зываніи вещей непозволительныхъ— Дѣян. 4, 17, 18, или 
такихъ, къ исполненію коихъ у нисшихъ недостанетъ силъ—  
Исх. 5, 10— 19; Мѳ. 23. 2, 4, въ совѣтованіи— Мѳ. 14, 8; 
Мар. 6, 24, возбужденіи— Іер. 5, 30, 31; 2 Ц. 13, 28, 
или поощреніи ихъ къ худому -Іер . 6, 13, 14, Езек. 13, 
9, 10, въ отклоненіи, отсовѣтованіи или неодобреніи ихъ 
въ томъ что хорошо— Іоан. 7, 46— 49; 9, 28, въ ненад
лежащемъ исправленіи ихъ— 1 Пет. 2, 19, 20; Евр. 12, 
10; Втор. 25, 3, безпечное предоставленіе ихъ обидѣ, ис
кушенію и опасности— Лев. 19, 29; Иса. 58, 7 ; Быт. 38,
11, 26, раздраженіе ихъ на гнѣвъ— Еф. 6, 4, или дру
гимъ какимъ нибудь образомъ обезчещеніе ихъ, уменьше
ніе ихъ авторитета— несправедливымъ, неразсудительнымъ, 
суровымъ или нерадивымъ поведеніемъ— Быт. 9, 21; 3 Ц.
12, 13, 14; 1, 6; 1 Ц. 3, 13.

В. Въ чемъ состоятъ обязанности равныхъ?
О. Обязанности равныхъ состоятъ въ томъ, чтобы ува

жать взаимно цѣну и достоинство другъ друга— 1 Пет. 2, 
17, воздавая преимущественную честь каждый своему ближ
нему— Рим. 12, 10; Филип. 2, 3, и радоваться каждому 
объ успѣхахъ и дарованіяхъ ближняго, какъ о своихъ соб
ственныхъ— Рим. 12, 15, 16; Филип. 2, 4.

В. Въ чемъ состоятъ грѣхи равныхъ?
О. Грѣхи равныхъ, помимо пренебреженія надлежащихъ 

обязанностей, состоятъ..Рим. 13, 8, въ уничиженіи до
стоинства— ІІрит. 14, 21; Иса: 65, 5; 2 Тим. 3, 3, въ
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зависти дарованіямъ— Дѣян. 7, 9; Гал. 5, 26, въ скорби 
объ удачахъ и успѣхахъ ближняго— 1 Іоанн. 3, 12; Мѳ.
20, 15; Числ. 12, 2; Есѳ. 6, 12, 13; Лук. 15, 28, 29, 
и злоупотребленіи преимуществъ одного передъ другимъ— 
Мѳ. 20, 2 5 —27; 3 Іоанн. 9; Лук. 22, 24— 26.

В. Какое побужденіе присоединено къ пятой заповѣди, 
для большаго усиленія оной?

О. Побужденіе, присоединенное къ пятой заповѣди—въ 
словахъ: „да долголѣтенъ будеши на земли, которую Гос
подь Богъ дастъ тебѣ“ состоитъ въ выраженномъ обѣщаніи 
долгой жизни и благоденствія, на сколько это должно слу
жить славѣ Божіей и собственному благу всѣхъ тѣхъ, кои 
соблюдаютъ сію заповѣдь —  Еф. 6, 2, 3; Втор. 5, 16; 
3 Ц. 8, 25.

В. Какая шестая заповѣдь?
О. Шестая заповѣдь: не убей— Исх. 20, 13.
В. Какія обязанности требуются шестою заповѣдію?
О. Обязанности, требуемыя шестою заповѣдію, состоятъ 

въ томъ, чтобы тщательно изучать и законно у потреблять 
всѣ средства къ сохраненію жизни какъ нашей собствен
ной— Еф. 5, 29; Мѳ. 10, 23, такъ и другихъ— Іов. 29, 13; 
3 Ц. 18, 4, противиться всякимъ тащимъ мыслямъ и пред
положеніямъ— 1 Ц. 19, 4, 5; Іер. 26, 15, 16; Дѣян. 23,
21, 27, подавлять всякія страсти— Еф. 4, 25, и избѣгать 
всякихъ случаевъ— ІІрит. 22, 24, 26; 1 Ц. 25, 32, 33; 
2 Ц. 11, 23; Втор. 2 2 ,8 , искушеній— ІІритч. 1, 10, 11, 
15; Мѳ. 4, 6, 7, и дѣйствій, кои клонятся къ неправед
ному отнятію жизни у кого либо— 3 Ц. 21, 9, 10, 19; 
Быт. 37, 21, 22; 1 Ц. 24, 12; 26, 9, 10, 11, и защи
щать его противъ насилія— Прит. 24, 11, 12; 1 Ц. 24, 
45, съ терпѣніемъ переносить руку Божію— Лук. 21, 19; 
Іак. 5, 8; Евр. 12, 5, наблюдать спокойствіе мысли— Пс. 
36, 8, 11; 1 Пет. 3, 4, благорасположеніе духа— Прит. 
17, 22; 1 Сол. 5, 16, благоразумное употребленіе пищи— 
Прит. 23, 20; 15, 16, питія— ІІрит. 23, 29, 30; Еккл. 
10. 17; 1 Тим. 5, 23, врачевства.— Мѳ. 9, 12; Иса: 38, 
21, сна— Еккл. 2. 23; Пс. 126, 2, труда—Еккл. 5, 12; 
2 Сол. 3, 10, 12, и отдыха— Еккл. 3, 4; имѣть благо
расположенныя мысли— 1 Кор. 13, 4, 5; 1 Ц. 19, 4, 5,
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любовь— Рим. 13, 10; Прит. 10, 12, состраданіе— Зах. 
7, 9; Лук. 10, 33, 34, кротость, благородство, ласковость—• 
Кол. 3, 12, миролюбный— Рим. 12, 18, кроткій и обходи
тельный разговоръ и поведеніе— 1 Пет. 3, 8, 9; Кор. 4, 
12, 13, терпѣливость, готовность къ примиренію, тернѣли- 
вое перенесеніе и прощеніе обидъ, воздаяніе добромъ за 
зло— Кол. 3, 13; Так. 3-, 17; 1 Пет. 2, 20; Рим. 12,
20, 21; Мѳ. 5, 24, утѣшеніе и поддержаніе смущенныхъ 
духомъ, покровительство и защищеніе невинныхъ— 1 Сол. 
5, 14; Мѳ. 25, 35, 36; Прит. 31, 8, 9; Іов. 31, 19, 
2 0 ; ,Пса: 58, 7.

В. Какіе грѣхи запрещаются шестою заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые шестою заповѣдію, суть: всякое 

отнятіе жизни у себя ли самихъ— Дѣян. 16, 28; Прит. 1, 
18, или у другихъ— Быт. 9, 6, за исключеніемъ случаевъ 
гражданской справедливости— Исх. 21, 14, законной войны—  
Втор. 20; Евр. 11, 32— 34; Іер. 48, 10, или необходи
мой защиты— Исх. 22, 2; пренебреженіе или опущеніе за
конныхъ и необходимыхъ средствъ къ сохраненію жизни—  
Мѳ. 25, 42, 43; Іак. 2, 15, 16; Еккл. 6. 1, 2, грѣхов
ный гнѣвъ — Мѳ. 5, 22, ненависть— 1 Іоан. 3, 15; Прит. 
10, 12; Лев. 19, 17, зависть— Іов. 5, 2; Прит. 14, 30, 
мстительность— Рим. 12, 19; всякія неумѣренныя страсти— 
Іак. 4, 1: Еф. 4, 31, суетливыя заботы— Мѳ. 6, 34; 
Іов. 21, 25, неумѣренное употребленіе пищи, питія—Лук.
21, 34, трудовъ— Еіскл. 4, 8; 11, 22; 12, 12, и отды
ховъ— Еккл. 11, 9, раздражительныя слова— Прит. 15, 1, 
12, 18, притѣсненія— Иса: 3, 15; Исх. 1, 14, раздоры—  
Гал. 5, 15, побои, причиненіе ранъ— Чис. 35, 16, 21, и 
все, что клонится къ разстройству жизни кого бы то ни 
было - Прит. 28, 17; Исх. 21, 18.

В. Какая седьмая заповѣдь?
О. Седьмая заповѣдь: не прелюбодѣйствуй.
В. Какія обязанности требуются седьмою заповѣдію?
О. Обязанности, требуемыя седьмою заповѣдію, суть: чи

стота въ тѣлѣ, мысли, расположеніяхъ— Сол. 4, 4 , 5; Іов. 
31, 1, словахъ— Еф. 4, 29; Кол. 4, 6 и поведеніи— 1 
Пет. 3 , 2 ,  охраненіе всего этого какъ въ насъ самихъ, такъ 
и въ другихъ— 1 Кор. 7, 2; Тит. 2, 4. 5, бодрствова-



472 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ДЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

ніе надъ (за) очами и прочими чувствами— Мѳ. 5, 28; Іов. 
31, 1, воздержность— Прит. 2 3 ,3 1 . 33; Іер. 5, 7, избраніе 
цѣломудренной компаніи— Прит. 2, 16. 20; 1 Кор. 5, 9, 
скромноость во внѣшнемъ украшеніи себя— Тим. 2, 9, 
бракъ для тѣхъ, кои не имѣютъ дара воздержанія— Кор. 
7, 9, супружеская любовь— Прит. 5, 18, 19 и сожитель
ство— 1 Пет. 3, 7; 1 Кор. 7, 5, усердный трудъ въ сво
емъ званіи— Тим. 5, 13, 14; Прит. 31, 27, избѣжаніе вся
кихъ случаевъ нечистоты и противленіе всякимъ искуше
ніямъ къ ней— Прит. 5, 8.

В. Какіе грѣхи запрещаются седьмою заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые седьмою заповѣдію, помимо пре

небреженія требуемыхъ ею обязанностей — Прит. 5, 7; 4, 
23, 27, суть блудъ, іірелюбодѣйство— Евр. 13, 4; Еф. 5, 
5; Гал. 5, 19, изнасилованіе, кровосмѣшеніе— 2 Ц. 13, 14; 
Мар. 6, 18; Кор. 5 , 1. 13, содомскій грѣхъ и всѣ неесте
ственныя похоти— Рим. 1, 26. 27; Лев. 20, 15. 16, вся
кія нечистыя воображенія, мысли, предположенія и распо
ложенія— Мѳ. 15, 19; Кол. 3, 5; Мѳ. 5, 28, всякія извра
щенныя или гнилыя сообщенія и вниманіе къ нимъ —Еф. 
5, 3, 4; Прит. 7, 5. 21, 19, 27, похотливые взгляды—  
Иса. 3 ,1 6 ; 2 Пет. 11, 14, безстыдное или легкомысленное 
поведеніе, нескромное украшеніе себя отъ внѣ— Прит. 7, 
10, 13, запрещеніе позволительныхъ— Тим. 4, 3 и позво
леніе незаконныхъ браковъ— Лев. 18, 1— 21, дозволеніе, 
терпѣніе и содержаніе непотребныхъ домовъ и посѣщеніе 
ихъ— 4 Ц. 23, 7; Іер. 5, 7, препятствованіе обѣтамъ оди
нокой жизни— Мѳ. 19, 10. 11, не надлежащее отлага
тельство брака— Тим. 5, 14. 15; Быт. 38, 26, сожитель
ство съ большимъ числомъ женъ или мужей, нежели съ од
ною или съ однимъ въ одно и тоже время— Мѳ. 19, 5; Кор. 
7, 2, несправедливый разводъ— Мѳ. 5, 32; Мал. 11, 16, 
или оставленіе— Кор. 7, 12. 13, праздность, объяденіе, 
пьянство— Езек. 16, 49, нецѣломудрое сообщество— Еф. 5, 
11; Прит. 5, 8, похотливыя пѣсни, книги, картины, тан
цы, представленія— Рим. 18, 13; 1 Петр. 4. 3; Езек. 23, 
14, 16; Иса: 23, 15. 16; Мар. 6, 22, и всѣ прочія воз
бужденія или дѣйствія нечистыя какъ въ насъ самихъ, такъ 
и въ другихъ—Рим. 13, 14; 2 Пет. 11, 17. 18 .
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В. Какая осьмая заповѣдь?
О. Осьмая заповѣдь— не укради.
В. Какія обязанности требуются осьмою заповѣдію?
О. Обязанности, требуемыя осьмою заповѣдію, суть истин

ность, вѣрность и правдивость въ контрактахъ и торговлѣ 
между однимъ человѣкомъ и другимъ— Пс. 18, 2. 4; Мих. 
6, 8; Зах. 8, 16, воздаяніе каждому человѣку того, что 
должно— Рим. 13, 7, возвращеніе имѣнія, незаконно удер
жаннаго у истиннаго владѣльца онаго— Лев. 5, 4. 5; Лук. 
19, 8, подаянье и одолженіе взаймы свободно, согласно съ 
нашимъ состояніемъ и нуждами другихъ— Втор. 15, 7. 8. 
10; Гал. 6 ,1 0 ;  Лук. 6, 30. 38; ограниченіе нашихъ притя
заній, желаній и расположеній къ мірскимъ благамъ— Тим. 
6, 8. 9, заботливое попеченіе и умѣнье пріобрѣсти— Тим. 
5, 8, сохранить, употреблять и располагать тѣми предме
тами, кои необходимы и соотвѣтственны къ поддержанію на- 
нашей жизни и приличествуютъ нашему состоянію— Прит. 
16, 23. 24; Екк. 3, 12. 13; Тим. 6, 17. 18, законное 
занятіе— Еф. 4, 28; Еккл. 9, 10; Рим. 12, 5— 8 и усер
діе къ нему— Прит. 10, 4; Рим. 12, 11, бережливость—  
ІІрит. 12, 27, 21, 20; Іоан. 6, 12, избѣжаніе не нуж
ныхъ судебныхъ исковъ— Кор. 6, 7, ругательствъ и дру
гихъ подобныхъ сему зайятій— Прит. 11, 15, 6, 1— 5, 
стремленіе къ тому, чтобы всѣми справедливыми и закон
ными средствами содѣйствовать и споспѣшествовать здо
ровью и внѣшнему благосостоянію другихъ-какъ бы оно бы
ло нашимъ собственнымъ— Лев. 25, 35; Филип. 2, 4; Втор. 
22, 1— 4; Исх. 23, 4. 5.

В. Какіе грѣхи запрещаются осьмою заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые осьмою заповѣдію, помимо пре

небреженіи требуемыхъ ею обязанностей— Прит. 23, 21; 
1 Іоан. 3, 17, Іак. 2 ,1 5 — 16, суть воровство— Еф. 5, 28, гра
бительство— Пс. 60, 10, хищничество людей— Тим. 1, 10, 
и принтіе чего нибудь украденнаго— Прит. 29, 24, Пс. 
4 9 ,1 8 , обманчивое поведеніе съ ближнимъ— Сол. 5 , 6 ,  ложные 
вѣсыиыѣры— Прит. 11 ,1 ; 2 0 ,1 0 , передвиженіе пограничныхъ 
чертъ во владѣніяхъ землею— Втор. 29, 14; Прит. 23, 10, 
неправдивость и невѣрность въ договорахъ между однимъ че
ловѣкомъ и другимъ— Ам. 8, 5; Пс. 36, 21, равно какъ ивъ

11
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предметахъ по обязательствамъ долговымъ— Лук. 1 6 , 1 1 , при
тѣсненія— Езек. 22, 2 9 ; Лев. 2 5 , 1 7 , вымогательство— Мѳ. 
2 3 , 2 5 ; Езек. 2 2 , 1 2 , лихоимство— Пс. 14 , 5 , подкупни- 
чество— Іов. 25 , 3 4 ; Иса. 3 3 , 1 5 , безпричинныя тяжбы 
въ законныхъ судахъ— Прит. 3 , 3 0 ; Кор. 6, 7 , неспра
ведливыя стѣсненія въ размѣщеніи домовъ, и опустошенія 
земли— Иса. 5 , 8 ;  Мих. 1 1 , 2 , измышленіе удобствъ къ измѣ
ненію цѣнъ— Прит. 1 1 , 2 6 , незаконныя притязанія— Дѣян. 
2 9 , 1 9 , 24 , 25, и всякіе другіе неправильные или грѣхов
ные пути къ отнятію или задержанію отъ нашего ближняго 
того, что принадлежитъ ему и обогащеніе самихъ себя— Іак. 
5, 4 ; Прит. 21 , 6 ; Іов. 20 , 2 9 , жадность— Лук. 1 2 , 15 ; 
Прит. 1 , 1 9 , чрезмѣрное уваженіе и пристрастіе къ мірскимъ 
благамъ— 1 Іоан. 2 , 1 5 , 1 6 ; Прит. 2 3 , 5 ; Пс. 61 , 1 0 , безпо
койныя и соединенныя съ недовѣрчивостію заботы о пріобрѣ
теніи, сохраненіи и употребленіи ихъ— Мѳ. 6, 25 , 3 4 ,1 0 ,  Еккл. 
5 , 12 , зависть утѣхамъ другихъ— Пс. 7 2 , 3 ; Іак. 5 , 9, 
праздность— 2 Сол. 3 , 2 ; Прит. 1 8 , 9 , распутство, разо
рительныя игры и всѣ другіе способы, когда мы неправильно 
пользуемся своимъ внѣшнимъ состояніемъ— Прит. 2 1 ,1 7 ;  2 3 , 
2 0 ; 28 , 1 9 , всякое злоупотребленіе въ пользованіи тѣмъ со
стояніемъ, какое даровалъ намъ Богъ— Еккл. 4 , 8 ; 6 , 2 .

В . Какая девятая заповѣдь?
О. Девятая заповѣдь: не послушествѵй на друга своего сви

дѣтельства ложна.
В . Какія обязанности требуются девятою заповѣдію?
О. Обязанности, требуемыя девятою заповѣдію, состоятъ въ 

томъ, чтобы сохранять и распространять истину между че
ловѣкомъ и человѣкомъ— Кор. 4 , 2 5 , и беречь доброе имя 
ближняго какъ свое собственное— 3 Іоан. 1 2 , являться и 
свидѣтельствовать объ истинѣ— Прит. 3 1 , 9, отъ сердца— Пс. 
1 4 , 2 ,  искренно— 4 Ц. 1 9 , 9 , свободно— Іер. 9, 3; 1 Ц. 
1 9 , 4 , 5 , ясно— Іер. 4 2 , 4 ; Іис. Н. 7 , 1 9 ; Дѣян. 2 0 , 2 0 , 
и въ полнотѣ— Дѣян. 2 0 , 2 7 ; говорить истину и только одну 
истину въ предметахъ касающихся суда и правды— Лев. 1 9 , 
1 5 ; Прит. 1 4 , 5 ,  да и во всякихъ другихъ предметахъ— Иса. 
6 3 , 8 ; Кол. 3 , 9 ; 2 Кор. 1 , 1 7 , съ любовію оцѣнивать 
своего ближняго— Евр. 6, 9; Кор. 1 3 , 4 ,  5,  любить, желать 
и радоваться о ихъ добромъ имени— 3 Іоан. 4 ; Р и м .1 , 8,
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скорбѣть о ихъ слабостяхъ— 2 Кор. 12, 21; Пс. 118, 158, 
и покрывать ихъ— Прит. 17, 9, ІП ет . 4, 8, открыто призна
вать ихъ дарованія и совершенства— Кор. 1, 4. 5; 2Тим.
1, 4, 5; защищать ихъ невинность— Пс. 81, 3; Ц . 2 2 ,1 4 . 
съ готовностію принимать добрыя о нихъ извѣстія— Кор. 13,
4, 6, 7, и не спѣшить въ принятіи донесеній о нихъ худыхъ—  
Пс. 14, 3, удерживать людей пусторѣчивыхъ— Прит. 2 5 ,2 3 , 
хвастливыхъ— Прит. 16, 24— 25, и клеветливыхъ— Пс. 100,
5, любить и имѣть попеченіе о своемъ добромъ имени и за
щищать оное когда будетъ нужно— 2 Кор. 11, 18, 23, Прит. 
22, 1; Іоан. 8, 49, исполнять законныя обѣщанія— Пс. 14, 
4, заботиться о томъ и исполнять все то, что истинно, честно, 
любезно и похвально— Филип. 4, 8.

В. Какіе грѣхи запрещаются девятою заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые девятою заповѣдію, суть: всякое 

предъубѣжденіе противъ истины въ отношеніи къ доброму 
имени какъ нашего ближняго, такъ и нашему собственному 
— Лук. 3, 14, 2 Ц. 16, 3, 1, 9— 16, особенно въ пуб
личныхъ судилищахъ— Лев. 19, 15; Авв. 1, 4, подача 
ложнаго свидѣтельства— Прит. 19, 5, 6, 16, 19, подстав
леніе ложныхъ свидѣтелей— Дѣян. 6, 13, намѣренное дѣй- 
ствованіе въ худую сторону, извращеніе и перетолкованіе 
истины— Іер. 9 , , 3 ;  Пс. 11, 3, 4, 51, 1— 4, Дѣян. 24,
2, 5, допущеніе неправильнаго приговора— Прит. 17, 15. 
3 Ц. 21, 9— 14, называніе худаго добрымъ и добраго ху
дымъ, воздаяніе злому человѣку по заслугамъ праведнаго и 
праведному по дѣламъ злыхъ— Иса. 4, 23, поддѣлки— ЗЦ. 
21, 8, укрывательство истины, не должное молчаніе въ 
правомъ дѣлѣ— Лев. 5, 1; Дѣян. 5, 3, молчаніе въ тѣхъ 
случаяхъ, когда нечестіе возбуждаетъ къ обличенію отъ насъ 
ли самихъ—Лев. 19, 17; Иса. 58; 3 Ц. 1, 6, или къ жа
лобамъ другимъ лицамъ— Иса. 59, 4 , свидѣтельствованіе 
истины безъ нужды— Прит. 29, 11, или злонамѣренно для 
худой цѣли— 1 Ц. 22, 9, 10; Пс. 51, 1, извращеніе оной 
къ худому смыслу— Пс. 55, 5; Мѳ. 26, 60. 61, сомни
тельное и обоюдное выраженіе оной къ предъубѣжденію 
противъ справедливости— Быт. 3, 5, 26, 7. 9, невѣрное 
сообщеніе— Иса. 59, 13, ложь— Кол. 3, 9, Лев. 19, 2. 
клевета— 11с. 49, 3, злорѣчіе— Пс. 14, 3, Рим. 1, 30.

11*
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поношеніе— Іак. 4, 2; Тит. 3, 2; Іер. 38, 4, ябедниче
ство— Лев. 1 9 ,1 6 , шенотничество— Рим. 1, 29; Прит. 16,
28, насмѣшничество— Иса. 28, 22; Быт. 21, 9; Гал. 4,
29, ругательство— Кор. 17, 10, поспѣшное—Мѳ. 7, 1, 
жестокое— Іак. 11, 13; Дѣян. 28, 4, и пристрастное суж
деніе— Іоан. 7, 24; Рим. 2, 1; Быт. 38, 24, злоупотре
бительное направленіе намѣреній, словъ и дѣйствій—Рим. 
3, 8; Пс. 68, 10, 1 Ц. 1, 13— 15; 2 Ц. X, 3; Неем.
6, 6— 8, надмѣніе—Пс. 1, 2. 3, ложное самохвальство— 
2 Тим. 3, 2, мнѣнія или отзывы чрезмѣрно высокія или 
чрезмѣрно нискія о себѣ самихъ или о другихъ— Лук. 28, 
11; Гал. 5, 26; Исх. 4, 10. 14, Дѣян. 12, 22, отрица
ніе даровъ и благъ ниспосылаемыхъ Богомъ— Іов. 27, 5, 6, 
преувеличеніе малыхъ проступковъ— Иса. 29, 20. 21; Мѳ.
7, 3, скрывательство, извиненіе или умаленіе важности грѣ
ховъ, когда приходятъ на свободное исповѣданіе—Быт. 3, 
12, 13; Прит. 28, 13; 4 Ц. 5, 25; Быт. 4, 9, не нуж
ное открытіе слабостей— Прит. 25, 9; Быт. 9, 22, распро
страненіе ложныхъ слуховъ— Исх. 23, 1, принятіе худыхъ 
доносовъ и благоволеніе къ нимъ— Іер. 20, 10; Прит. 29,
12, закрытіе своихъ ушей противъ справедливой защиты— 
Дѣян. 7, 57; Іов. 31, 13, 14, худыя подозрѣнія— Кор.
13, 4, 5; Тим. 6, 4, зависть или печаль о заслуженныхъ 
успѣхахъ чьихъ нибудь— Мѳ. 21, І5 ; Числ. 11, 29, же
ланіе и усиліе ослабить ихъ— Дан. 6, 3, 4, Ездр. 4, 12, 
13, радость объ ихъ уничиженіи и безславіи— Іер. 48, 27, 
обидное презрѣніе— Мѳ. 27, 28, 29; ІІс. 34, 15, 16, 
страсть къ тому, чтобы насъ восхваляли и удивлялись намъ 
другіе—Кор. 3, 21; Іуд. 16, Дѣян. 12, 22, нарушеніе 
законныхъ обѣщаній— Рим. 1, 31; 2 Тим. 3, 3, пренеб
реженіе о такихъ предметахъ, коц имѣютъ отношеніе къ 
доброй славѣ— 2 Ц. 12, 14, и допущеніе такихъ случаевъ 
по отношенію ли къ себѣ или другимъ, кои ведутъ къ опо
роченію имени— Филип. 3 ,1 8 , 19; 2 II. 2, 2, 2 Ц. 11, 13.

В. Какая десятая заповѣдь? і
О. Дѣсятая заповѣдь: не пожелай; дому ближняго твоего и 

т. д., какъ принято читать и въ нашихъ катихизисахъ.
В. Какія обязанности требуются Десятою заповѣдію?
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О. Обязанности, требуемыя десятою заповѣдію, состоятъ 
въ томъ, чтобы быть вполнѣ довольнымъ своимъ состоя
ніемъ— Евр. 13, 5; Тим. 6, 6, и съ такою любовію рас
полагать свою душу въ отношеніи кь своему ближнему, что
бы всѣ наши внутреннія расположенія относительно его кло
нились къ обезпеченію и усовершенствованію его достоянія—  
Рим. 12, 15; Филин. 2, 4; Іов. 31, 29; Тим. 1, 5.

В. Какіе грѣхи запрещаются десятою заповѣдію?
О. Грѣхи, запрещаемые десятою заповѣдію, суть: недоволь

ство своимъ состояніемъ— Кор. 10, 10; 3 Ц. 21 , 4, за
висть— Гал. 5, 26; Іак. 3, 14, 16, скорбь о благѣ сво
его ближняго— Пс. 3, 9, 10; Неем. 2 , 10, вмѣстѣ со всѣ
ми незаконными расположеніями къ тому, что принад
лежитъ ему —  Рим. 7, 7; Втор. 5, 21; Кол. 3, 5; 
Рим. 13, 9.

Епископа Іоанна.

(Продолженіе будетъ).
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нодѣйствіи имѣло мѣсто како-то другое послѣдованіе; и поэтому 
отцы опредѣлили здѣсь постановленное. А такъ какъ нынѣ 
это перемѣнено на другое послѣдованіе, то нѣтъ нужды 
представлять толкованіе этого. А миръ бываетъ между епи
скопами посредствомъ цѣлованія; ибо цѣлованіе есть знакъ 
любви, а за любовію слѣдуетъ мирствованіе. Замѣть, что 
и настоящимъ правиломъ однимъ посвященнымъ предостав
ляется пріобщаться внутри алтаря. А о томъ, чтобы міря
не не входили въ алтарь, прочти 69-е и 70-е правило ІИе- 
стаго собора и настоящаго собора 44-е правило.
Славянская кормчая. Яко подобаетъ своея прежде бе

сѣды епископомъ о оглашеныхъ молитву творити, о иже 
въ покаяпіи сущихъ. И тѣмъ изшедшемъ подрукою и от- 
ступлынемъ, тако вѣрнымъ молитвамъ тремъ быти. Единой 
убо первѣе съ молчаніемъ. Вторую же и третію съ воз
глашеніемъ исполнити, и потомъ миръ подати епископу по
помъ: тогда и простымъ людемъ миръ подати, и тако свя
тое приношеніе совершити. И единѣмъ подобно есть святи
тельскимъ входити во олтарь и пріобіцатися.

Толкованіе. Особь преже поучивъ оглашеныя, и мо
литву о нихъ сотворивъ егда изыдутъ оглашеніи изъ церк- 
ве, о сущихъ въ покаяніи молитву сотворити. И тѣмъ при- 
ступльшимъ подъ руку его, и тако отшедшемъ, бываютъ о 
вѣрныхъ три молитвы. Первая втайнѣ. Вторая и третія со- 
гласомъ совершается. II тако миръ дается. Егда же презви- 
тери миръ дадутъ епископу, тогда и мирстіи человѣцы даютъ 
миръ, и тако святую службу совершаютъ. Единѣмъ же священ
никомъ достойно входити въ жертвеникъ, и причащатися.

Ино толкованіе. Прежде епископи оглашенныя поуча- 
ху, бесѣдующе и глаголюще книмъ, и потомъ глаголаху 
молитву о оглашеныхъ. И тѣмъ излѣзшимъ изъ церкве, о 
сущихъ въ покаяніи, рекше въ припаданіи, вторую молит
ву творитъ. Прочая же правила глаголютъ, но ни о сущихъ 
въ покаяніи молитвы не бываютъ: не вѣдѣ како оставлени 
быта; и потомъ миръ епископомъ презвитери даяху. Еже 
есть цѣлованіе, любве бо образъ цѣлованіе есть: любви же 
послѣдуетъ смиреніе. И потомъ мирстіи людіе презвитеромъ 
миръ даяху, рекше цѣдовазГуся сними, еже нынѣ не бы
ваетъ, упразднибося яко и иная многа творимая прежде; и

1
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посемъ приношенія совершеніе бываше и освящашеся. Скон- 
чанѣ же бывше таковѣй службѣ, причащахуся отъ нея до- 
стойніи. Бнутрь же жертвеника единѣмъ священникомъ
достойно причащатися велитъ

Каѵсбѵ х \
"Оті ой Згі Зіахоѵоѵ іртгро- 

о&еѵ тсргаротер» хайёСео&аі, 
аХХа ]леха хеХебоеох; той тсре- 
орихёр» ха&ёСгоѲаі. Оцоіох; | 
§ё І/гіѵ  хі]хг|Ѵ хаі тойч оіа- 
хоѵ«<; бтсб хіоѵ бтлірехаіѵ хаі 
тсйѵхшѵ хсоѵ хХг)ріх<оѵ.

правило.
ПОВИЛО К.

Не ПОДОВ46Т2 дыконЬ’ (и- 
д 4 т и  б я  п р и сутств іи  пре- 
свѵтерл,, НО С2 ПОВЕЛ’й -  

нѴб/И2  пресвѵтерл гК с т и .
ПОДОБНО) Й ДІ4К0Н441Я
й л і^ т и  честь <Б ѵпод м - 
К0НШБ2 Й Ш ВГЙ^Х при- 
ЧеТНИК0)Б2.

Зонара. Седмое правило Шестаго собора даетъ опредѣ
леніе о чинѣ пресвитеровъ и діаконовъ и о прочихъ священ
ныхъ чинахъ; и чтб въ немъ сказано, то будетъ пригодно 
и для настоящаго правила.

Аристинъ. Безъ приказанія діаконъ не долженъ садиться.
Діаконъ не долженъ садиться предъ пресвитеромъ, если 

не получитъ приказанія отъ него; равно и прочіе церков
ные служители и клирики предъ діакономъ, если и они не 
получатъ отъ него приказанія.

Вальсамонъ. Что написано на 7-е правило Шестаго со
бора ина 18-е никейскаго о чинѣ пресвитеровъ и діаконовъ, 
того достаточно и для истолкованія настоящаго правила.

Славянская кормчая. Бесповелѣніа діяконъ да не сядетъ.
Толкованіе. Ыреже презвитера діакону нѣсть достойно 

сѣсти, аще не будетъ ему речено отъ презвитера. Такоже 
и поддіакони и прочій причетници церковніи да не сядутъ 
прежде діаконъ, аще не будетъ имъ повелѣно отъ нихъ.

Каѵоіѵ ха'.
"Охі ой Ьві аитірёхаі? ё/гіѵ 

Хаіраѵ ёѵ тф  оіахоѵг/ш,

I г-а
ПОБИЛО К4.

* І1*П0ДІ4К0Н4Л12 НЕ ПОДО-
к іе т я  в ы ти  Н4 л ^ с т 1!;
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хаі оІтстезНаі тсоѵ іерсоѵ ахг-' дТлконсовя,, й кдслтиСА 
о т . \ свдірнны ^г сосУдшвх.

Зонара. Служителями правило называетъ иподіаконовъ, 
которымъ не должно, говоритъ правило, имѣть мѣста въ 
діаконикѣ, вмѣсто: не дозволяется имъ совершать принад
лежащаго діаконамъ и касаться хлѣба и вина, которые при
носятся въ жертву, или священныхъ сосудовъ, въ которыхъ 
они содержатся, именно священнаго дискоса и потира, ибо 
имъ не дано права совершать приношеніе.

Аристинъ. Служитель не долженъ касаться сосудовъ.
Церковные служители не касаются руками владычнихъ 

сосудовъ, но они приносятся на святую трапезу священни
ками или діаконами.

Вальсамонъ. Служителями называются иподіаконы; итакъ 
правило запрещаетъ и.мъ дѣлать принадлежащее діаконамъ, 
то-есть касаться священныхъ сосудовъ, то-есть тѣла и кро
ви Христовой. Не скажи, что они не должны касаться свя
щенныхъ сосудовъ, то-есть святаго потира и святаго диско
са, когда они пусты; ибо имъ въ особенности принадле
житъ попеченіе о нихъ, или и переношеніе ихъ.

Славянская кормчая. Сосудъ священныхъ слуга да не 
прикоснется.

Т олкованіе. Да не прикасаются руками слуги церков
ныхъ владычнихъ сосудъ. Слуги же здѣ поддіаконы име
нуетъ, имъ же прикасатися священныхъ сосудѣхъ, правило 
не повелѣваетъ: но презвитеромъ, или діакономъ къ свя
тѣй трапезѣ сія приносити.

Каѵюѵ .

"Охі ой §еі йтгтг]рётГ|Ѵ сора- 
рюѵ форзГѵ, оййё та с; вара? 
ёухатаХірліаѵгіѵ.

П О БИ Л О  КБ.

Не должно нй^шеліУ слу
жителю І І̂КОБНОЛ\У орл^ь 
носйти, ни двери шстлв-
Л А Т И .

Зонара. Каждому чину посвященныхъ назначено и свой
ственное ему одѣяніе и служеніе. Итакъ служителямъ, то

1 *
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есть иподіаконамъ не дозволяется носить орарь; ибо это 
есть принадлежность діаконовъ. А выраженіе: не оставля- 
ти дверей— указываетъ вотъ на что: въ древности они слу
жили у церковныхъ дверей, изводя, когда было должно, 
оглашенныхъ и находящихся въ покаяніи, почему и нынѣ 
они возглашаютъ: оглашенные приступите. А если нынѣ они 
не стоятъ у дверей, это не удивительно; ибо многое изъ 
того, что было въ церквахъ въ древности, нынѣ стало дѣ
латься иначе. Ибо и дѣломъ чтецовъ было читать боже
ственныя писанія въ слухъ народа, какъ это открывается и 
изъ имени ихъ, и изъ слѣдующаго правила и изъ девяно
стаго (101) правила карѳагенскаго собора; но нынѣ ихъ дѣ
ло пѣть; а чтобы они читали, это бываетъ весьма рѣдко.

Аристинъ. Служитель не долженъ носить ораря, и остав
лять дверей.

Каждый долженъ соблюдать свой чинъ и тщательно вы
полнять свое служеніе. Поэтому и церковные служители 
не должны оставлять дверей, но должны стоять тамъ до 
конца божественнаго тайнодѣйствія и исполнять принадле
жащее имъ служеніе. А ораря не носить ни имъ, ни чте
цамъ, или пѣвцамъ; ибо это есть принадлежность діаконовъ.

Вальсамонъ. Носить орарь предоставлено однимъ діако
намъ. Ибо они, предстоя священнодѣйствующимъ и наблю
дая совершеніе святыхъ молитвъ и возгласы пресвитеровъ, 
посредствомъ ораря даютъ знать діаконамъ, стоящимъ на ам
вонѣ, объ имѣющемъ быть возгласѣ, то есть о времени екте
ніи прошеній объ оглашенныхъ и прочихъ; и названъ орарь 
отъ юрб)— стерегу и наблюдаю. Какъ это предоставлено діа
конамъ, такъ и иподіаконамъ дано охранять церковныя две
ри и вводить и изводить оглашенныхъ и находящихся въ 
покаяніи. Ибо по этому и нынѣ иподіаконами говорится: 
елицы вѣрніи, то есть не вѣрные, но оглашенные изыдите; 
а вѣрные стойте, дабы увидѣть жертву святыхъ тайнъ. И 
не только этимъ даны сіи преимущества, но и прочимъ чи
намъ. Ибо чтецамъ предоставлено служеніе нс пѣть, но 
читать божественныя писанія для общаго слушанія, а пѣв
цамъ— пѣть. И такъ поелику нѣкоторые иподіаконы, вопреки 
церковному преданію, имѣли дерзновеніе носить орари; то 
отцы запретили это и опредѣлили, что они не должны ос-
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тавлять охраненія назначенныхъ имъ церковныхъ дверей, 
дабы не было нестроенія въ священныхъ чинахъ.

Славянская кормчая. Слугамъ ураря не подобаетъ носи- 
ти, ни дверей олтарпыхъ оставляти.

Т о л к о в а н і е .  Кождо долженъ есть соблюдати свой чинъ, 
и прилѣжно свою службу совершати. Сего бо ради и слу
гамъ, рекше, поддіакономъ церковнымъ, отъ дверей олтар- 
ныхъ не подобаетъ отступати, но даже и до конца боже- 
ственыя службы ту стояти, и подобную имъ службу испол- 
няти. Ураря же, ни тѣмъ, ни четцемъ ни пѣвцемъ носити 
нѣсть достойно: то бо діаконско есть.

Каѵоіѵ ху'. Правило кг.

Не должно ЧТ6ЦДЛ12 или"Ои ои аѵау ѵоіеа? т} фаХ-
тае еірйрюѵ <рореіѵ, хаі обтощ 
аѵауіѵоіахгіѵ V} фаХХиѵ.

Зонара. По указаннымъ причинамъ и симъ не дозволяет
ся носить орарь; ибо чтецамъ должно быть предоставлено 
чтеніе, а пѣвцамъ— пѣніе.

Аристинъ. Пѣвцы и чтецы не носятъ ораря.
ВальсамОНЪ. Написаннаго въ 22-мъ правилѣ достаточно 

для истолкованія и настоящаго правила.
Славянская кормчая. Не подобаетъ четцемъ и пѣвцемъ 

ораря носити. Се правило разумно.

Каѵоіѵ хй'.
’Оті ои ои іераихогк атсо

Каѵоіѵ хЗ'. I Правило кд.
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иди йд диждшескдгочйнд,,
б я  к о р ч е л ш и ^  Б^ОДИТИ.

Зонара. И 54-е Апостольское правило запрещаетъ кли
рикамъ входить въ корчемницу, развѣ только когда будутъ 
въ пути и по нуждѣ остановятся въ гостинницѣ. И настоя
щее правило постановляетъ тоже, присовокупивъ и подвиж
никовъ.

Аристинъ. Ни одинъ клирикъ не можетъ быть въ кор
чемницѣ.

Отъ пресвитеровъ и до послѣдняго разряда посвященныхъ 
всѣмъ запрещается входить въ корчемницу.

Вальсамонъ. Прочти 54-е Апостольское правило, карѳа
генскаго собора 40-е (49) правило и Шестаго правило 9-е 
и написаннаго въ нихъ будетъ достаточно и для настоящаго 
правила.

Славянская кормчая. Всякъ причетникъ да не будетъ 
корчьмитъ.

Т о л к о в а н і е .  Отъ презвитеръ даже и до послѣдняго 
священническаго чина и черноризцемъ всѣмъ возбраняетъ 
правило, да отъ нихъ въ корчемницу никтоже входитъ, 
якоже 54-е, правило святыхъ апостолъ повелѣваетъ.

Каѵаіѵ уі.
"Оті ой Ьві уцтірёттіѵ йртоѵ 

§і§бѵаі, оиЗё тсог/]рюѵ е&Хо- 
уеіѵ.

ПОДБИЛО Кб.

Не подовдет’я ѵподТд-
КОН# рДЗДДБДТ’И ^ д^Мб я ,, 

ИДИ БДДГОСДОБДАТН ЧДШ&

Зонара. Если не позволяется имъ касаться священныхъ 
сосудовъ, ни пребывать въ діаконикѣ и дѣлать что нибудь 
тамъ, то гораздо болѣе не должно быть дозволяемо имъ да
вать хлѣбъ, то есть преподавать вѣрнымъ тѣло Господней 
благословлять чашу крови Господней.

Аристинъ. Хлѣба и чаши служитель не даетъ.
Церковнымъ служителямъ не дозволено совершать дѣла 

пресвитеровъ и діаконовъ; по этому они не даютъ народу 
ни хлѣба, ни чаши.
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Вальсамонъ. Достаточно и для этого правила того, чтб 
написано въ 21-мъ правилѣ.

Славянсная кормчая. Хлѣба и чаши слуги да не даютъ.
Т о л к о в а н і е .  Еже есть дѣло презвитерское и діакон

ское слугамъ, рекше, поддіакономъ церковнымъ, нѣсть до
стойно творити. Сего ради ни хлѣба ни чашю не подоба
етъ имъ даяти людемъ. Хлѣбъ же и чашю, святое прича
щеніе глаголетъ.

Каѵоіѵ
"Оті оу §еі есрорхіДгіѵ тоуе 

1іТ| тгроах^еѵтае Утсб’ Етохб- 
тс<оѵ, }А7]тгёѵ гай; ёххХтфзіаи;, 
р.т)ге бѵ тай; оіхіаи;.

ПОБИЛО КБ.

Не п р о н зБ Е д е н н ы т  ю
&пккопл9 не должно длк-
ЛННДТИ НИ ВХ Цр*КБД^Х0 

НИ ВХ ДОЛАД^Х.

Зонара. На основаніи 10-го правила антіохійскаго собо
ра, хорепископамъ предоставлено между прочимъ произво
дить и заклинателей. Еакимъ же образомъ здѣсь правило 
говоритъ, что не должны дѣлать заклинаній тѣ, которые 
не произведены епископами? И такъ говорятъ, что и хоре- 
пископы имѣютъ чинъ епископовъ, почему и 14-е правило 
неокесарійскаго собора говоритъ, что они представляютъ 
образъ седмидесяти Апостоловъ, а 8-е правило антіохій
скаго собора дозволяетъ имъ давать мирныя письма, что 
принадлежитъ епископамъ.

Аристинъ. Не произведенный епископомъ не заклинаетъ.
И заклинатели, какъ и прочіе члены клира, принимаютъ 

производство отъ епископа. И такъ кто не произведенъ на 
таковую степень епископомъ, тотъ не можетъ совершать 
заклинаній ни въ домахъ, ни въ церкви.

Вальсамонъ. Нѣкоторые брались заклинать, то есть огла
шать невѣрныхъ, не принявъ этого чрезъ епископское руко
возложеніе; и когда обвиняли ихъ, то они представляли, 
что дѣлали это не въ церкви, а въ какомъ нибудь домѣ, 
и этимъ хотѣли устранить отъ себя обвиненіе. И такъ от
цы говорятъ, что и производить заклинанія есть церковная 
служба и никто нигдѣ не долженъ сего дѣлать, если не
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будетъ произведенъ отъ епископа. Исключи мнѣ заклина
теля, произведеннаго хорепископомъ; ибо и этотъ правильно 
будетъ оглашать, хотя и не произведенъ отъ епископа; ибо 
ты узналъ изъ 10-го правила антіохійскаго собора, что хо- 
репископъ можетъ производить и заклинателя.

Славянская кормчая. Не заклинаетъ кто, аще не будетъ 
отъ епископа поставленъ.

Т о л к о в а н і е .  Заклинатели отъ епископа пріемлютъ по
ставленіе, якоже и прочій священническаго чина. Аще убо 
не поставленъ будетъ отъ епископа въ степень, заклинати 
не можетъ ни въ домѣхъ, ни въ церкви.

Каѵоіѵ хС.

"Оті оу Ьеі іграхіхоо<?, 
хЦріхо ік, Хаіхоік, хаХи- 
цгѵа? ауа тст]Ѵ, рір/) аіргіѵ, 
оіа хо, хт]ѵ убріѵ хтд та^еі 
цроахрібгаиаі Т'Д гххХг|<зіа- 
СХЩ.

! ПОДБИЛО К^.
I „  I I

Не под овд етя  ш с к а і|(6н-

НЫЛІЯ ЛИЦД,ИЯ0 НЛИ ПрИ-

четникдлі20 или, лѴірд- 
ндл\я9 при^ыкдеддкі/ия нд 
трдп/з^ лк>бби0 оуносйт’и 
ш неіѵ чдстн: ибо сйлія
причинлетсА  ШСКОрВЛЕНі'е

црковнсш  ̂ чйн̂ .
Зонара. На бывающія трапезы любви, то есть пирше

ства, были созываемы бѣдные, были созываемы также и по
священные и міряне. И такъ правило говоритъ, что посвя
щенные и клирики, а также, конечно, и міряне не долж
ны брать части, то есть частицы предложенныхъ снѣдей, и 
уносить домой, потому что это служитъ къ оскорбленію 
церковнаго устроенія, и обличаетъ въ поступающихъ такимъ 
образомъ ненасытность и худыя привычки. А таковыми не 
должны быть вѣрные; тѣмъ болѣе посвященные.

Аристинъ. Званный на трапезу любви клирикъ не уно
ситъ частицъ; ибо это нарушаетъ порядокъ.

Ни клирики, ни міряне, званные на трапезу любви, не 
должны брать частей; ибо это нарушаетъ церковный чинъ, 
но должны только принимать пищу и уходить назадъ.
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Вальсамонъ. Трапезами любви называются устроенныя хри- 
столюбцами пиршества, или воспоминанія святыхъ (аую- 
іхѵт|(3іа). И такъ когда нѣкоторые изъ возлежавшихъ на сихъ 
вечеряхъ сотрапезниковъ брали частицы предлагаемыхъ снѣ
дей и по жадности уносили домой, отчего происходили уко
ризны со стороны собравшихся, а часто изъ-за этого воз
никали между ними и ссоры; то отцы опредѣлили, чтобы 
этого болѣе не было къ оскорбленію священническаго чина.

Славянская нормчая. Позванъ бывъ на любовь причет
никъ, части да невземлегъ: срамляетъ бо чинъ свой.

Толкованіе. Ни причетници ни мирстіи человѣци, поз- 
вани бывше на любовь; сирѣчь, къ нѣкимъ другомъ на тра
пезу, части въ домы своя оттуду да не вземлютъ. Срамота 
бо есть се церковному чину; но токмо ядше и пивше, съ 
благодареніемъ да отъидутъ.

Каѵоіѵ ХУ]. |
"Охі об оеГ ёѵ тоі? Коріа- ! 

хоі?, у} ёѵ таі? ёххлт)аіаі? 
та? Хеуоілёѵа? ауагса? яоіеіѵ, 
ха! еѵ тш оТхіо тоо Ѳгоо 
ёаОігіѵ, ха! ахобріта срсоѵ- 
ѵбгіѵ.

Прдвидо ни.
Не П0Д0БД6ТХ ВХ ѵрд- 

т,«ѵ '\и
/ИД^Х I Д Н И )^  ИЛИ БХ Ц|ІК-

вдух соверш дти, т д к х  
й/иен̂ бддвіА0тГ|)Дпезылмв- 
ви0 й вх д о л і^  Еяшліх 
м сти  й во^леждиТе т в с г  
рити.

Зонара. Это правило одними и тѣми же словами Шестый 
соборъ помѣстилъ въ числѣ изданныхъ имъ правилъ на 74-мъ 
мѣстѣ, гдѣ оно и изъяснено. И такъ должно прочесть тамъ 
сказанное.

Аристинъ. Въ церквахъ не допускаются возлежанія и не 
бываютъ трапезы любви.

Домъ Божій не должно почитать обыкновеннымъ домомъ 
и въ немъ дозволять возлежанія, или устроятъ такъ называе
мыя трапезы любви и внутри священнаго дома вкушать пищу.

Вальсамонъ. Прочти 74-е правило Шестаго собора, ко
торое изложено тѣмиже самыми словами, какъ и настоящее
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правило; и будетъ для тебя достаточно написаннаго въ 
немъ. Ищи еще 76-е правило того же собора и 42 (46) 
карѳагенскаго.

Славанская кормчая. Въ церквахъ трапезы брашены не 
поставляти. Въ церкви, трапезы не поставляются, и пи- 
рове не бываютъ.

Т олкованіе . Не подобаетъ дому Божіа, дому простаго и 
общаго творити, ни поставляти внемъ трапезы, ни на лю
бовь собиратися. И внутрь святыя церкве ни ясти ни пити.

Каѵоіѵ хв'.
"Охіоу  Осі Хріеіаѵоус;

Сгіѵ, хаі гѵ хсо оаббахс;) о/о- 

Ха^іѵ, аХХа груаС=о()аі а6- 

хоу? еѵ хтд аухтг] Щ Щ ,  хг,ѵ 

§8 Куріахт]Ѵ тгрохіцсоѵха^, гіуе 

оуѵаіѵхо, о/оХаСгіУ, со<; оі 

Хрісіаѵоі. Еі гурб&гігѵ 

’ІвйаісаІ* ісюоаѵ аѵаЬгр.а ка

ра Хріс<р.

I Подбило к л .
і ' '

Не подобдггх Х рістід- 
! НД/ИХ ^ Д е М Т Б О Б Д Т И  й ь х  

С^ББШТ# ПрДЗДНОБДТИ, НО

| д^лд ти  йліх бх іей двиб: 
| д день Боскрееный пре- 

И/и)(і|іестБеннш п р д ^ д н о - 
I БДТИ0 ДЦІ6 АібгЬѴх, ИІШ 
! ХрѴстідндддх. Дфе же (об- 
і |)аі| і&Ѵса і^дейстгБ^кк|ГГе:

ДД Бй 'дйт’Х ДНДХС/ИД (О

Хргд.

Зонара. Іудеи оказываютъ честь субботѣ, прекращая свои 
дѣла, потому что эго предписано имъ ветхимъ закономъ. 
А принявшимъ болѣе совершенный евангельскій законъ, за
прещено соблюдать предписанія несовершеннаго. По сему 
и запрещено вѣрнымъ быть праздными въ субботу, какъ 
дѣло іудейское, и іудействующимъ правило опредѣляетъ 
анаѳему отъ Христа, то есть быть отлученными и отдѣлен
ными отъ Христа, а быть праздными заповѣдуетъ въ день 
воскресный, воздавая честь этому дню ради воскресенія Го
спода. Но правило присовокупило: „аще м о г у т ъ а  граж
данскій законъ требуетъ непремѣнно прекращенія дѣлъ въ 
воскресный день, исключая земледѣльцевъ. Ибо симъ дозво-
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ляетъ работать и въ воскресный день*, потому, можетъ быть, 
что они при настоятельности работъ могутъ не найти дру
гаго такого пригоднаго для ихъ дѣлъ дня. И 70-е правило 
святыхъ Апостоловъ не дозволяетъ вѣрнымъ ни поститься, 
ни праздновать вмѣстѣ съ іудеями; но посвященныхъ осуж
даетъ на изверженіе, а мірянъ отлучаетъ.

Аристинъ. Христіанинъ долженъ быть свободенъ отъ дѣлъ 
не въ субботу, но въ воскресный день.

Ибо христіанинъ іудействуетъ, если остается празднымъ 
въ субботу. Поэтому онъ долженъ работать въ этотъ день, 
а праздновать въ воскресенье.

Вальсамонъ. Прочти 70-е правило святыхъ Апостоловъ, 
не дозволяющее вѣрнымъ поститься, или праздновать съ 
іудеями. А поелику, какъ мы сказали въ 16-мъ правилѣ 
настоящаго собора, нѣкоторые въ субботу соблюдали совер
шенное бездѣйствіе отъ всякаго занятія и отъ самыхъ Бо
жественныхъ псалмопѣній, чтб свойственно іудейской рели
гіи, а въ томъ правилѣ отцы опредѣлили только о чтеніи 
святаго евангелія и Божественныхъ писаній; то теперь они 
повелѣваютъ, что вѣрные не должны оставлять своихъ за
нятій, по іудейскому обычаю, но должны въ субботу ра
ботать, а чтить воскресный день ради воскресенія Господа, 
и воздерживаться отъ занятій, а присутствовать въ церквахъ. 
Впрочемъ и это, то есть чтобы не работать въ воскресный 
день, не принудительно заповѣдали, но присовокупили: аще 
могутъ вѣрные. Ибо если кто по бѣдности или по другой 
какой либо необходимости будетъ работать и въ воскресный 
день, не подвергнется осужденію. И настоящее правило 
даетъ такое опредѣленіе. А 54-я повелла царя господина 
Льва мудраго опредѣляетъ, чтобы и самые земледѣльцы 
прекращали работы въ воскресный день. Прочти также Ше- 
стаго собора 66-е правило.

Славянская кормчая. Аще и апостольская заповѣдь по
велѣваешь въ суботу праздновать. Но отцемъ сего тво
рит ь не павелѣвшимъ; но въ недѣлю праздновать пове
лѣть , и не дѣлать. Всякъ христіанинъ не въ суботу празд
нуетъ, но въ недѣлю.

Т о л к о в а н і е .  Аще убо который христіанинъ въ суботу 
празднуетъ, и не дѣлаетъ, таковыи со июдеи празднуетъ и
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жидовствуетъ. Сего ради подобаетъ въ суботныи день дѣ- 
лати, не дѣлати же и праздновати въ недѣлю (Никон. 57).

Каѵсбѵ X'.

"Огі оу §еі іераихоск, т| 
хХгіріхоуе, ^ а<зщха<і ёѵ ра- 
Хаѵеіір ]хеха ц’уѵаіхмѵ а~іо- 
Хоугадаі, |пг]§8 тсаѵта Хрі- 
Сіаѵбѵ, ^ Хаіхбѵ абг/] уар 
7тр(бтт) хатарахзк; пара тоі<? 
гдѵгаіѵ.

I „  I Т *Правило л.
I ' » '| Не по до блетх  ш ебаціен-

НО/И̂  ЛИЦ5,, ИЛИ ПрИЧЕТ-
ник^9 или ліонлр Л1Ы-

! ТИСА Б2 влн»к СХ ЖЕНЛЛ1И9 
НИЖЕ ВСАКОЛ^ ХрѴстѴлнин^ 
или ліѴоанин^: ибо сіе есть

'  Г "  '  . .  -  I

ПЕрБОЕ (ОБВИНЕНІЕ (О И3 ЫЧ-
НИКСОБХ.

Зонара. Мыться мущинамъ вмѣстѣ съ женщинами есть 
и дѣло вредное для души, и причина всякаго другаго безо
бразія. Ибо созерцаніе мущинами нагихъ женщинъ и рав
нымъ образомъ обратно женщинами мущинъ разжигаетъ плот
скую любовь и воспламеняетъ огонь плоти, (а для плоти 
достаточно возбужденія отъ природы; для чего же нужно 
больше вещества для пламени?) и выходитъ изъ предѣловъ 
всякаго безстыдства, такъ что и язычники осуждаютъ дѣла
ющихъ это, какъ невоздержныхъ. И такъ правило запре
щаетъ это всѣмъ христіанамъ.

Аристинъ. Мыться вмѣстѣ съ женщинами не дозволяется. 
Мыться кому либо христіанину вмѣстѣ съ женщинами,— 
это даетъ язычникамъ сильнѣйшій поводъ къ осужденію 
насъ. Посему-то и запрещено это, какъ дѣло недозволенное.

Вальсамонъ. Мы написали наше мнѣніе въ 77-мъ пра
вилѣ Шестаго собора, въ которомъ опредѣляется безъ вся
каго измѣненія одно и тоже съ настоящимъ правиломъ.

Славанская кормчая. Съ женами мытися беззаконно есть.
Т о л к о в а н і е .  Се неподобно дѣло, и велико на ны пору

ганіе поганымъ даетъ, еже съ женами всякому христіянину 
мытися. Сего ради убо яко беззаконно, отречено бысть.
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Каѵаіѵ Ха.

"Ои ой §зі тгрод тгссѵха а'ірг- 
хіхбѵ зтуарлад тсоізіѵ, г\ §і- 
ббѵаі оіогк, ѵ] диуахград, аX- 
Ха цаХХоѵ Хацбаѵзіѵ, зіуз 
ггохуугХХоіѵхо Хрісіаѵоі уіѵг- 
адаі.

Каѵаіѵ Х$'.

"Охі оа §зі аірзхіхаіѵ збХо- 
уіа<; Харібаѵгіѵ, аіхіѵее гіаіѵ 
аХоуіаі цаХХоѵ, У[ гоХоуіаі.

Каѵаіѵ Ху'.

"Охі ой огі аірзхіхаі 7] о /і-  
арсахіхоЗ аоѵегіхеайаі.

ІІрДБИЛО ЛД.
Не подобдѴ гх со вса-

КИ/И2 брЕТЧКОЛІХ 34КЛМ- 

ЧДТИ ВрдЧНЫИ СОМ3 2 0 или 
«ІДДБДТИ ТДКОБЬІЛІХ ш -

/  л  I /  ѵ /
НШБ2 ИЛИ ДІ|ібрбИ0 НО ПД-

! че крдти 5) нй^х, дціе 
| «ш'кфдютсА ХрТтдндліи 
і выти.

Прдвило ДБ.

Не подобдетх  йі бреті- 
кшвх принилідти БЛДГО- 
слоб6нѴа 0 котш рьіА  сЬѴь

: С&СЛЮБТа  ПДЧЕ0 НЕЖЕЛИ БЛД- 

і Г0СД0Б6ША.

I Прдвило лг.

Не ПОДОБДЕТХ ЛІОЛИ'ГИ- 

СА (X ерЕТІКОЛІХ,, ИЛИ С01|ІЁ- 
ПЕНЦЁЛ1Х.

Зонара. Если вѣрные не должны ѣсть, или молиться вмѣстѣ 
съ еретиками, или принимать отъ нихъ благословеніе; то 
еще болѣе не должны заключать съ ними бракъ и отдавать 
имъ въ супружество сыновей, или дочерей; ибо они научатъ 
ихъ своему зломыслію и совратятъ изъ правой вѣры въ раз
вращенныя свои мнѣнія. А если еретики хотятъ отдать въ 
супружество вѣрнымъ своихъ дѣтей, обѣщая изъ невѣрныхъ 
сдѣлаться христіанами, или отъ развращенныхъ ученій пе
рейти въ православіе; — въ такомъ случаѣ это дозволяется 
настоящимъ правиломъ. А слова: „не подобаетъ со всякимъ
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еретикомъ заключати брачный союзъ", не такъ должно пони
мать, что со всякимъ не должно, а съ нѣкоторыми должно; 
но однимъ разомъ вообще отцы запрещаютъ это, потому 
что правило почти-что говоритъ, что ни съ однимъ ерети
комъ не должно заключать брачнаго союза. Это— особен
ность Писанія; ибо Давидъ говоритъ: не убойся, егдаразбо
гатѣетъ человѣкъ, яко внегда умрети ему, не возметъ вся 
(Пс. 48, 17.18). Итакъ что? Что нибудь по крайней мѣрѣ 
возметъ? Конечно ничего. И въ другомъ мѣстѣ: едане всуе 
создалъ еси вся сыны человѣческія (ГІс. 88, 48)? А кого 
нибудь создалъ всуе? Никто не скажетъ этого. Такъ должно 
понимать и здѣсь выраженіе: „со всякимъ". Таково и выра
женіе: да не внидеши ко всякому ближнему плоти твоея. 
А еретиками называются тѣ, которые погрѣшаютъ о вѣрѣ; 
раскольниками же тѣ, которые относительно вѣры и догма
товъ здраво мыслятъ, но по нѣкоторымъ причинамъ отдаля
ются и устрояютъ свои отдѣльныя собранія.

Аристинъ. Не отдавать дѣтей въ супружество еретикамъ 
должно, но брать отъ нихъ, если обѣщаютъ быть христіанами.

Брать у еретиковъ дѣтей, если они даютъ обѣщаніе быть 
христіанами и сочетавать ихъ въ общеніе брака съ дѣтьми 
христіанъ дозволено. А отдавать христіанскихъ дѣтей для 
сочетанія съ еретиками запрещено во многихъ правилахъ.

Аристинъ. Благословенія еретиковъ суесловія.
Не должно принимать приносимаго еретиками; ибо эго ско

рѣе суесловія, чѣмъ благословенія.
Аристинъ. Съ еретиками, или раскольниками не молись.
Кто молится съ ними, тотъ лишается общенія. А расколь

ники суть авдіане, которые вѣру содержатъ, какъ и каѳо
лическая церковь; но живутъ большею частію въ монасты
ряхъ и молятся не со ввѣми. Они порицаютъ и нашихъ 
епископовъ за ихъ богатство и другихъ за другое; и пасху 
совершаютъ отдѣльно съ іудеями; имѣютъ также и нѣкото
рыя другія свои особенности, противъ которыхъ должно 
вооружаться, ибо они нѣкоторыя мѣста божественнаго Писа
нія толкуютъ самымъ строгимъ образомъ.

Вальсамонъ. Настоящія три правила имѣютъ одинаковую 
силу; ибо повелѣваютъ вѣрнымъ не ѣсть вмѣстѣ съ ерети
ками, не молиться съ ними, не принимать отъ нихъ благо-
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Словеніи, не вступать въ бракъ съ ними ни самимъ отъ соб
ственнаго имени, ни дѣтей своихъ не отдавать къ еретикамъ; 
ибо они научатъ ихъ своему служенію и совратятъ отъ пра
вой вѣры. Если же еретики хотятъ отдать своихъ дѣтей въ 
супружество вѣрнымъ, то правило допускаетъ это подъ тѣмъ 
условіемъ, если они даютъ обѣщаніе сдѣлаться вѣрными. Не 
скажи, что выраженіе: „не должно со всякимъ еретикомъ“ 
слѣдуетъ понимать такъ, что со всякимъ не должно, а съ 
нѣкоторыми должно, но скажи, что это вообще запрещается 
правилами; ибо таково и слѣдующее выраженіе Писанія: не 
убойся егда разбогатѣетъ человѣкъ, яко внегда умрети ему, 
не возметъ вся (ІІс. 48, 17. 18); потому что и этотъ на 
основаніи словъ Давида: не возметъ вся; не возметъ же по 
противуположенію чего нибудь изъ своего богатства. Прочти 
святыхъ Апостоловъ 10-е 45-е и 46-е правила, антіохійскаго 
собора 2-е правило, халкидояскаго 14-е правило, карѳа
генскаго 21-е (30) правило, ІІІестаго собора 75-е правило 
и настоящаго собранія титулъ 12-й, главу 13-ю и чтб въ ней.

Славянская кормчая, 31. Не подобаетъ еретикомъ даяти 
на сочтаніе чадъ своихъ. Но поимати отъ нихъ аще Христіаны 
быти обѣщаются (Никон. 1, 13; 2 книг. 26).

Т о л к о в а н і е .  Повелѣваетъ убо правило, Христіаномъ 
поимати отъ еретикъ дщери, аще Христіаны быти обѣщаются, 
и тако совокупляти я на общеніе брака сыномъ своимъ. 
А еже даяти Христіаномъ дщери своя на сочетаніе брака ере
тикомъ, во многихъ правилѣхъ отречено есть.

Славянская кормчая, 32. Еретическое благословеніе, не 
благословеніе.

Т о л к о в а н і е. Благословеніе убо здѣ просѳира нарицается, 
тѣмъ же не подобаетъ пріяти яко благословеніа отъ еретикъ 
проскомисаннхъ просвиръ. Не благословеніе бо есть паче 
тѣхъ благословеніе.

Славянская кормчая, 33. Съ еретики и со отвергшимися 
отъ соборныя церкве, да не помолится никто.

Т о л к о в а н і е .  Аще помолится кто съ еретики, или со 
отлучившимися своею волею, отъ соборныя церкве самъ от
лученъ да будетъ. Еретици же глаголются, иже о вѣрѣ блаз- 
нятся и согрѣшаютъ. Отлучивгаіижеся. отъ соборныя церкве 
сіи именуются, авдіане, иже убо вѣру имѣютъ, якоже и со-
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борная церковь; множайшіи же отъ нихъ въ монастырѣхъ 
пребываютъ: и со всѣми на мѣстѣ не молятся: и хулятъ 
епископовъ нашихъ богатства ради, другія же ради инѣхъ 
винъ. И со іюдеи пасху особно творятъ. Имѣютъ же нѣкія 
особныя распри. Не доразумная словеса божествеиаго писа
нія, не право сказующе.

Каѵібѵ Х§'.

"Ои об §еі тохѵха Хрісіа- 
ѵоѵ ёухахаХеіягіѵ )хархура<; 
Хрісоб, хаі атаіѵаі яро? хогк 
феу8ор.архурас;,хоух есіѵ аірг- 
хіхюѵ, Ѵ| айхосі? хоу? гсроеірт)- 
|іёѵн? аірехіхоус; уеѵоііёѵнс;. 
Оухоі •(ар аХХбхрюі хоу Ѳеоу 
хуух^ѵноіѵ. "Ееохзаѵ оуѵ оіѵа- 
дерд оі ацерхбріеѵоі яро? 
аухобс.

НрДБИДО ДД.

вСАКОлі^ Х р ітд н и н Я  не
ПОДОБДеЧ"/ ШСЧ’ДВДАЧ’ И 
/и 5ч 6НИК(УБ2 Х р Г О В Ы ^ Х 0 Й 

Ш^ОДИЧ’ И КО ЛЖЕ/И<§4ени-

| кд/их9 которые т о  есть  
оу еретѴкшвх нд^о д а т с а 9 
иди сддди еретікддіи выли. 
Ико сіи оуддлены со Бгд: 
того» рдди прив^гдмцне 
КХ ИНДІЯ дд в^д^тя под 
КлІѵЧ’ВОМ.

Зонара. Сказано и выше въ одномъ мѣстѣ, что нѣкото
рые изъ еретиковъ во времена гоненій пострадали и пребыли 
тверды въ мученіяхъ до смерти, которыхъ соеретики ихъ 
чтили какъ мучениковъ; каковыхъ правило именуетъ лжему
чениками и называетъ удаленными отъ Бога. Нѣкоторые изъ 
вѣрныхъ приходили ко гробамъ ихъ. Таковыхъ приходящихъ 
правило подвергаетъ проклятію.

Аристинъ. Воздающій честь еретическому лжемученику, да 
будетъ анаѳема.

Кто удаленнымъ отъ Бога воздаетъ честь, какъ мученику, 
тотъ долженъ быть и самъ удаленъ отъ Бога.

Вальсамонъ. Девятое правило настоящаго собора говоритъ, 
что лишаются общенія на нѣкоторое время ходящіе на клад
бища еретиковъ, которыя называются у нихъ и мучениче
скими мѣстами. А настоящее правило предаетъ ихъ анаѳемѣ:
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и есть различіе въ правилахъ. Ибо тамъ ходящіе ходили но 
заблужденію и обману отъ кого нибудь затѣмъ, можетъ бить, 
чтобы получить исцѣленіе; и по этому наказываются умѣ
ренно. А здѣсь они совершили это зло съ полнымъ душев
нымъ расположеніемъ, и отступили отъ Бога, и поэтому 
предаются проклятію. А почему еретики называются лжему
чениками, объ этомъ сказано въ 9-мъ правилѣ.

Славянская кормчая. Иже лживыя еретическія мученики 
почитаетъ, да будетъ проклятъ.

Т о л к о в а н і е .  Ащ» кто яко истинныя мученики, ложныя 
еретичевжія мученики почитаетъ, иже пе за правовѣрную вѣру 
скончашася, и чюжди суть отъ Бога: таковыи чюждь отъ 
Бога есть и самъ, и да будетъ проклятъ.

П о дбило  ле.Каѵсбѵ Хе'.

"О ті оо Ьгі Хрісіаѵойе ё у х а -  
таХеігсеіѵ тт)Ѵ ’Е х х Х ?]а іа ѵ  той 
Ѳеой, х а і  а т а іѵ а ц  х а і ’Л ^ е -  
Хоос; оѵоіхаСеіѵ, х а і  ао ѵа ^еіе  
х о іе іѵ , акер а т щ б р е о т а і. Е І  
и ?  ойѵ ейрейтд тайтід тід х е -  
хриіАріёѵто еібшХоХатреіа а / 0 -  
ХйСю ѵ ес© аѵадери г 8ті е у х а -  
тёХітсе тбѵ Кйрюѵ 7]|А(оѵ’Ііг)аойѵ 
Х р ісо ѵ, тбѵ 'Т іб ѵ  той Ѳеой, 
х а і  еібшХоХатреіа тгроотіХдеѵ.

Зонара. Въ древности были нѣкоторые еретики, которые 
говорили, что не должно призывать Христа въ помощь, или 
для приведенія къ Богу, но ангеловъ, потому будтобы что 
призывать въ указанныхъ случаяхъ Христа выше нашего 
достоинства. А говорили они это, можетъ быть, по смире-

2
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нію, какъ обыкновенно лукавый по большей части имѣетъ 
обычай похищать насъ изъ десныхъ. Объ этой ереси и ве
ликій Павелъ упоминаетъ въ посланіи къ Колоссаямъ, когда 
говоритъ: никто же васъ да прелщаетъ, неволеннымъ ему 
смиренномудріемъ и службою Ангеловъ, яко не у вѣдѣ уча 
(2, 18); а эти слова Апостола значатъ, что никто не дол
женъ лишать васъ награды за вѣру и правую жизнь (ибо 
слово—хатаррефсбгіѵ значитъ— не удостоивать награды побѣ
дившаго, но отдавать оную другому съ обидою для побѣди
теля), желая отвести васъ отъ правой вѣры къ почитанію 
ангеловъ, то есть въ служеніе ангеламъ,— въ смиренномудріи, 
можетъ быть, по причинѣ смиренномудрія, какъ будтобы 
выше насъ было—призывать Господа и имѣть Его приводя
щимъ ко Отцу Его. Итакъ это была, какъ сказано, древ
няя ересь, и нѣкоторые именовали, то есть призывали анге
ловъ, и дѣлали собранія. Уничтожая эту ересь правило го
воритъ: аще кто обрящется упражняющимся въ таковомъ 
тайномъ идолослуженіи, да будетъ анаѳема. Что Апостолъ 
называетъ службою ангеловъ, то правило назвало идолослу- 
женіемъ не потому, чтобы почитаніе ангеловъ было идоло- 
служеніе, но потому что лукавый отводитъ насъ отъ призы
ванія Христа съ тою цѣлію, чтобы мало по малу и неза
мѣтно ввергнуть насъ въ идолослуженіе. Были и другіе ере
тики называемые ангелики, какъ говоритъ святый Епифаній, 
когда пишетъ о ересяхъ. Ангеликами они называли себя, 
или потому что жили якобы по ангельски, или потому что 
будтобы ангелами были призваны къ вѣрѣ и божественному 
познанію.

Аристинъ. Устрояющій незаконныя собранія и именующій 
ангеловъ близокъ къ идолослуженію и да будетъ анаѳема.

Есть нѣкоторая ересь, которую называютъ ересью анге- 
ликовъ, или потому что они величаютъ себя, якобы имѣютъ 
чинъ и житіе ангеловъ, или потому что безумно утвержда
ютъ, будто міръ созданъ ангелами. А были нѣкоторые и 
такіе, которые учили, какъ показалъ великій Навелъ въ пос
ланіи къ Коллосаямъ, что не должно говорить, что мы чрезъ 
Христа приводимся къ Богу и Отцу (ибо, говорятъ, Христосъ 
болѣе нежели для насъ), но чрезъ ангеловъ. Но это было 
отрицаніемъ божественнаго домостроительства подъ видомъ
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смиренномудрія. Итакъ кто устрояетъ незаконныя собранія, 
и говоритъ, что міръ созданъ ангелами, или что чрезъ анге
ловъ ми приводимся къ Богу и Отцу, да будетъ анаѳема, 
такъ какъ оставилъ Господа нашего Іисуса Христа, Сына 
Божія, и близокъ къ мыслямъ идолопоклонниковъ.

ВальсамОНЪ. ІІО большей части лукавый похищаетъ насъ 
изъ десныхъ. По этому-то онъ и внушилъ нѣкогда нѣкото
рымъ не призывать Христа въ помощь, но ангеловъ, подъ 
видомъ, конечно, благоговѣнія и почтенія къ Богу; почему 
и молитвенныя прошенія дѣлали не къ Богу, согласно съ 
нѣкоторою ересью, но къ ангеламъ. Наказывая это, какъ 
величайшее зло, отцы опредѣляютъ предавать анаѳемѣ остав
ляющихъ церковное преданіе, дѣлающихъ незаконныя собра
нія и говорящихъ, что наше спасеніе зависитъ отъ посред
ничества ангеловъ. А идолослуженіемъ наименовали это не 
потому, чтобы почитаніе ангеловъ должно было отвергать, 
но потому что лукавый повергаетъ насъ въ идолослуженіе 
чрезъ непризываніе Христа и Бога нашего. Были и другіе 
еретики, ангелики, называвшіеся такъ, по словамъ святаго 
Епифанія въ книгѣ о ересяхъ, или потому что жили яко
бы по-ангельски, или потому что думали, бу#ш божествен
ному они научены отъ ангеловъ.

Славянская кормчая. Сіе правило особно собирающимся 
на пѣніе кромѣ церкве пѣти не повелѣваетъ. Собирался 
на пѣніе кромѣ церкве, и нарицая ангелы, яко близъ сыи 
идолослужитель, да будетъ проклятъ.

Т о л к о в а н і е .  Есть нѣкая ересь, глаголемая ангеловцы; 
или того ради занеже сами себе похваляюще, яко чинъ и 
житіе ангельское имуще; или сего ради, понеже блядутъ 
глаголюще, яко .отъ ангелъ созданъ есть миръ. Бяху же 
и нѣцыи учаще, якоже въ посланіи къ Коласаемъ (Колос. 
257) великіи Навелъ сказа, не подобаетъ глаголати намъ 
Христомъ приведеномъ быти къ Богу и Отцу, боліи бо есть 
рѣша еже нашего существа Христосъ, но ангелы приводи- 
тися. Тоже бяше отверженіе божественнаго строенія, покро- 
вено смиреномудріемъ. Сего ради убо оставляя Божію цер
ковь, и особно собирался на пѣніе и на молитву, и глаголя, 
яко отъ ангелъ созданъ бысть весь миръ; или ангеломъ насъ 
приводити къ Богу и Отцу, да будетъ проклятъ, яко оставль
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Господа нашего Ісуса Христа, и мудрствуя недалече идо- 
лослужителей.

К н и г а  п р а в и л ъ .  Осуждаются еретики, не молящіеся 
Богу и Христу, а только Ангеламъ, аки бы творцамъ и 
правителямъ міра.

Каѵоіѵ Хе'.
"Охі об §зі Ізрахіхоск, ^ 

хХт]ріхоб<?, ^ зтхаоіооік 
зіѵаі, V] ]хаЯтцдахіхоо?, V] асро- | 
Хбу»е, 7) тсоігіѵ та Хз^біхзѵа і 
<роХаххг]ріа, ахіѵа ёсі о за ц о - , 
тт|ріа хмѵ фо/юѵ абтюѵ. Тоо<? | 
§з форобѵхае риххз<з9аі зх  хт]е | 
’ЕххХг|аіае зхзХзбаацзѵ. |

Прдвидо Л5.
Не подовдетх шсвдіуен- 

ныліх или причетниклліх 
выти волиіекниклліи, или
ШБДЛТеЛАЛІИо или число-

I л  I л
ГЛДЛЧ’еЛАЛІИл или лстро-

1 п  I  г  Улоглліи0 или дтіллти т л к х  
йліенаблдыА предо^рлнй-
ЛИЦІЛ^КО’ГОірЫА С^ТК оузы
д^ш х й^х. Носаі і̂и^х же 

о н ы а  повелѣли Л1ВІ й$- 
верглти й$ Н,р*кви.

Зонара. Правило запрещаетъ находящимся въ клирѣ за
ниматься волшебствомъ, или обаяніемъ; а обаянія (зтхаоі і̂аі) 
суть чарованія (уог)ТЗІаі); ибо аоі§т|— значитъ— печальная 
пѣснь (храуо^іа). Итакъ чарователи, говоря нѣкоторыя 
пѣсни, то есть заклинанія, привлекаютъ демоновъ, или и 
связываютъ звѣрей и пресмыкающихся. Ибо есть нѣкоторые 
такіе, кои въ случаѣ, если скотъ оставленъ гдѣ нибудь внѣ 
своего двора, посредствомъ чарованій такъ связываютъ вол
ковъ, что они не могутъ повредить животному, находясь 
вмѣстѣ съ нимъ, такъ что какъ-бы исполняется слово Пи
санія: пастися будетъ волкъ вкупѣ со агнцемъ; а другіе 
заговариваютъ змѣй, и берутъ ихъ въ руки и остаются не
уязвленными отъ нихъ. Правило не хочетъ также, чтобы 
посвященные были числогадателями (|Аа9Г|]лахіХ0І), или ас
трологами. Существуютъ четыре книги, такъ называемыя 
математическія: ариѳметика, музыка, геометрія и астроно-
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мія. Думаю, что правило запрещаетъ не читать сіи книги, 
но съ особенною заботливостію заниматься ими. Ибо если 
кто узнаетъ, что единица (р,оѵа^) не есть число, хотя и 
есть родоначальница всякаго числа; (ибо число опредѣля
ютъ, какъ множество единицъ, на каковомъ основаніи и 
число два (ооа<?) не считается числомъ, потому что не имѣ
етъ множества единицъ); и что два и въ сложеніи съ дву
мя и при умноженіи на два составляетъ число четыре, а 
не что нибудь болѣе; (ибо сказавъ: дважды два, получишь 
четыре, и сказавши: два и два, получишь не другое число, 
но тоже самое), и какія изъ чиселъ нечетныя и какія чет
ныя, какія нечетно нечетныя и какія четно четныя, какія 
четно не четныя и какія не четно четныя, какія изъ чи
селъ полныя и какія не полныя, какія квадратныя числа и 
какія кубическія;— что называется четвероугольниками, и 
что— кубами, и что такое пропорція и эти десять видовъ ея: 
ариѳметическая, геометрическая, какая-то гармоническая и 
обратная въ отношеніи къ этой и прочія, и все другое, что 
обнимается этою наукою. Ріели кто узнаетъ по отношенію 
къ музыкѣ, что такое звукъ, что значитъ разстояніе зву
ковъ, что— связь звуковъ и что гармонія, если узнаетъ и 
наименованія звуковъ: что такое нижная струна (Ѵ7]ТГ)), что 
верхняя (отйС'ГГ)) и самая верхняя (ш р ш іщ у ,— если кто 
узнаетъ все это,— то отъ сего не произойдетъ никакого вре
да ни для его вѣры, ни для его жизни. Если же кто, зная 
это, пользуется и музыкальнымъ инструментомъ и играя на 
немъ поетъ пѣсни и услаждаясь симъ веселится; то это не
достойно освященныхъ лицъ. И въ отношеніи къ геометріи 
опять, если кто узнаетъ что такое точка, что— линія и что—  
плоскость, и что— фигура, и изъ линій какая— прямая, ка
кая— кривая, какая— ломаная, какая— косвенная и какая—  
круглая, и какіе изъ угловъ— прямолинейные, какіе— не та
ковые, и что начальная изъ фигуръ на плоскости— трех- 
сторонникъ, и насколько частей онъ дѣлится и подраздѣ
ляется, и что кругъ есть фигура на плоскости, а линія, 
описывающая его ,— периферія, и что такое центръ, что діа
метръ и что секторъ круга,— что значитъ угломѣръ, и ка
кимъ образомъ кругъ есть начало всѣхъ фигуръ и причина 
всѣхъ и прочее, чтобы не перечислять всего порознь; и въ
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астрономіи если кто будетъ знать, что есть сфера, что— 
центръ ея, и что центръ тоже, чтб земля по отношенію 
къ небу; и что такое діаметръ, и когда онъ называется 
осью, и какимъ образомъ зодіакальный кругъ относится къ 
сферѣ, имѣя одинъ центръ съ нею; и откуда происходитъ 
кажущееся не одинаковымъ и обращеннымъ въ противную 
сторону движеніе планетъ и все прочее, что слѣдуетъ за 
этимъ; если кто будетъ знать все это, отъ этого не будетъ 
для него никакого вреда въ отношеніи къ таинству вѣры. 
А если кто, зная это, безъ нужды пользуется этимъ зна
ніемъ и вѣря, что вмѣстѣ съ движеніемъ небесныхъ тѣлъ 
обращаются и наши тѣла, устанавливаетъ центръ и изуча
етъ возвышенія и наклоненія зодіакальнаго круга, вліяніе 
и мѣста фигуръ и предѣлы— какіе изъ нихъ лучше и какіе 
хуже, и думаетъ, что онъ предузнаетъ чрезъ это и пред
сказываетъ нѣчто изъ будущаго, которое будто бы необхо
димо должно случиться по причинѣ такого движенія звѣздъ;—  
отъ этого должно отвращаться, и это справедливо запреще
но соборомъ.

Аристинъ. Давшій обѣтъ священства не долженъ быть 
воліпебникомъ, или обаятелемъ, или числогадателемъ, или 
астрологомъ, или дѣлателемъ хранилищъ.

Если окажется, что кто либо изъ посвященныхъ лицъ 
занимается какимъ нибудь подобнымъ злохудожествомъ, та- 
ковый извергается изъ церкви.

Вальсамонъ. Настоящее правило запрещаетъ лицамъ по
священнымъ быть волшебниками, или обаятелями, или чис
логадателями, или астрологами и осуждаетъ на отлученіе 
отъ общенія тѣхъ, кто носитъ предохранилища. Итакъ вол
шебники суть тѣ, кои по какой нибудь причинѣ прибѣга
ютъ къ сатанѣ; а обаятели, чарователи—-тѣ, которые гово
рятъ напѣванія и посредствомъ ихъ привлекаютъ демоновъ 
въ свои желанія; числогадатели тѣ, которые думаютъ, что 
небесныя тѣла имѣютъ владычество надъ всѣмъ и что наши 
Дѣла устрояются согласно съ движеніемъ ихъ; астрологи— 
тѣ, которые съ содѣйствіемъ демоновъ дѣлаютъ предсказанія 
по звѣздамъ и вѣрятъ имъ. А поелику существуютъ четыре 
науки: ариѳметика, музыка, геометрія и астрономія; то не 
скажи, что правиломъ запрещаются всѣ четыре, но только
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астрономія. Прочти 22-ю главу 39-го титула 10-й книги Васи- 
ликъ, гдѣ говорится: геометрія изучается открыто, а мате
матика осуждается, какъ запрещенная; и древняго толкова
теля, который на нолѣ противъ сего говоритъ: математикою 
назови астрономію. А о томъ какъ наказываются законами 
волшебники и обаятели и подобные, прочти того же 39-го 
титула 60-й книги, 23-ю главу и далѣе до конца; ищи так
же 25-ю главу 9-го титула настоящаго собранія.

Славянская кормчая. Волхвъ или обавникъ, или чародѣ- 
ецъ, или вѣщецъ, или звѣздочтецъ, или узолникъ, священ
никъ и всякъ причетникъ, да не обрящется. (Никон.47).

Т о л к о в а н і е .  Аще обрящетъся отъ священническаго 
чина кто, таковая злохитреная дѣянія научивъся и творя, 
или волхвуя, или обавая, или призваніемъ нечистыхъ духъ 
увѣдѣвъ нѣчто отъ нихъ и прорицая; или звѣздословіемъ 
рожество и счастіе человѣкомъ повѣдая; или узлы творя обя- 
зая ошіяхъ человѣческихъ, или о нѣкихъ удѣхъ, таковыи 
отъ церкве да изринется.

Каѵоіѵ аС.

"Ои ой озі тіара тоіѵ ’Іиоаі- 
соѵ, •/} аірзтш оѵ та тігрліб- 
цзѵа зоргас'.ха Ха}д6аѵзіѵ, |ГГ|- 
оз аоѵзортаСсіѵ айтой;.

Каѵоіѵ Хг].
"Оті ой озі тіара тшѵ ’Іноаі- 

оіѵ а^ор.а Аарбаѵзіѵ, 7| хо і-  
ѵшѵзГѵ таіс,- аазбзіаіс айтоіѵ.

Каѵоіѵ Ш .

"Оті ой тоГ<? еНѵзаі 
аоѵгортаСеіѵ, х а і х о т о ѵ з іѵ  ттд 
а0готт)ті айтоіѵ.

| Правило л̂ .
} Не должно принилытн 
праздничные дары0 посы-
лделше ш І^ДббБХ,, ИЛИ

еретУкшвх,, ниже прадд- 
новати сх шши.

Правило ли.
Не должно приниліаѴи 

і ю І^деевх оир 'к іноки0 или 
! прѴшкі|іа'тисл нечестіаліх

„ > -Правило лх.
Не должно пра^дновати 

сх изычникал»и0 й прі- 
шкі|іатис<л кезкожім й х̂.
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Зонара. Семидесятое и семьдесятъ первое правила свя
тыхъ Апостоловъ всѣмъ запрещаютъ праздновать вмѣстѣ съ 
іудеями, или принимать отъ нихъ праздничные дары, на
примѣръ опрѣсноки, или что подобное, или носить масло 
въ храмъ язычниковъ, или въ синагогу іудеевъ, и возжи
гать свѣтильникъ; а тѣхъ клириковъ, которые дѣлаютъ что- 
либо такое, повелѣваютъ извергать, мірянъ же отлучать. 
Выходя изъ этихъ правилъ и отцы сего собора изрекли 
настоящія правила. Ищи карѳагенскаго собора 60-е (71) 
правило.

Аристинъ. Не празднуй вмѣстѣ съ евреями, или ерети
ками; и не принимай такъ называемые у нихъ праздничные 
дары.

Нѣтъ никакого общенія у свѣта со тмою. Поэтому хри
стіанинъ не долженъ праздновать вмѣстѣ съ еретиками, или 
съ іудеями, ни принимать того, чтб приготовляется для ихъ 
праздниковъ, напримѣръ опрѣсноковъ или чего нибудь по
добнаго.

Вальсамонъ. Прочти 70-е и 71-е правило святыхъ Апосто
ловъ и карѳагенскаго собора 60-е (71) правило.

Славянсная кормчая 37. Со июдеи и съ еретики, никто 
же да не празднуетъ, и да не пріиметъ яже глаголетъся отъ 
нихъ праздничное.

Т о л к о в а н і е .  Нѣсть никоего же общенія свѣту ко тмѣ. 
Сего ради убо христіяномъ не праздновати съ еретики или 
со июдеи, не пріимати яже въ праздники ихъ творятъ; яко- 
же се, опрѣсноки, или что таковое.

Славянская нормчая 38. Не подобаетъ взимати отъ июдей 
опрѣснокъ, ни причащатися нечестивыхъ.

Т о л к о в а н і е .  Нѣсть достойно съ погаными праздновати, 
и приобщатися безбожію ихъ. О семъ же ищи правила 
святыхъ Апостолъ, 70-го и 71-го.

Каѵоіѵ р,'.
"Охі об ЗеГЕтсшхбтсве хаХи- 

ріѵооі; еі? 26ѵо§оѵ хатасрро- 
ѵеіѵ, аХХ’ атиёѵаі х а і  о іЗ а -

ІІрд&идо л\.
о ? /

ОПІСКОПДЛІ20 N4 ООВОрХ
призыБделшліѵц не подо- 
вдетя Швеціи,  но нти й
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БОДЗ&ИЛЛТИп ИЛИ ВОДИЛАахгіѵ, т} оі&йЬхгз&аі еіе ха- Брдзаділдти, или врл

Зонара. Если нынѣ и оставлено въ совершенномъ при- 
небреженіи правило о ежегодныхъ соборахъ, такъ что ихъ 
никогда ае бываетъ; но святымъ отцамъ, которые издавали 
правила, казалось дѣломъ стоящимъ великой заботливости, 
чтобы соборы были въ каждой области ежегодно. Посему 
они и повелѣваютъ, чтобы епископы, призываемые на со
боры, отправлялись на оные, а не пренебрегали симъ, дабы, 
говорятъ, вразумляли, или вразумлялись. Ибо соборамъ опре
дѣлено быть ради возникающихъ пререканій относительно 
догматовъ, епитимій, соотвѣтствующихъ грѣхамъ, или дру
гихъ каноническихъ вопросовъ. Итакъ изъ числа собираю
щихся разумнѣйшіе учили, какъ должно вѣровать, и какъ 
подвергать епитиміямъ и какъ дѣйствовать канонически въ 
прочихъ нужныхъ случаяхъ, а болѣе простые и менѣе спо
собные къ слову вразумлялись; а то, чему учили и учи
лись, служило благоустроенію церкви и прочихъ. Благоустро
еніемъ правило называетъ правую вѣру и поведеніе; церко
вію называетъ собраніе вѣрныхъ; а подъ прочими должно 
разумѣть еретиковъ, или и невѣрныхъ, такъ чтобы и эти 
чрезъ ученіе были руководимы къ правой вѣрѣ и къ еван
гельской жизни. Потомъ правило говоритъ, что пусть ви
нятъ самихъ себя, если подвергнутся епитиміи тѣ, кото
рые не приходятъ на соборы, если только не останутся по 
затруднительности. А. подъ затруднительностію (аѵй)|даХіа) 
должно разумѣть не только тѣлесную, на примѣръ болѣзнь, 
но и затрудненіе отъ дѣлъ. Ибо если епископъ и не бо- 
лѣнъ, но если что нибудь другое, относящееся до церков
ныхъ дѣлъ, лишаетъ его досуга; то онъ можетъ получить 
прощеніе.
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Аристинъ. Призываемый на соборъ и пренебрегающій—  
не безъ вины, развѣ только по причинѣ затруднительности.

Опредѣлено, чтобы для случающихся церковныхъ сомнѣній 
и каноническихъ вопросовъ ежегодно былъ соборъ всѣхъ 
епископовъ каждой области, гдѣ опредѣлитъ епископъ мит
рополіи. Итакъ если какой епископъ, призываемый па это 
собраніе, не захочетъ придти, то онъ самъ себя подводитъ 
подъ обвиненіе и будетъ подвергнутъ соборомъ епитиміи, 
развѣ только не имѣлъ возможности присутствовать не по 
пренебреженію, а по причинѣ болѣзни или по какому ни- 
будь другому житейскому обстоятельству.

Вальсамонъ. О ежегодныхъ соборахъ, какъ они должны 
быть, прочти 37-е правило святыхъ Апостоловъ, 5-е пра
вило иикейскаго собора, 20-е антіохійскаго, 19-е халки- 
донскаго, 17 (27), 73 (84), 76 (87), 95 (106) карѳаген
скаго, 8-е трульскаго и 6-е никейскаго Втораго. И на
стоящее правило опредѣляетъ, что епископы, призываемые 
на соборъ, не должны пренебрегать, но непремѣнно идти, 
дабы мудрѣйшіе изъ нихъ учили, а болѣе простые учились 
тому, чтб утверждаетъ церковь, то есть народъ Божій, и 
приводитъ къ православію прочихъ, то есть, невѣрныхъ. А 
тѣ, которые относятся къ этому съ пренебреженіемъ, не 
должны, по словахъ правила, роптать, если они, по силѣ другихъ 
правилъ, будутъ подвергнуты епитиміи, но должны винить 
самихъ себя въ топъ, зачѣмъ пренебрегли. А подъ затруд
нительностію (аѵсо]д,аЛІа) должно разумѣть не только тѣле
сную болѣзнь, но и недосугъ отъ дѣлъ; ибо епископъ мо
жетъ получить прощеніе, если будетъ задержанъ чѣмъ ни- 
будь необходимымъ и законнымъ. А когда правило опредѣ
ляетъ, что епископы, призываемые на соборъ, не должны 
пренебрегать симъ; скажи и ты, что они необходимо долж
ны быть и созываемы; ибо безъ приглашенія первенствую
щаго, то есть митрополита, они не должны собираться по 
20-му правилу антіохійскаго собора и по настоящему. А 
выраженіе: вразумляти, или вразумлятися —  прибавлено для 
тѣхъ, которые говорятъ, что достаточно ихъ самихъ для 
правильнаго рѣшенія всякаго церковнаго вопроса, и что 
они не обязаны ссылаться на соборъ. Ибо хотябы епископъ 
не имѣлъ никакихъ недоумѣній въ подвѣдомой ему церкви
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и не нуждался въ наученіи, тѣмъ не менѣе онъ необходимо 
долженъ присутствовать для рѣшенія вопросовъ другихъ и 
для большаго утвержденія ученія.

Славянская кормчая, 39. Позванъ бывъ епископъ на соборъ, 
аще не пріидетъ не имыи пикояже нужди на пакость, нѣсть 
безъ вины.

Т о л к о в а н і е .  Прилучающихся ради церковныхъ стяза- 
ній, и правильныхъ взысканіи, іювелѣно бысгь соборомъ 
бывати по вся лѣта, и собиратися всея области епископомъ, 
идѣже аще повелитъ митрополитъ. Аще убо собравшимся 
епископомъ, нѣкій епископъ позвапъ бывъ, пріити не вос- 
хощетъ, самъ себе въ вину влагаетъ, и запрещеніе дапрі- 
иметъ отъ собора, аще непреслушанія ради, но тѣлесныя 
ради немощи, или нѣкоея ради житейскія печали пріити 
не возможетъ.

Каѵшѵ |іа .

" О 'і од о б і і е р а т ш х к ,  'і\ 
хХтіріхоск аѵго хаѵоѵіхшѵ 
ураілратсоѵ боебгіѵ.

Наб и л о  ли .

' Ш іБ А ф Е Н Н О Л ^ ,  ИЛИ П |)И -  

ЧЕТГ Н И К ^  НЕ Д О Л Ж Н О  П ^ -
і / < '
і Т Е Ш Е С Т Б О Б Л Т И  Б Е ^  ПОЛ- 

1 ™ 1 
! В И Л Ь Н Ы А  грлллдтг К І  Ш Ю П І-

і скопд.

Зонара. Освященными правило называетъ тѣхъ, которые 
служатъ въ алтарѣ, а клириками прочихъ. Итакъ правило 
не дозволяетъ, чтобы они, намѣреваясь отправиться куда- 
либо и отлучиться изъ той церкви, въ которой опредѣлены, 
отправлялись въ путь безъ воли своего .епископа. А о гра- 
матахъ мирныхъ и представительныхъ уже сказано въ 11-мъ 
правилѣ Четвертаго собора. Итакъ эти письма,— говорю о 
мирныхъ д представительныхъ, здѣсь отцы наименовали 
правильными граматами.

Аристинъ. Клирикъ, безъ правильныхъ писемъ, или безъ 
повелѣнія, не идетъ въ другое мѣсто.

Священными правилами не дозволяется принимать постав
ленныхъ въ чужомъ мѣстѣ, если они не имѣютъ представи
тельныхъ граматъ; и поэтому необходимо Ихмъ путешество-
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вать съ правильными граматами; точно также и лица, со
стоящія въ клирѣ каждой церкви, должны путешествовать въ 
другой городъ и область съ вѣдома и по повелѣнію своего 
епископа.

Вальсамонъ. И другія правила опредѣляютъ, чтобы кли
рики не отлучались безъ правильныхъ грамагъ, то есть безъ 
представительныхъ и увольнительныхъ писемъ; и настоящія 
правила опредѣляютъ тоже самое; посвященные же суть т ѣ , 
которые служатъ въ алтарѣ, а клирики— прочіе. Прочти 1 3 -е  
правило Четвертаго собора, святыхъ Апостоловъ правило 1 2 -е  
и антіохійскаго собора правила 7 -е , 8-е и 1 1 -е .

Славянская кормчая, 4 0 . Причетникъ бесправильныхъ по
сланій, и бесповелѣнія, пути да не шествуетъ.

ріхбѵ аѵго хзХзбазащ ’Етгі- 
ахбтш б&збзіѵ. шесткокдти кед покмѣ

' н'іа Ѳтскоги.

Вальсамонъ. О клирикахъ и монахахъ, путешествующихъ 
безъ вѣдома своихъ епископовъ, прочти 2-ю главу 1-го ти
тула 3-й книги Василикъ, гдѣ говорится такъ: кто возве
детъ ложное обвиненіе на епископа, долженъ уплатить въ 
казну тридцать литръ золота; должны также быть тверды 
всѣ церковныя преимущества; и совсѣмъ не долженъ счи
таться клирикомъ, или монахомъ тотъ, кто окажется пред
принявшимъ путешествіе безъ воли своего епископа. Точно 
также прочти и послѣднюю статью 5-й главы 22-го  титу
ла 6-й книги Василикъ, которая есть часть 86-й  Юстиніано
вой новеллы и въ которой говорится такъ: ни монаху, ни 
клирику, ни епископу не позволяемъ приходить сюда безъ 
граматъ преподобнѣйшаго ихъ патріарха, въ противномъ слу
чаѣ пусть знаютъ, что сдѣлаютъ себя недостойными своего 
чина.

Славянская кормчая, 41. Не подобаетъ священнику или 
клирику, бесповелѣнія епископля путь шествовати.
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Т о л к о в а н і е .  Священная правила не пращаютъ во иномъ 
предѣлѣ поставленаго презвитера или діакона, въ друзѣмъ 
пріимати, аіце ставильныхъ грамотъ не имѣютъ. Сего ради 
нужда есть ходити тѣмъ съ правильными грамотами, на нихъ 
же поставленіе ихъ написано есть. Такоже и причетникомъ 
коеяждо соборныя церкве, по воли и повелѣніемъ епископа 
своего, въ другій градъ или во область отходити.

Каѵоіѵ р./.

"О и  об д щ р г х а ъ , хаѵ 
тсрод Рра/сі, та? {№ра<? ё^ха- 
таХгігсгіѵ, ха і ттд гй/Т) а/о- 
Ха^гіѵ.

Подбило л\г.

Не подовіетя сл̂ гдліх
ЦрКШБНБІЛДЯ й нд ліддое
ЬрЕЛІА ШСТДБДАТИ ДБ6(ЗИ0 

ДДББІ

ОуПрДІКНАТИСА
БЯ М ОЛИТВОСЛОВІИ

I

Зонара. Слугами (оятірётаі) отцы называютъ иподіако
новъ; а иподіаконамъ опредѣлено стоять у дверей святыхъ 
церквей. Итакъ правило говоритъ, что этимъ во время ли
тургіи не должно оставлять дверей и упражняться въ молит
вѣ; ибо молиться въ это время и освящать божественные 
дары есть дѣло священниковъ. Итакъ слугамъ какъ запре
щено носить орари, или прикасаться къ владычнимъ сосу
дамъ по 21 и 22 правиламъ, такъ запрещено и упражняться 
въ молитвѣ. Должно прочесть и написанное въ 22-мъ 
правилѣ.

Аристинъ. Слугѣ не должно молиться, оставивъ двери, 
хотя бы и на малое время.

Во время священныхъ литургій слугѣ не должно, хотя бы 
на малое время, оставлять двери олтаря и упражняться въ 
молитвѣ, дабы не оказалось, что онъ пренебрегаетъ лежа
щею на немъ службою, и собственную молитву предпочи
таетъ церковному благочинію.

ВальсамОНЪ. Мы сказали въ 22-мъ правилѣ, что слуги 
суть иподіаконы и что они имѣютъ всякую необходимость 
стоять во время литургіи у дверей святыхъ церквей, дабы 
вводить и изводить оглашенныхъ, находящихся въ покаяніи 
и прочихъ. Итакъ поелику нѣкоторые изъ нихъ, оставивъ
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возложенную на нихъ службу, прикасались къ Божествен
нымъ тайнамъ; то отцы опредѣлили, что они должны пре
бывать у церковныхъ дверей, а не прикасаться къ Божест
веннымъ тайнамъ и не молиться за людей, подобно священ
никамъ. Прочти 21-е  и 22 -е  правила и чтб въ нихъ 
написано.

Славянская кормчая, 4 2 . Слугамъ не подобаетъ, ни вмалѣ 
дверей оставлыпе номолитися.

Т о л к о в а н і е .  Егда совершаются святыя службы, не подо
баетъ поддіакономъ олтарныхъ дверей ни вмалѣ отступити, 
и на молитву упразднится, да не обрящутся пебрегуще о 
лежащей на нихъ работѣ, и свою молитву честнѣйшю тво- 
ряще церковнаго строенія.

і г*

Каѵшѵ ро . Нрдкидо дід .
і «.

"О и  ой огі уиѵаіха ёѵ ко Не / п о д о к д е т я  женЧч би 
Ниоіас‘/)рі(р еіогрхгаііаі. | о л т д р ь  б ^ о д н т и .

Зонара. Если мужамъ— мірянамъ запрещено входить внутрь 
алтаря, по 69-му правилу ПІестаго собора; то еще болѣе 
это можетъ быть запрещено женщинамъ, у которыхъ не
произвольно случается и теченіе мѣсячныхъ кровей.

Аристинъ. Женщинамъ алтарь недоступенъ.
Не дозволяется женщинамъ, но даже и мужамъ— мірянамъ 

входить въ алтарь, какъ постановляетъ шестьдесятъ девятое 
правило трулльскаго собора.

Вальсамонъ. Настоящее правило запрещаетъ женщинамъ 
входить въ алтарь; а 69-е  правило трулльскаго собора за
прещаетъ входъ внутрь алтаря мірянамъ. Но въ латинскихъ 
странахъ женщины безъ стыда входятъ въ святилища, когда 
хотятъ.

Славянская кормчая 43 . Женамъ и мирскимъ людямъ во 
святый олтаръ не входит и. Ліенамъ очистилище невходно.

Т о л к о в а н і е. Недостойно есть женамъ и мирскимъ чело
вѣкомъ, во святый олтаръ входиги. Очистилище бо олтарь 
сказуется, якоже, 69-е , правило шестаго вселенскаго собо
ра, иже въ Труллѣ полатнѣмъ повелѣваетъ.
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Каѵсбѵ |іі. | Подвило ліе.

"Охі ой Ыі !хзха обо гбЬо-1 Но двз^х (едліицд^я че- 
іхаоа? Т'і]я ХЕбаарахо:^ Ьгуг- • твіредесАЛГНИЦід,, не дол г
овой зІ4? то <рс6ііар.а. | но принилмти кх креі|іе-

і  нѴю.

Зонара. Церковь приняла отъ обычая совершать крещеніе 
въ великую- субботу, потому что крещеніе естъ образъ по
гребенія и воскресенія Господа; а эта суббота есть средина 
между погребеніемъ и воскресеніемъ. Итакъ тѣ, которые 
готовятся просвѣтиться въ великую субботу, должны во всю 
четыредесятницу поститься и предъочищаться воздержаніемъ, 
и такимъ образомъ приступать къ просвѣщенію. А если кто 
придетъ послѣ второй седмицы съ намѣреніемъ креститься, 
не должно принимать его ко крещенію въ пасху, какъ по
стившагося не цѣлую четыредесятницу, но онъ можетъ по
лучить крещеніе послѣ сего; ибо слова: „не должно при- 
нимати“ —слѣдуетъ понимать не безъ ограниченія, но о 
великой субботѣ.

Аристинъ. Не должно принимать къ просвѣщенію послѣ 
двухъ седмицъ четыредесятницы; ибо готовящіеся ко кре
щенію должны поститься отъ начала ея.

Это правило можетъ быть понимаемо двояко: или въ томъ 
смыслѣ, что приступающіе къ вѣрѣ по прошествіи двухъ 
седмицъ четыредесятпицы и начавшіе поститься не ! должны 
быть удостоиваемы крещенія въ великую субботу, наравнѣ 
съ тѣми, которые показывали подвигъ отъ самаго начала 
четыредесятпицы и достаточно постились; или въ томъ, что, 
если нѣкоторые пришли къ вѣрѣ прежде четыредесятницы 
и начали поститься, потомъ прежде чѣмъ удостоились кре
щенія, наступила четыредесятница, таковые не должны до
жидаться великой субботы для просвѣщенія наравнѣ съ тѣми, 
кои начали поститься отъ начала самой четыредесятницы; 
но если достаточно постились, должны быть удостоиваемы 
крещенія за двѣ седмицы; если же по истеченіи двухъ седьмицъ 
четыредесятницы откроется, что они недостаточно постились, 
то не должны получить просвѣщенія, но и они должны
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ожидать вмѣстѣ съ имѣющими креститься въ великую суб
боту, потому что только тѣ принимаются, которые пости
лись отъ самаго начала четыредесятницы, гакъ какъ под
вигъ ихъ полный, а не сокращенный.

Вальсамонъ. Святое крещеніе есть образъ погребенія и 
воскресенія Господа, почему и узаконено совершать кре
щенія въ великую субботу какъ посредствующую между пог
ребеніемъ Господнимъ и воскресеніемъ. Итакъ желающіе 
просвѣтиться въ великую субботу должны во всю четыре- 
десятницу предочищаться постомъ и подвигомъ. А если кто 
послѣ второй седмицы придетъ съ тѣмъ, чтобы принять огла
шеніе и въ пасху креститься, не долженъ быть принятъ, 
какъ не постившійся въ теченіе цѣлой четыредесятницы-, 
и въ это время не долженъ быть принятъ по таковой при
чинѣ; а послѣ этого, если приготовится по правиламъ, дол
женъ быть крещенъ; ибо выраженіе: „не должно прини
м а т ь — не слѣдуетъ понимать безъ ограниченія, но о ве
ликой субботѣ.

Славянская кормчая. 44. Не подобаетъ первую недѣлю 
великаго поста пріимати на просвѣщеніе. Умнибо суть при- 
ступающе отъ начала поститися.

Т о л к о в а н і е .  Правило се дващи можется разумѣти; или 
яко по двою недѣлю святаго и великаго поста приходяще къ 
вѣрѣ и поститися наченше, не сподобятся крещенія въ ве
ликую суботу, якоже отъ начатка святаго поста воздер
жаніе показавше, и доволно постившеся. Или яко аще 
прежде великаго поста приступивше нѣцыи къ вѣрѣ, и на
чата п о с т и т и с я , и потомъ прежде даже не сподобитися имъ 
святаго крещенія, наста великіи постъ, не ожидаютъ вели
кія суботы крещенія ради, якоже отъ начала великаго по
ста поститися наченше: но прежде скончанія вторыя не
дѣли поста, скончавъше реченыи имъ постъ, да сподобятся 
святаго крещенія. Аще же дотолѣ недокончаша постящеся, 
по скончаніи вторыя недѣли поста, не подобаетъ имъ кре- 
ститися: но да ожидаютъ и тіи хотящихъ креститися въ
великую суботу, яко тіи токмо пріяти суть, отъ начала ве
ликаго поста постившеся, якоже се тѣхъ воздержанію сущу 
совершену и не постыдну.
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П. А. „Давидъ учитъ истинному Богопознанію и почи
танію, какъ по естеству, такъ и по Откровенію".

і
В И А О В 4.

1) Евр. х о м а с ъ ,  сила, насиліе, притѣсненіе. 2) П. А. 
3) П. А. Евр. яд а  въ формѣ г и ф и л ъ  значитъ исповѣ
дался, похвалилъ. 4) По Евр. 1 будущ. формы п і е л т .  
5) Такъ переведено въ Пс. XIII в. Евр. г а д а л ъ ,  возве
личилъ, въ причастіи формы г и ф и л ъ .  Въ Русской Псал
тири переведено: в е л и ч е с т в е н н о  с п а с а ю щ і й .  6) Такъ 
переведено въ Толк. Ѳеод. Пс. 1472 г. 7) Евр. м а а с а ,  
дѣло. 8) Такъ перевелъ докторъ Скорина. 9) Евр. іавв іа , 
обильно изливать, подобно источнику, передавать, оказы
вать. Этому стиху нѣкоторые изъ толковниковъ даютъ та-

13
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ЗнднТе * 1 *). 4 . н4сть р4чи, ниже словеса (йд4- 
же) а) не слышдсл 3) глдсх й^а. 5. Во всю землю 
иЗыде з в ^ к а  4) й^а, й ва концы вселенные глд- 
голы й^а: солнцѣ положи ва нй^а селеніе. 6. Н 

т о  5) иіш женила й с ^ о д и т а 6) ю чертогд сво- 
егш: рдд^етсд 7) йкш исполина, протекдА 8) 
пЬть. 7. оЬ крдл неве^а 9) исхода вго>: й 6 б о

ной смыслъ: „день передаетъ другому дню слово или за
повѣдь Творца, Который повелѣлъ, чтобы день преемство- 
валъ дню, равно ночь ночи®. Или: „день когда оканчи
вается, передаетъ другому дню слово хвалы Божіей; равно 
и ночь, когда оканчивается, возвѣщаетъ слѣдующей ночи 
знаніе хвалить Бога®. Въ Пс. преосвящ. Амвросія подъ 
словомъ, о т р ы г а е т ъ ,  внизу снесено: или подаетъ, извѣ
щаетъ, свидѣтельствуетъ. 1) Евр. д а а т ъ ,  знаніе, позна
ніе. 2) Евр. б е ли  въ Русской Псалтири переведено: на 
к о т о р о м ъ  бы, а преосвящ. Амвросій перевелъ ндиже 
и оскобилъ это слово. Это гебраизмъ. Подобнаго рода 
мѣстоименіе часто употребляется въ Ветхомъ Завѣтѣ: Исх. 
УІ, 4; ХХУ, 29. ІІс. I, 4. По Греч. въ Новомъ Завѣтѣ: 
Марк. VII, 25. Дѣян. ХУ, 17. 1 Петр. И, 24. 2 Іоан.
I, 27. 3) II. А. 4) Суммахъ, Іеронимъ и Сѵрскій читали:
к о л а м ъ ,  звукъ ихъ,  какъ и переведено въ Русской Псал
тири. Это чтеніе принимаетъ и Ап. Павелъ въ посланіи
къ Римлянамъ X, 18, которое болѣе согласно съ слѣдую
щимъ полустишіемъ. Акула читаетъ каввамъ, правило
ихъ. Преосвящ. Амвросій перевелъ: н а ч е р т а н і е  ихъ.
5) Въ Пс. преосвящ. Амвросія внизу снесено: т. е. солн
це. Въ печатной Псалтири преосвящ. Амвросія напечатано 
ошибочно: кто,  вм. и то и внизу нѣтъ сноски: т. е.
солнце. 6) II. А. 7) П. А. 8) II. А. 9) По Евр. во множ, 
числѣ.
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ны плче Зл4тд0 и пдче ліножествд дороги^ кдлі- 
ней и) іі сддждшА П4;че /иед40 текбіцдго 1 * * 4 * * 7 * * * * 12 * * 15) Й32

1) Евр. т е к у  фа,  обхожденіе, оборотъ. Въ Русской
Псалтири переведено: ш е с т в і е ,  а въ Пс. преосвящ. Ам
вросія: обхожденіе. 2) По Евр. мѣстоименіе: ихъ,  а не 
бесъ ,  нѣтъ. 3) Такъ, переведено докторомъ Скориною.
4) Евр. т а м и м ъ  значитъ, совершенный. Такъ переведено
преосвящ. Амвросіемъ и въ Русской Псалтири. 5) Евр.
глаголъ ш у в ъ  въ семъ значеніи переведенъ въ Плач. Іер. I, 
11, 16. Пс. XXII, 3. 6) По Евр. въ единств. числѣ.
7) Притч. ХІУ, 5. 1 Тим. I, 15. III, 1. IV, 9. 8) Евр.
ф э т и  значитъ, простой, несмысленный, смиренный. Въ
первомъ значеніи переведено въ Русской Псалтири. 9) Евр. 
п и к у д и м ъ ,  значитъ, повелѣнія, обѣщанія. 10) Евр.
я ш а р ъ  правый, прямой. 11) По Евр. в ѣ к а ,  нѣтъ; пре
освящ. Амвр. въ его переводѣ оставлено не оскобленнымъ.
12) Евр. м и ш ф а т ъ ,  значитъ, судъ. 13) Евр. ц а д а к ъ ,
былъ праведенъ, въ формѣ г и ф и л ъ ,  оправдалъ. 14) Евр.
п а з ъ ,  значитъ, о ч и щ е н н о е  з о л о т о ,  какъ переведено
преосвящ. Амвросіемъ, и д р а г о ц ѣ н н ы й  к а м е н ь ,  какъ 
переведено въ Русской и Славянской Псалтиряхъ. 15) Евр. 
н о ф е т ъ ,  текущій изъ сотовъ; такъ переведено въ Рус
ской Псалтири.
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(ОТД. 12 . Иво рдвя Твой П|)ОСБ,к тгЙсА ’) Й/ИИ: 
вя со^рднеш н й^я возддА нѴ е ліного. 13. Г р ^ о -  
пдденіА к т о  рдз^лі^бтя^ © тд й н ы ^ я  а) (гр*к- 
)(обя) гочнсти ДІА. 1 4 . Й © п р о и з в о л ь н ы ^  1 * 3) 
о у держи 4) рдвд Твоего, д д  не 5) швлдддмтя 
лшою: т о г д д  (ове^ше'ня 6) й ч и с т я  в$дй  © пре- 
ст^ п л ен іА  7) велнкд. 15. Дд 8) в^д^тя словесд

1) Въ Пс. преосвящ. Аывросія просвяцііетса, а внизу 
снесено: или увѣщавается. Въ Русской Псалтири переве
дено: п р о с в ѣ т и л с я  ими.  Бвр. н и з г а р ъ  въ формѣ 
н и ф а л ъ :  у в ѣ щ е в а л с я ,  а гифилъ: сіялъ, блисталъ, увѣ
щевалъ . ЬХХ неоднократно н и з г а р ъ  и г и з г и р ъ  упо
требляли въ значеніи хранить. Еккл. XII, 12. Езек. 
XXXIII, 4, 5, 6, 8. 2) По Евр. мо и х ъ ,  нѣтъ. Преосв. 
Амвросій снесъ внизъ подъ словомъ: таниыдъ, „невѣдо
мыхъ, не вмѣняемыхъ въ грѣхъ, или забытыхъ8, а слово 
(грѣховъ) оскобилъ для ясности рѣчи. 3) Преосвящ. Ам
вросій перевелъ: г о р д ы х ъ .  Такъ перевелъ Суммахъ и 
Іеронимъ. Евр. з е дъ :  гордость, гордый. Въ Русской Псал
тири переведено: отъ  п р о и з в о л ь н ы х ъ .  Удержи отъ 
гордыхъ, или отъ гордостей, т. е. явныхъ грѣховъ, совер
шаемыхъ съ гордостію, добровольно и съ сознаніемъ. ЬХХ 
читали: м и з з а р и м ъ  и перевели: отъ чужихъ; Суммахъ и 
Іеронимъ читали м и з з е д и м ъ  и перевели: отъ гордыхъ.
Еврейскія буквы р е ш ъ  и д а л е т ъ  легко смѣшать и про
читать одну за другую, потому что онѣ въ очертаніяхъ
почти схожи. 4) Такъ переведено въ Русской Псалтири.
Суммахъ перевелъ <я>ѵтфу)<7оѵ, сохрани,  вм. е̂Тоаі, по
щади. Евр. і а с о х :  удалять, удерживать. 5) П. А. 6) П.
А. и Русск. Псалт. 7) Евр. п е с а ,  значитъ, преступленіе,
проступокъ. Въ 1-мъ значеніи переведено въ Русской Псал
тири. 8) II. А. и Русск. 17с.
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оустя мой^к во бддгоболенТе: и помышленіе *) 

«рдцд моегш предз лнцемх Твоймя 1 2) Господи, 
кр’йпосте 3) моа  й йск^пйтелю 4 *) мой.

і|г л л о м 2 жі.

П. А. Молитва о царѣ на ополченіе идущемъ, и благо
дареніе о одержанной побѣдѣ.

П. А. 1. Ндчддьн'кйшем  ̂ п»квц$ п'&снь Ддвй-

ДОБД.

2. Дд &) фуСЛЫШИТЯ ТА ГОСПОДЬ В2 ДЕНЬ ПЕЧД- 
ди: дд 6) зд ц іи тй тя  т а  има Богд Ідкшвла. 3. 

Дд послета т й  пом очь Ш СБАТДГО 7) (м'Кстд) й 

Й5 Оішнд дд оѵкр'кпитя 8) т а . 4. Дд поманетя
\ I а\ ' \ ( „

вса жертвы  ) Т боа: и всесожженіе Твое дд со-

1) Евр. г е г е о н ъ — помышленіе, такъ переведено въ Рус
ской Псалтири. 2) Согласно Еврейскому тексту. Такъ пе
реведено въ Русск. Псалт. 3) Здѣсь Еврейское слово цуръ,  
преосвящ. Амвросій перевелъ: к р ѣ п о с т ь ,  какъ и въ
Русской Псалтири переведено. 4) Евр. г о э л ъ ,  искупи
тель, избавитель. 5) П. А. и Русск. Пс. 6) П. А. и Рус.
Пс. 7) Евр. к о д е ш ъ ,  святость, святой, въ переносномъ
смыслѣ, святое мѣсто, святилище. Въ послѣднемъ значеніи
переведено въ Русской Псалтири, а въ предпослѣднемъ въ
Пс. преосв. Амвр. 8) П. А. и Русск. Пс. 9) Въ Евр. Пс.
во множ, числѣ.
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Д^ЛДбТСА Т^ЧНЫ/ИЯ1). С€ЛД. 5. Ддс*гя *ги Гос
подь по «рдц  ̂ тьоелі^: й весь совѣта твой дд 
исполните. 6. йозрдд&лиА 2) ш спдсен'ш Т боеня: 
й во й/ИА Ііогд ндшегш воздвйгнелія знд/ИА 3): 

дд исполните I осподь вса прошеніА ТБОА. I. Ны- 
н'к по^нд^я,, йкіо спдсе Господь полизднникд Сво
его: оусдышд его ся невесе' сбатдгш  Своего»: спд- 
сеніе вя сидд^я 4) десницы &гш. 8. Сіи кодесни-

1) Евр. д а ш э н ъ  въ формѣ п і э л ъ :  дѣлаться тучнымъ, 
значитъ и испепелять, какъ перевелъ преосвящ. Амвросій: 
испепелилъ. Евр. і е д а ш ш э н э  отъ д а ш а н ъ , тучнымъ 
быть, дѣлаться; значитъ, и въ пепелъ обращать. Послѣд
нее значеніе принимаютъ раввины и нѣкоторые новѣйшіе.
Богъ ниспосланнымъ съ неба огнемъ истребляетъ и дѣла
етъ ее пріятною, какъ всесожженіе тучное. Левит. IX, 24.
3 Цар. XVIII, 38. 1 Паралип. XXI, 26. ЬХХ перевели: 
тосѵатю, твѵно квдн; ибо Е в р .' і е д аш ш  э н э, въ мужск. 
родѣ и относится къ Богу, а не къ всесожженію, которое
по Евр. въ женскомъ родѣ. Суммахъ у Ѳеодорита толку
етъ: иХаоѵа тоі'^ст], т. е. большее или обильное содѣлаетъ 
твое приношеніе. Но у Сѵммаха надо читать таоѵа, тукъ, 
а не тсХеіоѵа, о б и л ь н ѣ й ш е е ;  ибо корень д а ш а н ъ ,  зна
читъ, тукъ, но можетъ означать и обильный, какъ пере
водитъ Суммахъ. Ибо Ис. XXX, 23. ЬХХ и Іеронимъ пе
ревели: хлѣбъ обильный; въ Пс. XXXV, 9. ХСІ, 15. Іе
ронимъ перевелъ аЬ иЬегШе, отъ обилія, и іп  зепесіа иЬегі, 
въ старости обильнѣ. Суммахъ и ЬХХ Евр. д а ш э н ъ ,  а 
по Греч. гіотѵ)? и тгісоѵ, переводили иногда обиліе и обиль
ный. 2) Евр. р а г а н ъ  въ 1 множ. буд. формы п і э л ъ .  
воспѣлъ. Русск. Пс. восторжествуемъ. 3) II. А. въ Рус
ской Псалт., поднимемъ. Евр. д а г а л ъ ,  значитъ, воздви
гать знамя. ЬХХ читали н и г д а л ъ  и перевели: возвели
чимъ, вм. н и д г о л ъ ,  подъимемъ знамя. 4) Въ силѣ дес-
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П. А. Описаніе славы царя, Богомъ поставленнаго.

н 6 спасеніи ткоелія коль сильно ьозрлд&тсА 7).

ницы Божіей состоитъ все нагае спасеніе; или: въ силѣ 
десницы Его побѣда и спасеніе царя нашего; или: для 
сильныхъ и главныхъ начальниковъ особенно нужна спаси
тельная сила десницы Божіей. Такъ объясняютъ это мѣсто 
толковники. 1) Русск. ІІс. 2) II. А. 3) Русск. Пс. 4) Евр. 
к а р е  у, значитъ, согбены были, скривлены. 5) Евр. одедъ 
въ формѣ г и т п а э л ъ ,  значитъ: поднялся, выпрямился.
6) Пр. Амвросій перевелъ: К<іже с п д с н :  ц і р ь  же дд о у с д ы -  
иі нть  н д с ъ  в ъ  д е н ь ,  къ о н ъ  же п р и з о в е м ъ .  Но лучшій 
смыслъ сему стиху даютъ ЬХХ, которые читали: в а а н е -  
ну— у с л ы ш и  н а с ъ ,  вм. я а н е н у — да услышитъ насъ.  
Такъ переведено и въ Русской Псалтири. 7) Евр. г у л ъ  
въ 3 л. буд. формы г и ф и л ъ ,  значитъ: сильно радоваться, 
восхищаться.
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3. Жеддн'іб сврдцд егш ддлх «и еліЪ: й лдолйтвы *) 
»устн  ̂ егш нб от^йн^лх 1 2). селд. 4 . Йкш пред- 
вдрйлх 6 с и 3) егш вддгословенТ/Ллш 4 *) влдгости: 
возлоюйлх еси нд глдв$ егш в'кнецх ш кддіеней 
дрдгиѵи °) 5. Животд просидх есть оу Теве й ддлх 
еси б/И$ долготѣ дн/й во в’ккх в’Мкд. 6. Велйкд 
слдвд егш спдс/ніедіх твоиліх: крдсот  ̂ 6) й вш- 
л'кпТс возложйлх  еси 7) нд негш. 7. Йкш Ты 
постдвилх еси егш во вддгословенТе 8) во 
в^кх: возвесЕлйлх еси его рддостію лицд Т в о 
его» 9 * *) 8. Йкш цдрь оуповдетх нд Господд й нд 
м  и л о с ть  ) выш наго0 не всколевлетсА ). а. 
(ЬврАціетх р̂ кд Т воа  в с ^ х  врдговх Твои^х12): 
деснйцд Т воа  шврАфетх нендвидАціи^х 13) Те-

1) Евр. а р э ш э т ъ —■произношеніе, прошеніе, молитва. 
Въ Сѵн. Библ. <5еѵ)<тіѵ, вм. ЭгЛ'̂ сгіѵ. 2) Евр. м а н а — запре
щать, отвергать, отклонять. 3) Евр. к и д д е мъ ,  значитъ
предварилъ. Въ Русской Псалтири переведено: с р ѣ т и л ъ .
4) ІІо Евр. во множ, числѣ. 5) Возложилъ, такъ переве
дено въ Толк. Ѳеодор. Пс. 1472 г. Евр. п а з ъ ,  значитъ:
и д р а г о ц ѣ н н ы й  к а м е н ь ,  и ч и с т ѣ й ш е е  з о л о т о .
Въ послѣднемъ значеніи ЬХХ перевели въ Плач. Іерем.
IV, 2. Ис. XIII, 12. 6) Евр. годъ,  значитъ: красота,
достоинство. 7) П. А. 8) Т. е. онъ будетъ благословлять
ся во вѣкъ, будетъ служить для потомковъ образцемъ благо
словенія Божіяго надъ нимъ, подобно Ефрему, Аврааму, 
Исааку и др. Быт. ХЬѴІІІ, 10. Быт. XVIII, 26. 4. 9)Т . 
е. предъ Тобою, или: въ присутствіи Твоемъ. 10) Русск. 
1Іс. 11) Такъ переведено въ Толк. Ѳеодор. Пс. 1472 г.
12) II. А. 13) Такъ перевелъ докторъ Скорина. Но здѣсь
есть: в с ѣ х ъ ,  котораго слова въ Евр. нѣтъ.
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1) П. А. 2) П. А. Т. е. Ты покажешь имъ лице Свое гнѣвное, 
какъ Садомлянамъ, которыхъ Ты истребилъ огнемъ, исхо
дящимъ какъ бы изъ пещи горящей. Быт. X IX , 28 . 3) П. 
А. Евр. б а л а :  пожирать, поглощать, 3 буд. формы піэлъ.  
4) Въ Русск. Пс. в о з д в и г л и .  5) Въ Евр. въ ед. числѣ. 
Въ ВіЫ. Сг. въ схоліи: |ЗооХ̂ ѵ, іѵш. 6) П. А. 7) По Евр. 
с о с т а в и л и ,  нѣтъ. Злыя совѣты Аммонитянъ на Давида. 
2 Цар. X , 4 . 5 и слѣд. 8) Евр. значитъ и ц ѣ л ь ,  какъ 
перевелъ преосв. Амвросій, и с п и н а ,  х р е б е т ъ ,  какъ 
перевели ЬХХ и Іеронимъ. Суммахъ: та^еі; аОтой? атгоатро- 
фои<;. Поставитъ пхъ убѣгающими назадъ. Еѵз. Лщіііѵоз 
еі іег§а ѵегіепіез, бѣгущими и обращающими хребетъ. 9) 
Евр. м э й т а р и м ъ ,  луки, тетива. 10) Акѵла: іѵ тоц ха- 
Хоц «іоо 1$ра<теіі; ітгі прбвшпоѵ абтшѵ. Луками Твоими Ты на
правилъ (стрѣлы) на лице ихъ.
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*Д Д 0 / П 2  К4.

П. А. „Прославляетъ Пророкъ въ лицѣ своемъ страданія 
Сына Божія".

П, А. 1. Ндчдльн'кйше/И# п4;бц8 во времА оутрен- 
НІА 34рй *), ГтМсНБ Д4ВИДОВ4.

2. Еоже мой 1 2)9 Боже мой! (вонмй мй) вскую
ОСТд'вИЛЯ МА «Й $ ОуДЛЛАСА 3 *) Ш СП4СЕНІА М06ГШ0

(й ю) ) словеся б о н д а  5) моегш. 3. Еоже мой! 
Зов^ во дни й не слышиши 6 *): й но^Тю ')<, но 
н*Мсть мй молчл ' нТа 8). 4 . Ты же сбатмЙ0 жи
ва і|ый 9) вя ^вллл^я 10) Нзрл^левы^я! 5. Нл

1) ІІреосв. Амвросій внизу сдѣлалъ сноску. ,,Въ Евр.
ал э й э л е т ъ  г а с с а х а р ъ .  § 43. Одна только во всей 
Псалтири въ 22 (по Евр. счисленію) псалмѣ имѣется та
ковая надпись. Греческіе толкователи оную перевели: о 
з а с т у п л е н і и  у т р е н н ѣ м ъ ;  другіе переводятъ: о утрен
н е й  з а р ѣ ,  или: во в р е м я  у т р е н н і я  з а р и  пѣтая Да
видомъ пѣснь; иные о е ле н и :  чрезъ сіе слово разумѣютъ 
либо родъ Мусикійскаго нѣкоего тогдашняго орудія, или
начальное слово Еврейской нѣкоей пѣсни, на коея голосъ
пѣтъ былъ сей псаломъ” . 2) По Евр. въ обихъ случаяхъ
послѣ: КАже, есть: мйн, а словъ: вопмн мн, нѣтъ. 3) Русск.
Пс. 4) П. А. 5) Евр. ш е а г а ,  значитъ: рыканіе, вопль.
Ац. то0 (Зроу^р.ато$, рыканія. У ві УІ есІШоз, тг$ (Зо^сеыс,
вопля 6) П. А. 7) Пс. XIII в. 8) Евр. д у мі а ,  значитъ:
молчаніе; въ V ебіііопе отсот/), молчаніе; VI ебійопе <лу̂  и.о'.,
мнѣ молчанія. 9) Русск. ІІс. 10) II. А.
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Т а  оуповаша отцы наши: оуповаша н Добавила 
есй а . 6. Кя Тевйс во^опиша й спа се ни вы- 
Ш4 '): на Т а оуповаша й не постыд^ шдса. 7. Ядя 
же есліь червь, а не человѣка: поношеніе чело- 
в^ кюбя, й оуничнженТе люде'й. 8.* йсй бидацііи ліа 
р# га мт с а  /ин^в 2): иіверза'ютя оуста, кива'ютя3) 
главой». 9. Оупова (рече 4) на Господа: да йзва- 
витя его, да спасетя его, йкш Благоволи о нелія5). 
10. Йкш Ты (есй) йсторгій ліа й$я чрева: оупо- 
ваніе ліое’ іо с о с цЬ 6) литере люел. 11. Кя Тевй% 
приверженя 7) есліь то ложесня: ш чрева литере 
ліоел, Еогя ліой (есй) Ты. 12. Не іост^пй 8) (оуво 9) 
іо лтене’, йкто скорвь бли^я, йкш н'&сть поліогдай 
(ліи). 13. Овыдоша 10 *) тельцы мнози: сильніи 
волы йаса'нскТи и) шкр̂ жнша ліа. 14. ёЬвер- 
30111а на ліа оуста сбоа Смкш) льбя вос^иціа'а й 12) 
й рыка а й. 15. Йкш вода йзліа^са 13) й разсы-

1) Такъ переведено въ Толк. Ѳеодор. Псалтири 1472 г.
2) П. А. и Русск. Пс. 3) Русск. Пс. 4) П. А. 5) П. А.
6) Въ ІІс. 862 г. [хаагкоѵ, ® сосцевъ. 7) ВъПс. преоСвящ. 
Амвросія: п о в е р ж е н ъ ,  Евр. ш а л а к ъ ,  бросать, повер
гать. П р и в е р ж е н ъ ,  буквально значитъ: приброшенъ.
8) Такъ переведено въ Пс. XIII в. 9) II. А. 10) Евр.
с а в а в :  обходить, обступать, окружать. 11) Евр. авирей
Вагаанъ,  значитъ: сильные Васанскіе, а другіе переводятъ:
сильные волы Васанскіе. Волы Васанскіе были тучны. Они 
обыкновенно паслись на Васанскихъ паствахъ. Числ. XXXII, 
1. 4. Второз. III, 13; XXXII, 14. Езек. XXXIX, 18.
12) Евр. таравъ,  значитъ: похищать, искать добычи. 13) По
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ПДШДСА ВСА КОСТИ ДАОА: БЫСТЬ СбрДЦб ДАОб’,, «КО!

воска тдаЙ посреди чревд дАоегш. 16. Йзсше0 йк«* 
СКОудеДЬ *),, к р ѣ п о с т ь  ДАОА, Й А З Ы К Х  ДАОЙ прил-

I /  1 Л  I 1 I Iпс гортдни лАоелАоу: и ва персть слАерти свела лаа 

вей. 17. Йкш шкрйжйшдлАА пей * 2) сонлая ЗЛО- 

вивы^а 3) швыде 4) діа: п р и г в о 3  д й ш д 5) р$- 
іук даоЙ й ноз і̂ даоЙ. 18. Л32 даогя вы 6 *) йс-

\  I  /  | / пчести вса кости даоа: т 'іи же слсотрАта (и) ) 
и презирдкта лаа 8). 19. Рдзд»клйшл ризы 
даоа севт0 й ш одежди лАоей ластдшд жребій. 20. 

Ты же Господи,, не оуддлАЙсА 9)0 силд 10) даоа! 
нд зді|іит  ̂ ЛАн*к поспѣши. 21. Йзвдви © «іраж’іА 
даш̂  дао»: й © пед и) единородною даою. 22. Опд- 
сй лаа © «уста дьвовы̂ а: й © рога едннорого-

Евр. въ 1 лицѣ единств. числа. 1) Въ Толковой Ѳеодори-
товой Псалтири 1472 г. глина ѵръпнаа.  Евр. т э р э с ъ ,  
глиняный сосудъ, черепица. 2) ГІо Евр. мн о з и ,  нѣтъ.
3) Такъ переведено въ Пс. XIII— ХІУ в. Сѵнод. Тип. 
Библ. 4) Евр. н а к а ф ъ ,  въ формѣ г и ф и л ъ :  окружать,
обходить кругомъ. 5) Такъ переведено въ Пс. XIII в.
Евр. к а р а  и к у р ъ ,  значитъ, пронзать, въ какомъ значе
ніи переведено въ Русской Псалтири. 6) Русск. Пс. По
Евр. а с а п п э р ъ  въ ед. числѣ. 7) П. А. 8) Преосв.
Амвросій внизу подъ симъ словомъ сдѣлалъ слѣдующую 
сноску: ,,въ иныхъ переводахъ: призираютъ на мя“ .
9) По Евр. въ наст. вр. повелит. 10) Русск. Пс. По
Евр. э й а л у т и ,  с ил а  моя  въ зват. падежѣ. 11) По Евр. 
н ;ъ  рккн,  нѣтъ.
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вы^х 1 * * 4 * *) (СБОБОДИВХ) оусдыши м к  2). 23. По- 
к’&мх идіа Твое врдтш моей: посредт; соврдшА3) 
воспою Т а . (гддгода) 4). 24. Воацниіа Господд 
вос^вддите &го: все Н іліа Ідкшвде прослдвите Ьго: 

дд оувоитсл т  Ш негш все сКліа Йзрдилево.25. 
Йкш не пр6 ь)<> ниже' йверже молитвы стрдж- 
д^ірдга» ь) ниже Шврдтй лнце Овое’ 8> негаі: й 
внегдд воззвдти кх нем$0 оуслышд Сего) 7). 26, 
Тев*в 8) по^вдлд лсоа вх соврдніи в іликол іх 9): 
с о в ѣ т ы  10 * *) лсоа соверши и ) предх воаціимиса 
&гш. 27. Дд 1 2) и д а т х  оувоз'іи, й н дсы татса: 
вос в̂длатх Господд ВЗЫСКДЮірѴи &го9 живо  в^- 
д е т х  сердце вдше 13) во вНіки. 28. Поман т̂ х
« « 1 „  / I ’ 1и шврдтАТСА ко Господа вси концы земли: по- 
кдонатса предх дицемх 14) &гш 15) вс*к пле-

1) II. А. Евр. р э э м ъ, единорогъ. Шултенъ переводитъ это
слово: буйволомъ или лѣснымъ воломъ. Б охартъ — животнымъ
въ родѣ козы.  2) Евр. а н и т а н и  одни читаютъ именемъ
сущ. и переводятъ: с м и р е н і е  мое,  какъ и ЬХХ перевели.
Другіе глаголомъ и перевели: оусдышн мд, какъ перевелъ
Іеронимъ, Русск. Пс. и преосв. Амвросій. 3) П. А. 4) И.
А. 5) Русск. Пс. 6) Русск. Пс. 7) П. А. 8) П. А. и
Русск. Пс. 9) II. А. Русск. Пс. 10) Такъ переведено въ
Пс. XIII в. Евр. н э д э р ъ — обѣтъ. 11) Русск. Пс. Евр.
ш а л а л ъ ,  былъ цѣлъ, въ формѣ п і э л ъ ,  совершилъ, ис
полнилъ. 12) Русск. Пс. 13) П. А. По Евр. въ ед. чи
слѣ. 14) Пс. Русск. согласно Еврейскому тексту. 15) Рус.
Пс. а преосв. Амвросій перевелъ п р е д ъ  То б ою ,  бук
вально по Еврейски: предъ лицемъ Твоимъ.
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ліенд -1) 2). 29. Йксо Господне есть
цдрство: й (той) ШБлдддетх йзыки. 30. Шсти 
йліоуть 3) Й П О К Л О Н А Ѵ С А  4)  всн тэчнѴи 5) 

Зелілй: предя Нилія 6) припдд^тя 7) вей низ^о- 
даі|ііи вя персть 8 *) й (иже) д^ш# свою жнв# 
с о б л юс т и  не л іо г ^ т я 3). 31, 0*Мліа (й^я) 10 *) по- 
рдвотдетх Ьм%: в о д в ^ с т и т с А  и) о> Г оспо  
род̂  ГрАД̂ І|І6/М̂  12). 32. Прйд&гя 13) Й ВОЗВ^-
С Т А Т Я  прдвд^ &ГО> ЛЮДАЛАЯ рОДИТИСА ЙЛАЪШИЛАЯ: 

мко сотвори (СІА) ).

1) Русск. Пс. 2) Евр. гой,  значитъ, языческій народъ.
3) П. А. 4) П. А. и Русск. Пс. 5) П. А. и Русск. Пс.
Евр. д а ш а н ъ ,  тучный, жирный; преосвящ. Амвросій пе
ревелъ, б о г а т ы й .  6) Въ Русской Псалтири: п р е д ъ  ли-
ц е м ъ  Е г о ,  согласно Еврейскому тексту; а у ЬХХ предъ 
Нимъ;  но смыслъ одинъ и тотъ же. 7) П. А. Евр. кара,  
накіоняться, нагибаться, повергаться, падать. Въ Пс. Док.
Ск. переведено: падетъ.  8) П. А. и Русск. Пс. Евр.
а ф а р ъ :  прахъ, пыль, персть. 9) П. А. 10) П. А. по
Евр. н въ началѣ сего стиха нѣтъ. 11) Такъ переведено
въ Пс. Док. Ск. и Серб. и Русск. Псалтири. 12) Русск.
Пс. Евр. д ор ъ ,  значитъ: потомство, родъ будущій 13) II.
А. и Русск. Пс. 14) Пс. А. Въ 1-мъ псалмѣ въ 5-мъ
стихѣ сличительной Псалтири вкралась опечатка. Вмѣсто: къ
с<Іимѣ нбѵестнвыхъ,  надо читать: въ сііимъ праведныхъ.
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)]/■ 4 Д О .И X КК.

П'йснь Ддвидовд 1 *).
Г1. А. „Въ семъ превосходнѣйшемъ псалмѣ благодаритъ 

Давидъ Бога за благополучное свое царствованіе14.

1. Господь, пд с ты р ь  дсой а), ничесоже ли- 
11і8 С А  3 *). 2 .  Пл піжите^х злдчныр вселйтх д і а :

КХ ВОД4/ИХ ТИ^ИЛІХ ПрИБЕДЕТХ ДІА 0 .  3 .

/ИОЮ Ш Б р Д г' И Т Х  5): Н Д СТ4ВИ Т2 6) /ИА Н4 СТЕ^И 

Прд'вДЫ, Й/ИЕНЕ р4ДИ ОВОЕГШ. 4. Лі|1Е ВО Й ПОИД^ 

по ср ед и  ЮДОЛИ Т ^ Н И  С/ИЕрТНЫА, НЕ ОуБОЮСА 5Л 4 ,

йкш Ты со дшою еси: жедлх Твой й пд'днцд Т б о а ,  

Т4 д і а  о у т Ч і ш д т х  7). 5. Оуготовдлх еси предо 
/ИНОЮ ТрДПЕЗ^ , сопротмвх врд г ов х  / И О И ^ Х 8): 

оулштилх еси блеедіх гл4в$ ліою: (й) чд'шд л іо а

П р Е и 3  О В И Л Ь Н 4 9) .  6 .  ТдѴ ш 10 *) БЛдѴоСТЬ Й /ИН- 

ЛОСТЬ И) П О С Л ^  д оу ю т х  12) 3 4  /ИНОЮ БСА ДНИ

1) II. А. 2) П. А. и Русск. 11с. 3) II. А. 4) П. А.
5)11.А.Евр. ш у в ъ— возвратить, упокоить. 6) II. А. 7) Въ Евр.
въ будущ. вр. формы г и ф и л ъ .  8) II. А. и Русск. ІІс.
9) Сѵмм. тотгірюѵ [лгИи/тхоѵ т.Ату аухЗіѵ хаі гХео?. Чаша
полна только блага и милости. Евр. р е в а й я ,  переводятъ:
упоя т ощі й  или упояющій до пьяна. Въ Русской Псалти
ри переведено: преисполнена, далѣе по Еврейски въ семъ
стихѣ нѣтъ словъ: яко державна. 10) Русск. ІІс. 11) II.
А. и Русск. ІІс. 12) Евр. и р д э ф у н и ,  послѣдуютъ за
мною, а ЬХХ читали: и р д е ф е н и ,  послѣдуетъ за мною,
сопровождаетъ.



2 0 8 ЧТЕНІЯ ВЪ ОБЩ. ДЮБ. ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ.

* ’ •> ' 1 л  ' | „
ЖИБОТД ЛІОЕГШ, И В СЕ ЛЮ С А  )  В Я Д О Л1 Т  Г  ОС-
ПОДНЕЛІЯ 2) БЯ ДОЛГОТ^ ДНІИ.

і|г 4 Д О /И 2  КГ.

И . А. іНіСНБ Ддвйдовд.

II. А.. «Показываетъ пророкъ Божіе всѣхъ вещей тво
реніе и управленіе; прославляетъ особенную Его къ Іудей
скому народу милость».

1. Г осподна з е л м а , й и с п о л н е н і е  і а 3), бсе- 

леннда н (всн) жив^Ти нд не'и: 2. Той при Л \ 0- 
рА^Я 4) ОСНОБДЛЯ ю 5): й при р*ккд^я 6) оут- 
ВЕрДИЛЯ 7) й. 3. Кто В^ЫДЕТЯ нд гор^ Господ
н е  ИЛИ 8) КТО СТДНЕТЯ НД С Б А Т А Л І Я  /И’МсТ'к

1) Суммахъ: хатоіхѵ)егц(лоо, ж и л и щ е  м о е ,  вм. хаіто
хатоіхгіѵ. 2) Русск. ІІс. 3) ІІоневѣжскій Раввинъ Пумпян
скій перевелъ: нап ол н яю щ е е  ее ,  смотри его переводъ 
Псалтири на Русскій, Варшава, 1872  г. Въ Русской Псал
тири: что напол няетъ  ее.  4) Русск. Пс. Раввина Пум
пянскаго. 5) Тамъ же: утвердилъ.  6) Русск. Пс. равв,
Пумп. 7) П. А. Русск. Пс. Русск. Пс. рав. Пумп. Суммахъ:
ойтоі; ігсі ФаХаасаі^ І’б’ер.еХісостеѵ аитг(ѵ хаі <п>ѵ ■иотар.оі? і)8ра-
с еѵ аОтг)ѵ. Сей при моряхъ основалъ ее, и съ рѣками ут
вердилъ ее. 8) II. А ., но въ Русск. Псалтири и Русск.
Пс. Пумпянскаго: и, вм. и л1 6



ПЕРВЫЙ ТОМЪ

Правилъ святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселен* 
скихъ и помѣстныхъ и святыхъ отцевъ съ толкованіями.

Въ первомъ томѣ заключаются правила святыхъ апостоловъ и 
святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ ісъ толкованіями. Цѣна 
безъ перес. 1 р. 7і> к. съ перес. 2 р. Отдѣльно каждый выпускъ 
безъ перес. 80 к. съ перес. 1 р. На веленевой бумагѣ цѣна 1-го 
тома безъ перес. 5 р . ,  съ перес. 5 р. 50 к ., отдѣльно каждый вы 
пускъ безъ перес. 2 р ., съ перес. 2 р. 50 к. Можно получать въ 
Москвѣ, въ Епархіальной библіотекѣ въ Высокопетровскомъ мона
стырѣ, а также въ магазинѣ Отдѣла духовно-нравственныхъ книгъ, 
на Петровкѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ, и въ павильонѣ 
у Иверскихъ воротъ.

Тамъ же можно получать и слѣдующія изданія Общества:
Записки на книгу Бытія митрополита московскаго Филарета — 

50 к ., съ перес. 75 к.
Лекціи по умозрителъному богословію протоіерея Ѳ. А. Голу

бинскаго— 50 к ., съ перес. 75 к.
Воскресныя Бесѣды 1870, 1874, 1875, 1876 и 1877 годовъ 

по 50 к. за экз., съ перес. 70 к.
Бесѣды о говѣній по уставу православной церкви 5 к ., съ перес. 

10 коп.
Избранныя бесѣды 1871 и 1872  года въ О Д Н О Й  книжкѣ 50 к ., 

съ перес. 70 к.
Программа закона Божія для преподаванія въ начальныхъ ш ко

лахъ 5 к ., съ перес. 10 к.
Нѣкоторыя черты изъ жизни святаго апостола Іакова, брата 

Божія. Епископа Алексія. Цѣна 60 к ., съ перес. 70 к.
Изъ исторіи религіозныхъ сектъ въ Америкѣ. Методизмъ. Епи

скопа Іоанна. 2 выпуска. Цѣна 1 р. 2 0 к ., съ перес. 1 р. 50 к.
Нѣсколько мыслей о религіозно-нравственномъ воспитаніи про

тоіерея В . Рождественскаго. Цѣна 5 к ., съ перес. іО к .
Иногородные благоволятъ съ требованіями своими исключительно 

обращаться въ Редакцію ій Общества любителей духовнаго 
просвѣщенія въ Москв^ ” а донской улицѣ, въ квартирѣ прото
іерея Ризположенской церкьл Виктора Петровича Рождественскаго.



ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢ
ЩЕНІЯ ВЪ 1878 ГОДУ:

а) Журналъ „Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго
просвѣщенія1'.

Ж урналъ « Ч т е н ія »  издается въ 1878-мъ году по прежней 
программѣ и выходитъ ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 и 
болѣе печатныхъ листовъ.

Вт. 1878 г. въ « Ч т е н ія х ъ »  продолжается начатое съ 1875 
года печатаніе, въ приложеніи, перевода съ греческаго языка пра
вилъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями Зонары, Аристина ! 
и Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста Славянской 
Кормчей. .|

Цѣна годоваго изданія « Ч т е н ій  в ъ  О б щ е с т в ѣ  л ю б и т е л е й  ду- I 
х о в н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія »  6 р. 50 к ., съ пересылкою на города и і| 
доставкою въ Москвѣ 7 р. '
б) Церковкой газеты „Московскія Епархіальныя Вѣдомости". I

« М о с к о в с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о сти »  издаются въ 1878 \

году и выходятъ еженедѣльно по воскресеньямъ. ;
Цѣна « М о с к о в с к и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о ст ей »  въ 1878 |

г .— безъ доставки и пересылки 3 р. 50 к ., съ доставкою и пере- I 
сылкою 4 руб. 50 коп.; полугодовая 2 руб ., съ перес. и достав.
2 руб. 50 коп.; за три мѣсяца 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 коп., і 
съ дост. 1 р. 25 к .; за мѣсяцъ 40 к ., съ перес. и дост. 50 к ., ' 
отдѣльные №№ по 10 коп. ||

Лица, подписывающіяся на « Ч т е н ія »  и « М о с к о в с к ія  Е п а р -  : 
х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и »  вмѣстѣ, безъ пересылки и доставки пла- 
тятъ  за изданіе 9 р. сер., а’ съ дост. и ’ перес. 10 руб.

в) Воскресныхъ Бесѣдъ. !|
« В о с к р е с н ы я  Б е с ѣ д ы »  издаются и въ 1878 году и выхо

дятъ еженедѣльно. Содержаніемъ ихъ служитъ, какъ и въ 1877 ц 
году, объясненіе притчей и приточныхъ изреченій Господа нашего іі 
Іисуса Христа. ||

Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ— 50 коп., безъ доставки і! 
и пересылки; съ доставкою въ Москвѣ и пересылкою въ другіе 1 
города— 1 руб. 10 к .; за полгода 30 коп ., съ перес. и дост. 60 к .; 
за три мѣсяца 20 к ., съ перес. и дост. 35 к .; за мѣсяцъ 10 к., 
съ дост. и перес. 20 к.

Подписка на всѣ изданія Общества принимается въ Москвѣ; въ 
Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ; въ 
редакціи изданій Общества любителей духовнаго просвѣщенія — на |і 
Донской, въ приходѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ про- || 
тоіерея Виктора Петровича Рождественскаго, и у книгопродавцевъ |і
Ферапонтова и Соловьева; въ Петербургѣ— у Кораблева и Сирякова. I 
Иноіородные благоволятъ обращаться съ своими требованіями | 

исключительно въ редакиію изданій Обгцества. ІІ

Редакторъ протоіерей Викторъ Рождественскій.

Печатать дозвол. Москва, 2-го Апрѣля 1878 г. Цензоръ Арх. Амфилохій. 
Типографія Лебедева, на Донской улицѣ, д. Зоркиной.


